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PHILOSOPHIQUE 

■  CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT 

H  U  M  A  I  N, 

OU  VON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 
C  O  N  NO  ISS  ANC  E  S  CERTAINES ,  ET  LA  MANIERE 
i  DONT  NOUS  T  PARVENONS. 

P  A  R  M.  LOCKE. 

Traduit  de  e’Angloi* 


PAR  M.  C  0  S  T  E. 


Troifiéme  Edition ,  revûë,  corrigée,  &  augmentée  de  quelques  Additions 
importantes  de  l’Auteur  qui  n’ont  paru  qu’après  fa  mort ,  &  de  quelques 

Remarques  du  Traducteur. 


Quant  hélium  efl  velle  confteri  p&tius  nefcire  quod  nef  ci  a  s ,  quàm 
if  a  ejfutieniem  naufeare  ,  at  que  ipfum  fhi  di/pli  cere  ! 
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Chez  PIERRE  MORTIER. 

M.  D  C  C.  XXXV. 
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A  MONSEIGNEUR, 

MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

DUC  DE 

BUCKINGSHAMSHIRE  &  NORMANBY, 

MARQUIS  DK  NORMANBY,  COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK» 
&c. 

M  ONS  EIGNEUR,  •  r  * 

En  vous  dédiant  ce  Livre ,  je  puis  hardiment 
vous  en  faire  l’éloge.  C’effc  le  Chef-d’œuvre 
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d’un  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  ait 
produit  dans  le  dernier  Siecle.  Il  s’en  eft  fait 
quatre  Editions  en  Anglois  fous  les  yeux  de 
l’ Auteur ,  dans  l’elpace  de  dix  ou  douze  ans;  8c 
la  Traduction  Françoilè  que  j’en  publiai  en  1 700. 
l’ayant  fait  connoître  en  Hollande ,  en  France , 
en  Italie  8c  en  Allemagne,  il  a  été  8c  eft  enco¬ 
re  autant  eftimé.dans  tous  ces  Païs,  qu’en  An¬ 
gleterre  ,  où  l’on  ne  celle  d’admirer  l’étendue, 
la  profondeur  ,  la  jufteflè  8c  la  netteté  qui  y 
régnent  d’un  bout  a  l’autre.  Enfin ,  ce  qui  met 
le  comble  à  fa  gloire ,  adopté  en  quelque  ma¬ 
nière  à  Oxford  8c  à  Cambrige ,  il  y  eft  lu  8c 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  Livre  le 
plus  propre  a  leur  former  l’Elprit ,  à  régler  8c 
étendre  leurs  Connoilïànces  ;  de  forte  que  L  o  c- 
K  E  tient  à  prélènt  la  place  d’A  ristote  8c  de 
fes  plus  célébrés  Commentateurs ,  dans  ces  deux 
fameulès  Univerfitez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  temps,  Mon- 

sei- 
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seigneur,  juger  vous-même  du  mérite  de 
cet  Ouvrage.  Après  y  avoir  vu  quels  font ,  fé¬ 
lon  l’Auteur ,  les  fondemens ,  l’étendue ,  &  la  cer¬ 
titude  de  nos  ConnoMïànces ,  il  vous  fera  aifé 
de  vous  aiTurer,  par  lès  propres  Règles,  delà 
vérité  de  fes  Découvertes ,  &  de  la  juftelïè  de 
lès  Railonnemens. 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com¬ 
me  en  éloignement ,  dans  l’efperance  qu’une  no¬ 
ble  Curiolîté  vous  portera  à  faire  tous  les  jours 
des  progrès  qui  puiflènt  vous  mettre  à  portée 
de  l’examiner  de  près ,  &  d’en  découvrir  toutes 
les  beautez. 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela  ,  Monsei¬ 
gneur,  qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous  engageant  à  fuivre  cet  Auteur  pas  à  pas, 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a  vu  lui- 
même.  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarilànt  avec 
les  Principes  qu’il  a  fi  évidemment  établis  dans 
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fon  Livre,  vous  étendrez  &  perfectionnerez 
Vous-mëme  vos  Connoiflànces  à  la  faveur  de 
ces  Principes;  &  par-là  vous  contrarierez  une 
jufteflè  d’Efprit  peu  commune,  qui  éclattera 
dans  votre  Converlàtion ,  dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  &  fur-tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Dilcours  Publics,  où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Interets 
dans  ce  Monde ,  je  veux  dire  la  Profperité  de  vo¬ 
tre  Pais. 

Vous  favez  ,  Monseigneur  ,  qu’un  de 
vos  prémiers ,  &  plus  importans  Devoirs ,  c’eft 
de  lèrvir  votre  Patrie  ;  &  je  puis  dire  làns  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  les  Qualitez  nécef 
làires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di¬ 
gnement.  Ces  excellentes  difpofitions  vous  font 
honneur ,  à  1  age  *  où  vous  êtes  :  mais  elles  vous 
feraient  inutiles ,  fi  vous  négligiez  de  les  culti¬ 
ver  , 
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ver ,  &  de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 
Connoiflànces ,  &  par  des  habitudes  vertueufès. 
Heureufement,  tout  vous  facilite  le  moyen  de 
les  élever  à  un  grand  degré  de  perfection.  Ou¬ 
tre  l’exemple  du  feu  Duc  de  Buckingham  votre 
Pere ,  qui  par  fon  Eloquence  &  fa  Fermeté  vous 
a  ouvert  un  chemin  à  la  véritable  Gloire,  Vous 
avez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Ma¬ 
dame  la  Ducheflè  votre  Mere  des  InftruCtions 
qui  pleines  de  Sageflè ,  &  foûtenuës  de  Ion  Ex¬ 
emple  ne  peuvent  que  vous  infpirer  des  Senti- 
mens  élevez ,  un  Courage ,  un  Défintereflèment 
à  l’épreuve  des  plus  fortes  tentations ,  un  atta¬ 
chement  à  des  occupations  nobles  8c  utiles, 
&  une  ardeur  fincere  pour  tout  ce  qui  eft  louable 
&  généreux.  Sans  doute ,  on  verra  bientôt  par 
votre  conduite  tant  en  public  qu’en  particulier , 

que  vous  avez  fu  faire  ufage  de  ces  InftruCtions 

♦ 

pour  enrichir  &  perfectionner  le  beau  Naturel 
dont  le  Ciel  vous  a  fàvorifé. 
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De  mon  côté ,  je  ferai  tout  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Deflèinj 
tant 

&  toute  ma  vie  ,  je  ferai  avec  un  profond  relpedt  j 
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Votre  très-humble  & 
très-obeïllant  ferviteur. 
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^  *ffl  j’allois  faire  un  long  Di  (cours  à  la  tête 
S  H  de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce  que  j’y 
^  ai  remarqué  d’excellent ,  je  ne  craindrais 
pas  le  reproche  qu’on  fait  à  la  plupart  des  Tra¬ 
ducteurs  .qu’ils  relevent  un  peu  trop  le  mérite 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflèin 
par  plufieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  jufteflè  ,  la  pro¬ 
fondeur,  &  la  netteté  d’Efprit  qu’on  y  trouve 
prefque  par-tout ,  ce  ferait  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perfonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju¬ 
gement  ,  comme  M.  Locke  nous  l’a  re¬ 
commandé  lui-même ,  en  nous  failant  remar- 
>  *  *  quer 


X 


*  Voyez  en- 
tr  autres  endroits 
le  §.  23.  du  Ch. 
III.  v.  I; 


AVERTISSEMENT 

quer  plus  d’une  fois,  *  que  lu  JoûmijJion  aveugle 
aux  Jentimèns  des  plus  grands  hommes,  a  plus  ar¬ 
rêté  le  progrès  de  la  Connoiffance  qu’aucune  autre 
chofe.  Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot 
de  ma  Traduction ,  &  de  la  difpofition  d’Efprit 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront,  retirer  quel¬ 
que  profit  de  la  leéture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a  été  de  bien  entrer  dans 
la  penfée  de  l’Auteur  ;  &  malgré  toute  mon  ap¬ 
plication,  je  ferais  fouvent  demeuré  court  fans 
l’affiftance  de  M.  Locke  qui  a  eu  la  bonté  de  re¬ 
voir  ma  Traduétion.  Quoi  qu’en  plufieurs  en¬ 
droits  mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration ,  il  eft  certain  qu’en  général  le  fu- 
jet  de  ce  Livre  &  la  manière  profonde  &  exaéte 
dont  il  eft  traité ,  demandent  un  Leéteur  fort  at¬ 
tentif.  Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  Leéteur  à  excufèr  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  Traduétion,  que  pour  lui  faire  lentir  lané- 
cefîité  de  le  lire  avec  application ,  s’il  veut  en  re¬ 
tirer  du  profit. 

Il  y  a  encore ,  à  mon  avis ,  deux  précautions 
à  prendre ,  pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  leéture.  La  prémiére  eft ,  de  lai/Jer  à  quar¬ 
tier  toutes  les  Opinions  dont  on  ejl  prévenu  fur  les 
Qite fiions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage ,  & 
la  fécondé ,  de  juger  des  raifonnemens  de  l’Auteur 
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par  rapport  à  ce  qu’on  trouve  en  foi-même ,  fans 
fe  mettre  en  peine  s  ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  Platon ,  Ariflote ,  Gajfendi ,  Defcartes, 
ou  quelque  autre  célèbre  Philosophe.  C’eft  dans 
cette  difpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a  com- 
pofé  cet  Ouvrage.  Il  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan¬ 
ce  rien  que  ce  qu’il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à  la  Vérité ,  par  l’examen  qu’il  en  a  fait  en  lui- 
même.  On  diroit  qu’il  n’a  rien  appris  de  perfon- 
ne ,  tant  il  dit  les  chofès  les  plus  communes  d’u¬ 
ne  manière  originale  ;  de  forte  qu’on  eft  convain¬ 
cu  en  lifànt  l'on  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a  appris  d’autrui  comme  l’aiant  appris ,  mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a  trouvées  par  fa 
propre  méditation.  Je  croi  qu’il  faut  nécefiàire- 
ment  entrer  dans  cet  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéture  de  cet  Ouvrage ,  &  pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  font  conformes  à  la  nature  des 
ehofes. 

Une  autre  railon  qui  nous  doit  obliger  à  ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage ,  c’eft  l’ac¬ 
cident  qui  eft  arrivé  à  quelques  perfonnes  d’atta¬ 
quer  des  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  fèn- 
timens  de  l’Auteur.  On  en  peut  voir  un  exem¬ 
ple  dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur -tout  ces  Avanturiers  qui  toujours 
prêts  à  entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
.  .  **  2  qui 
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qui  ne  leur  plaifent  pas ,  les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre.  Semblables 
au  H  eros  de  Cervantes  ,  ils  ne  penfent  qu’à  fi- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  ;  &  aveuglez 
par  cette  paflfon  démefurée,  il  leur  arrive  quel¬ 
quefois,  comme  à  ce  défaftreux  Chevalier,  de 
prendre  des  Moulins  à-vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois,qui  font  naturellement  fi  circonfpeâs, 
font  tombez  dans  cet  inconvenient  à  l’égard  du 
Livre  de  M.  Locke,  on  pourra  bien  y  tomber 
ailleurs ,  &  par  conféquent  l’avis  n’eft  pas  inutile» 
En  profitera  qui  voudra. 

A  l'égard  des  Déclamateurs  qui  ne  fongent  ni 
à  s’inftruire  ni  à  inftruire  les  autres, cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité,  on  ne  peut  leur  foohaiter  que  le  mépris 
du  Public  ;  jufte  recompenle  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard  t 
Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s’aviferoient  de  pu¬ 
blier,  pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 
Locke ,  que ,  felon  lui ,  ce  que  nous  tenons  de 
la  Revelation  n’eft  pas  certain ,  parce  qu’il  diftin- 
gue  la  Certitude  d’avec  la  Foi  j  &  qu’il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paroît  veritable  par  des, 
raifons  évidentes ,  &  que  nous  voyons  de  nous- 
mêmes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feroient  cette 
Objection ,  fe  fonderoient  uniquement  fur  l’équi- 
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roque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendroient  dans 
un  fens  populaire ,  au  lieu  que  M.  Locke  l’a  tou¬ 
jours  pris  dans  un  fens  Philofophique  pour  une 
Connoiflànce  évidente,  c’eft-à-dire  pour  la  per¬ 
ception  de  la  convenance  ou  de  la  difcmvenance 
qui  e fl  entre  deux  Idées ,  ainfi  que  M.  Locke  le  die  - 
lui-même  plufieurs  fois  ,  en  autant  de  termes. 

Comme  cette  Objeétion  a  été  imprimée  en  An- 
glois ,  j’ai  été  bien  ailé  d’en  avertir  les  Leéteurs 
François  pour  empêcher  ,  s’il  fe  peut ,  qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  Papier  en  la  renouvet- 
lant.  Car  apparemment  elle  feroit  fifïtée  ailleurs, 
comme  elle  l’a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à  ma  T raduétion ,  je  n’ai  point 
fongé  à  difputer  le  prix  de  l’élocution  à  M.  Loc¬ 
ke  qui ,  à  ce  qu’on  dit ,  écrit  très-bien  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’encherir  fur  fon  Ori¬ 
ginal  ,  c  eft  en  traduifmt  des  Harangues  &  des 
Pièces  d’Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confifte  dans  la  noblefiê  &  la  vivacité  des  expref- 
fions.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  en  ulà  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  qui Ef chine  8c  Démoflhene 
avoient  prononcées  l’un  contre  l’autre  :  Je  les  ai 
traduites  en  Orateur ,  *  dit-il ,  &  non  en  Inter-  *  Nec  convey 
prete.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrages ,  un  bon  Tra-  fed  ut  Orator*  ' 
duéteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  fe  pré-  ««  o™»™»»* 
Tentent ,  employant  dans  l’occafion  des  Images 
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plus  fortes ,  des  tours  plus  vifs ,  des  expreffions 
plus  brillantes ,  &  le  donnant  la  liberté  non  feu¬ 
lement  d’ajouter  certaines  penfées,  mais  même 
d’en  retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
t  »«/.  De  mettre  heureufement  en  œuvre  ; 

Arte  Poëticâ.  ^  7 

y.  £49, 150.  traâaia  nitejcere  poffe ,  relinquit. 

vilible  qu’une  pareille  liberté  fer  oit  fort  mal  pla¬ 
cée  dans  Un  Ouvrage  de  pur  raifonnement  com¬ 
me  celui-ci ,  où  une  expreflion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguife  la  V érité ,  &  l’empêche  de  le 
montrer  à  l’Efprit  dans  là  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  lui vrefcrupuleulèment 
mon  Auteur  fans  m’en  écarter  le  moins  du  mon¬ 
de  ;  &  fi  j’ai  pris  quelque  liberté  (  car  on  ne  peut 
.  .  s’en  palier  )  c’a  toû jours  été  fous  le  bon  plailîr 
de  M.  Locke  qui  entend  allez  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  là  pen- 
l'ée ,  quoi  que  je  prilïè  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu’il  avoit  pris  dans  là  Langue.  Et  peut- 
être  que  làns  cette  permillîon  je  n’aurois  ofé  en 
bien  des  endroits  prendre  des  libertez  qq’il  falloit 
prendre  nécellàirement  pour  bien  reprélènter  la 
Denfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
r’Elprit  qu’on  pourrait  comparer  un  Traducteur 
avec  un  Plénipotentiaire.  La  Comparailon  ell 
magnifique ,  &  je  crains  bien  qu’on  ne  me  repro¬ 
che  de  faire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n’eft 

,  pas 


f  qua  dejperat 
Mais  il  elt  tout 


pas  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  Quoi  qu’il 
en  foit,  il  me  femble  que  le  Traducteur  &  le 
Plénipotentiaire  ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages ,  fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi¬ 
tez.  Je  n’ai  point  à  me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au¬ 
cune  referve ,  c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette¬ 
ment  qu’il  m’a  été  poffible.  J’ai  mis  tout  en  ula- 
ge  pour  cela.  J’ai  évité  avec  foin  le  ftile  figuré 
dés  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  confufion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  melùre  & 
de  l’harmonie  des  Périodes ,  j’ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  repetition  pouvoit 
fauver  la  moindre  apparence  d’équivoque  ;  je  me 
fuis  fervi,  autant  que  j’ai  pii  m’en  reflouvenir,  de 
tous  les  expédiens  que  nos  Grammairiens  ont  in¬ 
venté  pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penféeen 
Anglois,  parce  quelle  renfermoit  quelque  rap¬ 
port  douteux  (  car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  fcru- 
ouleux  que  nous  fur  cet  article)  j’ai  taché, après 
avoir  comprilè,  de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François ,  qu’on  ne  put  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  par  la  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoifo  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan¬ 
gues  ,  fans  en  excepter  les  Langues  Savantes  ,  au¬ 
tant  que  j’en  puis  juger.  Et  c’eft  pour  cela ,  dit 
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*  le  P.  Lami ,  quelle  efi  plus  propre  qu'aucune 
autre  pour  traita  les  Sciences  parce  quelle  le  fait 
avec  une  admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me 
figurer ,  que  ma  Traduction  en  foir  une  preuve , 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre  ;  &  que  mes  fcrupules  ont  obligé 
M.  Locke  à  exprimer  en  Anglois  quantité  d’en¬ 
droits,  d’une  maniéré  plus  précife  &  plus  diftinéfce 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
de  fon  Livre. 

Cependant  ,  comme  il  n  y  a  point  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieure  à  quel¬ 
que  autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  favois  autrefois  que  par  ouï  dire,  que 
la  Langue  Angloifè  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoife ,  &  qu’elle  s’accom¬ 
mode  beaucoup  mieux  des  mots  tout  à-fait  nou¬ 
veaux.  Malgré  les  Régies  que  nos  Grammairiens 
ont  prefcrites  fur  ce  dernier  article ,  je  croi  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon¬ 
de,  pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou¬ 
velles.  Je  n’ai  guère  pris  cette  liberté  que  je  n’en 
aye  fait  voir  la  néceifité  dans  une  petite  Note.  je 
ne  fai  fi  l’on  fê  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrais  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  favant 
des  Romains,  qui,  quelque  jaloux  qu’il  fut  de  la 
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pureté  de  là  Langue,  comme  il  paroit  par  lès 
Dilcours  de  l'Orateur ,  ne  put  le  dilpenlèr  de  fai¬ 
re  de  nouveaux  mots  dans  lès  Traitez  Philolophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  h  confé- 
quence  pour  moi ,  j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoit  le  fecret  d’adoucir  la  rudeflè  de  ces  nou¬ 
veaux  Ions  par  le  charme  de  fon  Eloquence ,  & 
dédommage;  ût  bientôt  fon  LeCteur  par  mille 
beaux  tours  d’expreffion  qu’il  avoit  à  commande¬ 
ment.  Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorilèr  la 
liberté  que  j’ai  prilè ,  par  l’exemple  de  cet  illultre 
Romain  ;  qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul¬ 
té  de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont 
befoin;  comme  il  me  lèroit  ailé  de  le  prouver, 
fi  lachofe  en  valoit  la  peine.  , 

Au  relie ,  quoi  que  M.  Locke  ait  l’honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction ,  je  déclare  que  je  ne  prétens  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  lignifie  tout 
au  plus  qu’en  gros  je  fuis  entré  dans  fon  lèns, 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at¬ 
tention  que  M.  Locke  a  donné  à  la  lecture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  avant  que  de  l’en¬ 
voyer  à  l’Imprimeur  ,  il  peut  fort  bien  avoir 
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laide  paflèr  des  expreffions  qui  ne  rendent  pas 
exactement  là  penfée.  U  Errata  en  eft  une  bon¬ 
ne  preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées ,  (  ou¬ 
tre  celles  qui  doivent  être  mifes  fur  le  compte  de 
l’Imprimeur  )  ne  font  pas  toutes  également  con- 
fiderables  ;  mais  il  y  en  a  qui  gâtent  entièrement  le 
lèns.  C  eft  pourquoi  l’on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes ,  avant  que  de  lire  l’Ouvrage ,  pour  n  être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n’en  découvre  plufieurs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penlè  de  cette  Traduétion ,  je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
Leéteurs ,  plus  éclairez  que  moi ,  parce  qu’il  n  y 
a  pas  apparence  qu’ils  s’avifont  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  faire- 
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Uoiq^ue  dans  la  "Premiere  Edition  Françoife  de  cet  Ouvrage , 
M.  Locke  m'eût  laiffé  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
que  je  juger  ois  les  plus  propres  à  exprimer  fe  s  penfées ,  &  qu'il 
entendît  affez  bien  le  genie  de  la  Langue  Françoife  pour  fentir 
fi  mes  exprejflons  répondoient  exactement  à  fes  idées ,  j'ai  trou¬ 
vé  ,  en  lui  relifant  ma  Fr  adaption  imprimée ,  &  après  T  avoir, 
depuis ,  examinée  avec  foin ,  qu'il  y  avoit  bien  des  endroits  à  reformer  tant  à 
T  égard  du  file  qu'à  l'égard  du  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc¬ 
tions  à  la  critique  pénétrante  d'un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  fecle ,  ï'illuf- 
Barbeyrac,  qui  ayant  lu  ma  Traduction  avant  même  qu'il  enten¬ 
dît  T  Angjois ,  y  découvrit  des  fautes ,  &  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli- 
teffe  qui  efl  inseparable  d'un  Èfprit  modefe  &  d'un  cœur  bien  fait. 

En  relifant  l'Ouvrage  de  M.  Locke ,  j'ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
des  gens  y  ont  obfervé  depuis  long-temps  :  ce  font  les  repetitions  inutiles.  M.  Locke 
a  preffenti  l'Objection  ;  if  pour  juftificr  les  repetitions  dont  il  a  grojf  fon  Li¬ 
vre  ,  il  nous  dit  dans  la  Préface,  qu’une  même  notion  ayant  differens  rap¬ 
ports  peut  être  propre  ou.  néceflaire  à  prouver  ou  à  éclaircir  differentes 
parties  d’un  même  difeours ,  &  que ,  s’il  a  répété  les  mêmes  argumens , 
ç’a  été  dans  des  vues  differentes.  L'excufe  efl  bonne  en  général:  mais  il  refe 
bien  des  repetitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  jufifiées  par-là. 

Quelques  perfonnes  d'un  goût  très -délicat  m'ont  extrêmement  fcllicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  repetitions  qui  paroiffent  plus  propres  à  fati¬ 
guer  qu'à  éclairer  V Efprit  du  LeCîeur  :  mais  je  n'ai  pas  ofé  tenter  l'avanlure. 
Car  outre  que  Tentreprife  me  fembloit  trop  pénible ,  j'ai  confderé  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  blâmeroient  d'avoir  pris  cette  licence ,  par  la  rai - 
fon  qu'en  retranchant  ces  repetitions ,  j'aurois  fort  bien  pu  laijfer  échapper  quel¬ 
que  reflexion ,  ou  quelque  r ai j ornement  de  /’  Auteur .  Je  me  fuis  donc  entière¬ 
ment  borné  à  retoucher  mon  file ,  &  à  redreffer  tous  les  Paffages  ou  j'ai  cru 
»’ avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  V  Auteur  avec  ajfez  de  préciflon .  Ces  Correc- 


*  *  * 


tions 


XX  AVIS  SUR  LA  TROISIEME  EDITION. 

tions  avec  des  Additions  très -import  ante  s  faites  par  M.  Locke ,  qu'il  me 
communiqua  lui  même ,  (fi  qui  nont  été  imprimées  en  Anglo’ts  qu' après  fa  mort , 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au  dejjus  de  la  Prémiére ,  (fi  par  conféquent , 
de  la  Reimpreiïion  qui  en  a  été  faite  en  171?.  en  quelque  Ville  de  SuifTe  qu'on 
ri  a  pas  voulu  nommer  dans  le  litre.  Et  voici  maintenant  me  Troisie'me 
Edition  qui  fera  lui  de  beaucoup  fuperieurc  par  les  nouveaux  avantages  qu  elle 
a  fur  la  fécondé  :  car  j'ai  encore  trouvé  plufteurs  P  afflige  s  qui  avoient  befoin 
d'etre  ou  plus  vivement  ou  plus  exactement  exprimez ,  (fi  quelques-uns  même  ou 
j'avois  mal  pris  la  pen  fée  de  l  Auteur. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  plus  complette ,  j'avois  d'abord  réfolu  d' infé¬ 
rer  en  leur  place  des  Extraits  fide  lies  de  tout  ce  que  M.  Locke  avoit  publié  dans  fes 
Réponfes  au  Docteur  Stillingfleet  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  Objec¬ 
tions  de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  Objections  ,  j'ai  trouvé  qu'elles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  ;  (fi  que  les  Réponfes  de  M.  Locke 
tendoient  plutôt  à  confondre  fon  Antagonize  quà  éclaircir  ou  à  confirmer  la  Doc¬ 
trine  de  fon  Livre.  J'excepte  les  Objections  du  DoCleur  Stillingfleet  contre  ce 
que  M.  Locke  a  dit  dans  fon  EflTai  (Liv.  IV.  ch.  III.  §.  6.)  qu  on  ne  fauroit 
être  alluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à  certains  amas  de  matière,  dif- 
pofez  comme  il  le  trouve  à  propos ,  la  Puiflance  d’appercevoir ,  &  de  pen- 
fer.  Comme  c'efi  une  gjuefiion  curieufe ,  j'ai  mis  fous  ce  P dffage  tout  ce  que  M. 
Locke  a  imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Réponfe  au  DoCleur  Stillingfleet.  Pour  cet 
effet ,  fai  iranferit  une  bonne  partie  de  l'Extrait  de  cette  Réponfe ,  imprimé  dans 
les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Lettres  en  1 69p.  Mois  d' Octobre ,  p.  363. 
&c.  (fi  Mois  de  Novembre ,  p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  moi-même 
cet  Extrait ,  fy  ai  changé ,  corrigé ,  ajouté  (fi  retranché  plufieur s  chofes ,  après 
l'avoir  comparé  de  nouveau  avec  les  Pieces  Originales  d'où  je  l'avoïs  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettre  à  la  Pofterité  (  fi  ma  Traduction  peut  aller  jufque  là') 
le  CaraClere  de  M.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  paffé  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie ,  je  mettrai  ici  une  efpèce  d' Eloge  Hiflorique  de 
cet  excellent  Homme ,  que  je  compofai  peu  de  temps  apres  fa  mort.  Je  fai  que 
mon  fluff  rage ,  confondu  avec  tant  d'autres  d'un  prix  infiniment  fuperieur ,  ne 
fauroit  être  d'un  grand  poids.  Mais  s'il  eji  inutile  à  la  gloire  de  M.  L  ocke ,  il 
fervïra  du  moins  à  témoigner  qu'ayant  vu  (fi  admiré  fies  belles  qualitez ,  je  me 
fuis  fait  un  plaifir  d'en  perpétuer  la  mémoire. 
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Contenu  dans  une  Lettre  du  Tradu&euri  l'Auteur  des  Nouvelles  de 
la  Republique  des  Lettres,  a  l'occajïondela  mort  de  M .  Locke,* 
&  infer ée  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  1705:.  pag.  154. 


MONSIEUR, 


VOus  venez  d’apprendre  la  mort  de  l’illuftre  M.  L  0  cke.  C’eft  une  per¬ 
te  generale.  Auffi  efb-il  regretté  de  tous  les  gens  de  bien ,  de  tous  les 
finceres  Amateurs  de  la  Vérité,  auxquels  Ton  Caraétére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  hommes.  Celt  à  quoi  ont  ten¬ 
du  la  plûpart  de  Tes  Aérions  :  &  je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s’efl  trouvé  en 
Europe  d’homme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincerement  à  ce  noble  deffein, 
&  qui  l’ait  execute  fi  heureufement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  Tes  Ouvrages.  L’efrime  qu’on  en 
fait,  &  qu’on  en  fera  tant  qu’il  y  aura  du  Bon-Sens  &  de  la  Vertu  dans  le 
Monde;  le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à  l’Angleterre  en  particulier,  ou  en 
général  à  tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à  la  recherche  de  la  Véri¬ 
té,  &  à  l’étude  du  Chrillianifme ,  en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y  paroit  vifiblement par-tout.  C’eft  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lûs.  Car  ceux-là  même  qui  n’ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juftice ,  que  la  manière  dont 
il  les  défend,  fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincerement  con¬ 
vaincu  lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plufieurs  endroits: 
Qîf  on  objecte  après  cela  ,  répondoit-il ,  tout  ce  qu'on  voudra  contre  mes  Ouvra¬ 
ges  ;  je  ne  men  mets  point  en  peine.  Car  puis  quon  tombe  d'accord  que  je  n'y 
avance  rien  que  je  ne  croye  'véritable ,  je  me  ferai  toujours  un  plaifir  de  préfé¬ 
rer  la  Vérité  à  toutes  mes  opinions ,  dès  que  je  verrai  par  moi-même  ou  qu'on 
me  fera  voir  quelles  n'y  (ont  pas  conformes.  Heureufe  difpofition  d’Efprit, 
qui,  je  m’aflure,  a  plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie % 
à  lui  faire  découvrir  ces  grandes  &  utiles  Véritez  qui  font  répandues  dans 
fes  Ouvrages  !  ‘  . 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à  confiderer  M.  Locke  fous  la  quali¬ 
té  &  Auteur ,  qui  n’eft  propre  bienfouvent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus, 
aimables  &  qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  &  des  affaires  du 
Monde.  Prudent  fans  être  fin ,  il  gagnoit  l’eflime  des  hommes  par  fa  pro¬ 
bité,  &  étoit  toûjours  à  couvert  des  attaques  d’un  faux  Ami,  ou  d’un  lâ¬ 
che  Flatteur.  Eloigné  de  toute  baffe  complaifance ;  fon  habileté,  fon  expé¬ 
rience  ,  fes  manières  douces  &  civiles  le  faifoientrefpeêier  de  fes  Inferieurs, 
lui  attiroient  l’eflime  de  fes  Egaux,  l’amitié  &  la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Doéteur,  il  inftruifoit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d’a¬ 
bord  allez  porté  à  donner  des  confeils  à  fes  Amis  qu’il  croyoit  en  avoir  be- 
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foin:  mais  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Confeils  ne  fervent  point  à  ren¬ 
dre  les  gens  plus  [âges ,  il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article.  Je 
lui  aifouvent  entendu  dire  que  la  premiere  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime, 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange,  mais  que  l’experience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Conjeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n’en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l’efperance  de  redrelfer  ceux  à  qui  il  voyoit  prendre  de  fauffes  mefures; 
fa  bonté  naturelle,  l’averfion  qu’il  avoit  pour  ledêfordre,  &  l’intérêt  qu’il 
prenoit  en  ceux  qui  étoient  autour  de  lui,  le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laiffer  en  repos  ;& 
à  leur  donner  les  avis  qu’il  croyoit propres  à  les  ramener:  mais  c’étoittoû- 
jours  d’une  manière  modefte,  &  capable  de  convaincre  l’Efprit  par  le  foin 
qu’il  prenoit  d’accompagner  fes  avis  deraifons  folides  qui  ne  lui  manquaient 
jamais  au  befoin. 

Du  refie,  M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de- 
mandoit  :  &  l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d’Efprit,  l’une  de  fes  Qualitez  dominantes ,  en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja¬ 
mais  d’égal,  fa  grande  experience  &  le  defirfincere  qu’il  avoit  d’etre  utile 
à  tout  le  monde  ,  lui  fourniffoient  bientôt  les  expediens  les  plus  jufles  & 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ;  car  ce  qu’il  fepropofoit 
avant  toutes  chofes ,  étoit  de  ne  faire  aucun  mal  à  ceux  qui  le  confultoient. 
C’étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vûë  dans 
l’occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles  ;  qu’il  en  nourrît  fon 
Efprit  ;  &  qu’il  fut  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Converfadons ,  il  avoit 
accoûtumé  de  dire ,  que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à  des  occupations  ferieufes ,  il  falloit  en  paffer  une  autre  à  de  fimples  diver- 
tifiemens : &lors  que  l’occafion  s’en  préfentoit  naturellement,  il  s’aban- 
donnoit  avec  plaifir  aux  douceurs  d’une  Converfation  libre  &  enjoûée.  Il 
favoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  fe  fouvenoità  propos;  &  ordinai¬ 
rement  il  les  rendoit  encore  plus  agréables  parla  manière  fine  &  aifée  dont 
il  les  racontoit.  Il  aimoit  affez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate, & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n’a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  àlaportéede 
toute  forte  d’Efprits  ;  qui  eft ,  à  mon  avis ,  l’une  des  plus  fûres  marques 
d’un  grand  genie. 

Une  de  fes  addreffes  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s’entretenoit  de 
jardinage,  avec  un  Joaillier  de  pierreries,  avec  un  Chimifle  de  Chimie, 
&c.^ ,,  Par-là,  difoit-il  lui-même  ,  je  plais  à  tous  ces  gens-là,  qui  pour 
„  l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d’autre  chofe.  Comme  ils 
\  ?»  voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmez  de  me  faire 

,,  voir  leur  habileté  ;  &  moi ,  je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effeétive- 
ment,  M.  Locke  avoit  acquis  par  ce  moyen  une  affez  grande  connoiffan- 
ce  de  tous  les  Arts  ;  &  s’y  perfeélionoit  tous  les  jours.  Il  difoit  auffi,  que 
la  connoiffance  des  Arcs  contenoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes 
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cés  belles  &  favantes  Hypothefes,  qui  n’ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  chofes  ne  fervent  au  fond  qu’à  faire  perdre  du  tems  à  les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j’ai  admiré  comment  par  differentes  interroga¬ 
tions  qu’il  faifoit  à  des  gens  de  métier,  il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Art 
qu’ils  n’entendoient  pas  eux-mêmes,  &  leur  fourniffoit  fort  fouvent  des 
vûës  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  aifes  de  mettre  à  profit. 

Cette  facilité  que  M.  Locke  avoit  à  s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes ,  le  plaifir  qu’il  prenoit  à  le  faire ,  furprenoit  d’abord  ceux  qui  lui 
parloientpour  laprémiere  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
ce,  affez  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu’ils  attendoient  fi  peu  d’un  hom¬ 
me  que  fes  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  deffus  de  la  plûpart  des  au¬ 
tres  hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiffoient  que  par  fes  Ecrits ,  ou 
par  la  reputation  qu’il  avoit  d’être  un  des  prémiers  Philofophes  du  ilécle, 
s’étant  figuré  par  avance,  que  c’étoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupez  d’eux- 
mêmes  &  de  leurs  rares  fpeculations ,  incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes,  d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts,  de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vie,  étoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur,  d’humanité,  d’enjoûment,  toujours  prêt  à  les 
écouter,  à  parler  avec  eux  des  chofes  qui  leur  étoient  le  plus  connues ,  bien 
plus  empreffé  à  s’inflruire  de  ce  qu’ils  favoient  mieux  que  lui ,  qu’à  leur 
étaler  fa  Science.  Je  connois  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  même  prévention.  Avant  que  d’avoir  vu  M.  Locke ,  il  fe  ré? 

’  toit  reprefenté  fjuus  l’idée  d’un  de  ces  Anciens  Philofophes  à  longue  barbe, 
ne  parlant  que  par  fentences ,  négligé  dans  fa  perfonne,  fans  autre  politeffe 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel ,  efpéce  de  politeffe  quel¬ 
quefois  bien  groffiére ,  &  bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mais 
dans  une  heure  de  converfation,  revenu  entièrement  de  fon  erreur  à  tous 
ces  égards  il  ne  put  s’empêcher  de  faire  connoitre  qu’il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu’il  eût  jamais  vu.  Ce  ne.fi  pas  unPhilor 
fopjoe  toujours  grave ,  toujours  renfermé  dans  fon  caraïïére  ,  comme  je  me  Té  tôt  s 
figuré  :  cefi,  dit-il,  un  parfait  homme  de  Cour ,  autant  aimable  par  fes  ma¬ 
niérés  civiles  &  obligeantes ,  qu  admirable  par  la  profondeur  &  la  délicateffe  de 
fon  genie. 

M.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité, par  où  certai¬ 
nes  gens ,  favans  &  non  favans ,  aiment  à  fe  diftinguer  du  refte  des  hom¬ 
mes,  qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d’imper¬ 
tinence.  Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à  imiter  cette  Gravité  concer¬ 
tée,  pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  &  dans  ces  rencontres 
il  fe  fouvenoit  toûjours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rochefoucault ,  qu’il 
admiroit  fur  toutes  les  autres ,  La  Gravité  efi  un  myfiere  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  /’ Efprit.  Il  aimoit  auifi  à  confirmer  fon  fentiment 
fur  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  *  Shaft sbury ,  à  qui  il  prenoit  plaifir  *  chancelier 
de  faire  honneur  de  toutes  les  chofes  qu’il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa.Con- 
Verfation.  Charles  u. 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l’eftime  que  ce  Seigneur  con¬ 
çut  pour  lui  prefque  aufïl-tât qu’il  l’eut  vû,  &  qu’il  conferva  depuis,  tout 
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le  refte  de  fa  vie.  Et  en  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mente 
de  M.  Locke  que  cette  eftime  confiante  qu’eut  pour  lui  Mylord  Sbaftsbury , 
le  plus  grand  Genie  de  fon  Siècle,  fuperieur  à  tant  de  bonsEfprits  quibril- 
loi-ent  de  fon  tems  à  la  Cour  de  Charles  IL  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à  foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  enco¬ 
re  par  fon  extrême  habileté  dans  lemanîmentdes  affaires  les  plus  épineufes. 
Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à  Oxford,  il  le  trouva  par  accident 
dans  fa  compagnie  ;  &  une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme  lui 
gagna  fon  ellime  &  fa  confiance  à  tel  point  que  bien-tôt  après  Mylord 
Sbaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y  refier  auffi  long-tems  que  la  fanté 
ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourroient  permettre.  Ce  Comte  excel- 
loit  fur-tout  à  connoitre  les  hommes.  Il  n’étoit  pas  poffible  de  furprendre 
fon  eftime  par  des  qualitez  médiocres  ;  c’efl  dequoi  fes  ennemis  même 
n’ont  jamais  difconvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre  côté  vous  faire  con¬ 
noitre  la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ?  Il  ne 
perdoit  aucune  occafion  d’en  parler  ;  &  cela  d’un  ton  qui  faifoit  bien  fen- 
tir,  qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Sbaftsbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à  la  leèlure,  rien  n’étoit  plus 
jufle,  au  rapport  de  M.  Locke ,  que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  tomboient  entre  les  mains.  Il  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
d’un  Ouvrage,  &  fans' s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité ,  il  découvrait  bien-tôt  fi  l’Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet,  &  fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéts.  Mais  M.  Locke  admiroit 
fur-tout  en  lui,  cette  pénétration,  cette  préfence  d’Efpnt  qui  lui  fourniffoit 
toûjoursles  expediens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez,  cette 
noble hardieffe qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toûjours  guidée 
par  un  jugement  folide,  qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  devoit 
dire  ,  régloit  toutes  fes  paroles,  &  ne  laiffoit  aucune  priîe  à  la  vigilance  de 
fes  Ennemis.  ' 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur  ,  il  eut  l’a¬ 
vantage  de  connoitre  tout  ce  qu’il  y  avoit  en  Angleterre  de  plus  fin,  de 
plus  fpirituel  &  de  plus  poli.  C’efl  alors  qu’il  fe  fit  entièrement  à  ces  ma¬ 
nières  douces  &  civiles  qui  foûtenuës  d’un  langage  aifé  &  poli,  d’une  gran¬ 
de  connoiffance  du  Monde,  &  d’une  vafle  étendue  d’Efprit ,  ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à  toute  forte  de  perfonnes.  C’efl  alors  fans  doute 
qu’il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a  paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume ,  le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  re- 
fufer  d’aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confiderables  Cours  de  l’Eu¬ 
rope.  Il  efl  certain  du  moins,  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
pofle  ;  &  perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela ,  une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiffaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  &  des  Planta¬ 
tions.  M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années  ;  &l’on  dit  (  ab - 
fit  invidia  vcrbo)  qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar¬ 
chands  les  plus  expérimentez  admiraient  qu’un  homme  qui  avoit  pafféfavie 
à  l’étude  de  la  Medecine,  des  Belles  Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eût  des 
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YÛës  plus  étendues  &  plus  fures  qu’eux  fur  une  chofe  à  quoi  ils  s’étoient 
uniquement  appliquez  dès  leur  première  jeunefle.  Enfin  lorfque  M.  Locke 
ne  put  plus  palier  l’Eté  à  Londres  fans  expofer  fa  vie ,  il  alla  fedemettre  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  relier  long-tems  à  Londres.  Cette  raifon  n’empêcha 
pas  le  Roi  de  folliciter  M.  Locke  à  conferver  fon  Polie,  après  lui  avoir  dit 
expreffément  qu’encore  qu’il  ne  pût  demeurer  à  Londres  que  quelques  Se¬ 
maines  ,  fes  fervices  dans  cette  Place  ne  laifieroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inllancesde  M.  Locke ,  qui  ne  pouvoit  fe  réfou¬ 
dre  à  garder  un  Emploi  auffi  important  que  celui-là ,  fans  en  faire  les  fonc¬ 
tions  avec  plus  de  régularité.  Il  forma  &  exécuta  ce  deffein  fans  en  dire  mot 
à  qui  que  ce  foit,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d’autres 
auroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoitprêt 
à  quitter  cet  Emploi,  qui  lui  portoit  mille  Livres  flerling  de  revenu,  il  lui 
étoit  aifé  d’entrer  dansuneelpècede  compofition  avec  tout  Prétendant,  qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  &  apuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
roit  été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  &  même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa- 
vois  bien ,  répondit-il  ;  mais  ça  été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  com¬ 
muniquer  mon  deffein  à  perfonne.  J'avois  reçu  cette  Place  du  Roi ,  j'ai  voulu  la 
lui  remettre  pour  qu'il  en  put  difpofer  felon  fon  bon-plaifr. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Locke ,  n’ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui ,  c’efl  qu’il  prenoit  plaifir  à  faire  ufage 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu’il  faifoit:  &  rien  de  ce  qui  efl  accompagné  de 
quelque  utilité,  ne  lui  paroifioit  indigne  de  fes  foins  ;  de  forte  qu’on  peut 
dire  de  lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth ,  qu’il  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-  même 
qu’il  y  avoit  de  l’art  à  tout;  &  il  étoit  aifé  de  s’en  convaincre ,  à  voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à  faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur 
quelque  bonne  raifon.-  Je  pourrois  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  dcplair- 
roit  peut-être  pas  à  bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  prefcri- 
tes ,  &  la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur  tout  l’Ordre  ;  &  il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exaélitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toûjours  l’utilité  en  vûë  dans  toutes  fes  recherches,  il 
n’eflimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  font 
capables  de  produire  :  c’efl  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti¬ 
ques  ,  purs  Grammairiens  qui  confument  leur  vie  à  comparer  des  mots  & 
des  phrafes,  &  à  fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfké  de  leëlure  à 
l’égard  d’un  paflage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûioit  en¬ 
core  moins  les  Difputeurs  de  profeffion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  vièloire,  fe  cachent  fous  l’ambiguité  d’un  terme  pour  mieux 
embarrafier  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à  faire  à  ces  fortes  de  gens 
s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s’em- 
portoit  bien-tôt.  Et  en  général  il  efl  certain  qu’il  étoit  naturellement  allez 
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fujet  à  la  colere.  Mais  ces  accès  ne  lui  duroient  pas  long-tems.  S’il  con- 
fervoit quelque reffentiment,  ce  n’étoit  que  contre  lui-même,  pour  s’être 
laiffé  aller  à  une  paillon  fi  ridicule ,  &  qui ,  comme  il  avoit  accoûtumé  de 
le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal,  mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  Il  fe 
blâmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foiblefle.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  femain  es  avant  fa  mort,,  comme  il  étoit  afiis  dans  un  Jardin  à 
prendre  l’air  par  un  beau  Soleil,  dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup-,  & 
qu’il  mettoit  à  profit  en  faifant  tranfporter  fachaife  vers  le  Soleil  à  mefure 
qu’elle  fe  couvroit  d’ombre ,  nous  vinmes  à  parler  <L  Horace ,  je  ne  fai  à 
quelle  occafion  ,  &  je  rappellai  fur  cela  ces  vers  où  il  dit  de  lui- même  qu’il 
étoit 

- - - -  Solibus  aptumy 

Irafci  celerem  tamen  ut  placabilis  ejjem .  - 

„  qu’il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil,  &  qu’étant  naturellement  prompt 
„  colere  il  ne  laififoit  pas  d’être  facile  à  appaifer  ”.  M  .Locke  répliqua  d’a¬ 
bord  que  s’il  ofoit  fe  comparer  à  Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  reflem- 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  fa  modefiie  en  cette  occafion ,  je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  fages  &  des  plus  heu¬ 
reux  Romains  qui  ayent  vécu  du  tems  d 'Augufle  ,  par  le  foin  qu’il  avoit  eu 
de  fe  conferver  libre  d’ambition  &  d’avarice,  de  borner  fes  defirs,  &  de; 
gagner  l’amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiécle ,  fans  vivre  dans  leur 
dépendance. 

M.  Locke  n’approuvoit  pas  nonplus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „  Un  bâtiment,  difoit-il,  leur' 
,,  déplait.  Ils  y  trouvent  de  grands  défauts  :  qu’ils  le  renverfent ,  à  labon- 
,,  ne  heure,  pourvû qu’ils  tâchent  d’en  élever  un  autre  à  la  place,  s’il  eft 
„  poffible. 

11  confeilloit  qu’aprés  qu’on  a  médité  quelque  chofe  de  nouveau  ,  on: 
le  jettât  au  plûtot  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enfemble;  parce  que  l’Efprit  humain  n’eft  pas  capable  de  retenir  clai¬ 
rement  une  longue  fuite  de  conféquences ,  &  de  voir  nettement  le  rapport 
de  quantité  d’idées  differentes.  D’ailleurs  il  arrive  fouvent,  que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré ,  à  le  confiderer  en  gros  &  d’une  manière  confufe ,  pa- 
roît  fans  confidence  &  tout-à-fait  infoûtenable  dès  qu’on  en  voit  didinéte- 
ment  toutes  les  parties. 

M.  Locke  confeilloit  auffi  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à  quelque  • 
Ami ,  fur-tout  fi  l’on  fe  propofoit  d’en  faire  part  au  Public  ;  &  c’ed  ce 
qu’il  obfervoit  lui-même  très-religieufement.  Il  ne  pouvoit  comprendre, 
qu’un  Etre  d’une  capacité  àufli  bornée  que  l’Homme,  auffi  fujet  à  l’Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Locke.  Il  y  paroît 
par  les  Ouvrages  qu’il  a  publiez  lui-même  ;  &  peut-être  qu’on  en  verra 
un  jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a  pafié  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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années  de  fa  vie  à  Oates ,  Maifon  de  Campagne  de  Mr.  le  Chevalier  Mas¬ 
ham ,  à  vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflex.  Je  prens 
plaifirà  m'imaginer  que  ce  Lieu,  li  connu  à  tant  de  gens  de  mérite  que 
j’ai  vû  s’y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pour  vifiter  M.  Locke , 
fera  fameux  dans  la  Pofterité  par  le  long  féjour  qu’y  a  fait  ce  grand  hom¬ 
me.  Quoi  qu’il  en  foit ,  c’efl-là  que  jouïflant  quelquefois  de  l’entretien  de 
fes  Amis,  &  conflamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masham ,  pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long-tems ,  une  eflime  &  une  amitié  toute 
particulière,  (  malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n’aura  aujourd’hui 
de  moi  que  cette  louange)  il  goûtoit  des  douceurs  qui  n’étoient  interrom¬ 
pues  que  par  le  mauvais  état  d’une  fanté  foible  &  délicate.  Durant  cet 
agréable  féjour,  il  s’attachoit  fur-tout  à  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ;  & 
n’employa  prefque  à  autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voit  fe  lafler  d’admirer  les  grandes  vûës  de  ce  facré  Livre,  &  le  jufle  rap¬ 
port  de  toutes  fes  parties  :  il  y  faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fourniffoient  de  nouveaux  fujets  d’admiration.  Le  bruit  eft  grand  en  Angle¬ 
terre  que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  ell, 
tout  le  monde  aura,  je  m’alTûre,  une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a  été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de 
fa  vie,  je  veux  dire  que  fon  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution, 
quoi  que  Ion  Corps  s’affoibîît  de  jour  en  jour  d’une  manière  allez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à  défaillir  plus  vifibîement  que  jamais,  dès  l’en¬ 
trée  de  l’Eté  dernier,  Saifon ,  qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  fiégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  Il  en  parloit  même  allez  fou vent ,  mais  toûjours  avec  beaucoup  de 
ferenité,  quoiqu’il  n’oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi¬ 
leté  dans  la  Medecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin 
fes  jambes  commencèrent  à  s’enfler  ;  &  cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à  vue  d’œil.  11  s’apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  lui refboït  à  vivre;  &  fe  difpofa  à  quitter  ce  Monde,  pénétré  de 
reconnoiflance  pour  toutes  les  graces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dontilpre- 
noitplaifir  à  faire  l’énumeration  à  fes  Amis,  plein  d’une  fincere  refignation 
à  fa  Volonté,  &  d’une  ferme  efpérance  en  fes  promelfes ,  fondées  fur  la  pa¬ 
role  de  Jefus-Chrifi  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à  tel  point  que  le  vingt-fixiême  d’Oèlo- 
bre  (  1704.)  deux  jours  avant  fa  mort,  l’étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à  genoux,  mais  dans  l’impuiffance  de  fe  relever  de  lui-mê¬ 
me.  ,  y  ... 

Le  lendemain,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  refier  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à  refpirer  que  jamais  :  &  vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d’une  extrême  foi- 
blefle  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  II  crut  lui-même  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fou  vînt  de  lui  dans 
la  Priere  du  foir  :  là-defluS  Madame  Masham  lui  dit  que  s’il  le  vouloit, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  Il  répondit  qu’il 
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en  feroit  fort  aife  fi  cela  ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s’y  rendkr 
donc  &  on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or¬ 
dres  avec  une  grande  tranquillité  d’efprit;  &  l’occafion  s’étant  préfentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu  ,  il  exalta  fur-tout  l’amour  que  Dieu  a  témoi¬ 
gné  aux  hommes  en  les  juftifiant  par  la  foi  en  Jefus-Chrift.  Il  le  remercia 
en  particulier  de  ce  qu’il  l’avoit  appellé  à  la  connoiffance  de  ce  divin  Sau- 
veur.  11  exhorta  tous  ceux  qui  fe  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin 
l’Ecriture  Sainte,  &  de  s’attacher  fincerement  à  la  pratique  de  tous  leurs 
devoirs  ,•  ajoûtant  expreflement ,  que  par  ce  moyen  ils  fer  oient  plus  heureuse 
dans  ce  Monde ;  C?  qu'ils  s' ajfùrer oient  la  pofjeffion  d'une  éternelle  félicité dans 
Vautre.  Il  palfa  toute  la  nuit  fans  dormir.  -Le  lendemain  ,  il  fe  fit  porter 
dans  fon  Cabinet,  car  il  n’avoit  plus  la  force  de  le  foûtenir;  &  là  fur  un 
fauteuil  &  dans  une  efpèce  d’affoupiffement ,  quoi  que  maître  de  fes  pen- 
fées ,  comme  il  paroilfoit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems ,  il  rendit  l’Ef- 
prit  vers  les  trois  heures  après  midi  le  28me  d’Oétobre  vieux  Bile. 

Je  vous  prie ,  Moniteur  ,  ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caraCtére  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’eft  qu’un  foible 
crayon  de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualitez.  J’apprens  qu’on  en  ver- 
ra  bien-tôt  une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C’eft  là  que  je  vous  ren¬ 
voyé.  Bien  des  traits  m’ont  échappé,  j’en  fuis  fur;  mais  j’ofe  dire  que  ceux 
que  je  viens  de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  fauffes  couleurs, 
mais  tirez  fidellement  fur  l’Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  M  Locke  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ;  c’eft  qu’il  y  dé¬ 
couvre  quels  font  les  Ouvrages  qu’il  avoit  publiez  fans  y  mettre  fon  nom. 
Et  voici  à  quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort,  le  DoCteur  Hud - 
Jon  qui  eft  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodleienne  à  Oxford,  l’avoit 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public,  tant 
ceux  où  fon  nom  paroilfoit ,  que  ceux  où  il  ne  paroilfoit  pas ,  pour  qu’ils 
fulfent  tous  placez  dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  prémiers  ;  mais  dans  fon  Teftament  il  déclare  qu’il  eft  réfolu  de  Sa¬ 
tisfaire  pleinement  le  DoCteur  Hudfon  ;  &  pour  cet  effet  il  légué  à  la  Bi¬ 
bliothèque  Bodleïenne ,  un  Exemplaire  du  refte  de  fes  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit  pas  mis  fon  nom,  favoir  une  (i)  Lettre  Latine  fur  la  'Tolerance ,  impri¬ 
mée  à  Tergou,  &  traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à  l’infû  de  M. 
Locke  ;  deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  deftiné'es  à  repouffer  des  Ob¬ 
jections  faites  contre  la  Première;  le  Chrijlianifine  Raifonnable  (2),  avec 

deux 


(1)  Elle  a  été  traduite  en  François  <&  impri¬ 
mée  à  Rotterdam  en  17  ro.  avec  d’autres  pieces 
de  M.  Locke -,  fous  le  titre  ^’Oeuvres  diverfes 
de  M. Locke.  J.  Fred. Bernard, Libraire  d’Am- 
fterdam,  a  fait  en  1732.  une  fécondé  Edition  de 
ces  Oeuvres  diverfes,  augmentée  1.  d’un  Efiai 
fur  la  neceffité  d'expliquer  les  Epîtres  de  S.  Paul 
par  S.  Paul  même.  2.  de  l’Examen  du  fenti- 
mgnt  du  P.  Mallebranche  qu’on  voit  toutes  cha¬ 


fes  en  Dieu.  3.  de  diverfes  Lettres  de  M .  Loc¬ 
ke  z?  de  M.  de  Limborch. 

(2)  Reimprimé  en  François  en  1715.  à  Am - 
Jlcrdam  chez..  L’Honoré  z?  Châtelain.  Cette 
Edition  eft  augmentée  d’une  Differ tation  dn 
Tradutteur  fur  la  Réunion  des  Chrétiens.  Z. 
Châtelain  a  fait  en  1731.  une  troifieme  Edi¬ 
tion  de  cet  Ouvrage.  On  y  a  joint,  comme 
dans  la  fécondé  Edition  ,la  Religion  des  Dames. 
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deux  Défenfes  (  3  )  de  ce  Livre  ;  &  deux  traitez  fur  le  Gouvernement  Civil. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes ,  dont  M.  Locke  fe  recommit  l’Auteur. 

Au  relie,  je  ne  vous  marque  point  à  quel  âge  il  ell  mort,  parce  que  je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublié  l’année  de 
fa  nailfance  ;  mais  qu’il  croyoit  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ;  mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il 
a  vécu  environ  foixante  &  leize  ans. 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tems  à  Londres,  Ville  féconde  en  Nou¬ 
velles  Littéraires ,  je  n’ai  rien  de  nouveau  à  vous  mander.  Depuis  queM. 
Locke  a  été  enlevé  de  ce  Monde,  je  n’ai  prefquepenfé  à  autre  chofe  qu’à 
la  perte  de  ce  grand  homme  ,  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe: 
heureux  li  comme  je  l’ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur,  Mon- 
fieur,  &c. 

■s  î  r 

A  Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(f)  Elles  font  aujfi  traduites  en  Irançois,  fous  le  titre  de  Seconde  Partie  du  Chriftianifme 
jaifonnable. 
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L’  A  U  T  E  U  R. 


O  i  c  I  cher  Leiïeur  ,  ce  qui  a  fait  le  divert iffement  de  quelques 
lïp  y  11  heures  de  loifir  que  je  n'étois  pas  d'humeur  d'employer  à  autre  chofe . 
H L*wjfi  cet  Ouvrage  a  le  bonheur  d'occuper  de  la  même  manière  quelque 

petite  partie  d'un  temps  ou  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de 
vos  affaires  plus  importantes ,  (fi  que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de 
plaijir  à  le  lire  que  j'en  ai  eu  à  le  compofer ,  vous  n'aurez  pas ,  je  croi ,  plus  de 
regret  à  votre  argent  que  j'en  ai  eu  à  ma  peine.  N'allez  pas  prendre  ceci  pour 
un  Eloge  de  mon  Livre ,  ni  vous  figurer  que ,  puisque  fai  pris  du  plaifir  à  le 
faire ,  je  l'admire  à  préfent  qu'il  e  fi  fait.  Fous  auriez  tort  de  m'attribuer  une 
telle  pen  fée.  Quoi  que  celui  qui  chaffe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux ,  n'en 

puiffe  pas  retirer  un  grand  profit ,  il  ne  fie  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court 
un  Cerf  ou  un  Sanglier.  D'ailleurs ,  il  faut  avoir  fort  peu  de  connoiffance  du 
fujet  de  ce  Livre  ,  je  veux  dire  /’Entendement,  pour  ne  pas  f avoir , 
que ,  comme  c'efl  la  plus  fublime  Faculté  de  T  Ame ,  il  n'y  en  a  point  auffi  dont 
l'exercice  foit  accompagné  d'une  plus  grande  if  d'une  plus  confiante  fatisfaïïion. 
Les  recherches  ou  T  Entendement  s'engage  pour  trouver  la  Vérité ,  font  une  ejpèce 
de  chajje ,  ou  la  pour  fuite  même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  T  Efprit  fait  dans  la  Connoiffance ,  efl  une  efipêce  de  découver¬ 
te  qui  e  fi  non  feulement  nouvelle ,  mais  aufij  la  plus  parfaite,  du  moins  pour  le 
préfent.  Car  V Entendement ,  femblable  à  TOcuil ,  ne  jugeant  des  Objets  que 
par  fa  propre  vûe  ,  ne  peut  que  prendre  plaifir  anx  découvertes  qu'il  fait , 
moins  inquiet  pour  ce  qui  lui  efi  échappé ,  parce  qu'il  ignore  ce  que  c'efl.  Ainfi , 
quiconque  ayant  formé  le  généreux  deffein  de  ne  pas  vivre  d  aumône ,  je  veux  dire 
de  ne  pas  fe  repofer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  haz.ard,  met 
fes  propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  (fi  embraffer  la  Vérité ,  goûtera  du 
contentement  dans  cette  Chaffe ,  quoi  que  ce  foit  qu'il  rencontre.  Chaque  moment 
qu'il  emnloye  à  cette  recherche ,  le  recompenfera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir $ 
ifi  il  aiv-a  fujet  de  croire  fon  temps  bien  employé ,  quand  même  il  ne  pourroit  pas 
fe  glorifier  d'avoir  fait  de  grandes  acquifitions . 

Tel 
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Tel  efi  le  contentement  de  ceux  qui  laiffent  agir  librement  leur  EJprit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité ,  £5?  qui  en  écrivant  fuivcnt  leurs  propres  penfées  ;  ce  que 
vous  ne  devez  pas  leur  envier ,  puisqu  'ils  vous  fournirent  f  occafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir ,  fi  en  lifant  leurs  Productions  vous  voulez  aufjî  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  C'eft  à  ces  penfées ,  que  j'en  appelle ,  fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  des  autres  hommes ,  au  hazard  (fi  fans 
aucun  di [cerne me nt ,  elles  ne  méritent  pas  d  entrer  en  ligne  de  compte ,  puisque 
ce  rie  ft  pas  l'amour  de  la  Vérité ,  mais  quelque  confideration  moins  efiimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu  importe  de  J avoir  ce  que  dit  ou  penfe  un  homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu'un  autre  lui  fuggere  ?  Si  vous  iugez  par  vous- 
même  ,  je  fuis  ajfûré  que  vous  jugerez  fincerement  ;  &  en  ce  cas-là ,  quelque  cen- 
fure  que  vous  fajjtez  de  mon  Ouvrage ,  je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en¬ 
core  qu'il  foit  certain  qu'il  ri  y  a  rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  efi  conforme  à  la  V érité ,  cependant  je  me  regarde  comme  au  [fi 
fujet  à  erreur  qu'aucun  de  vous  ;  (fi  je  fai  que  c'eft  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre  >  qu'il  doit  fe  foutenir  ou  tomber  ,  en  conféquence  de  l'opinion  que  vous 
en  aurez ,  non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi-même .  Si  vous  y  trouvez  peu  de 
chofes  nouvelles  ou  inftruftives  à  votre  égard ,  vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à  moi.  Cet  Ouvrage  ri  a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fujet 
qu'on  y  traite ,  (fi  qui  counoiffent  à  fond  leur  propre  Entendement ,  mais  pour 
ma  propre  infiruüion  ,  (fi  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confeffoient  qu'ils 
riétoient  pas  entrez  ajfez  avant  dans  l'examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
étoit  à  propos  de  faire  ici  l'Hifioire  de  cet  ElTai ,  je  vous  dirois  que  cinq  ou  fix 
de  mes  Amis  s'étant  affemblez  chez  moi  (fi  venant  à  difeourir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage ,  fe  trouvèrent  bientôt  pouffez 
à  bout  par  les  difficultez  qui  s'élevèrent  de  différons  cotez.  Apres  nous  être 
fatiguez  quelque  temps ,  fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refoudre  les  doutes  qui 
nous  embarr affolent ,  il  me  vint  dans  l Efprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che¬ 
min  \  (fi  qu'avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches ,  il  étoit  né - 
ceffaire  d'examiner  notre  propre  capacité ,  (fi  de  voir  quels  objets  font  à  notre 
portée ,  ou  au  defjus  de  noire  comprchenfion.  Je  propofai  cela  à  la  compagnie , 
(fi  tous  l' approuvèrent  auffi-tôt.  Sur  quoi  l'on  convint  que  ce  feroit  là  le  fujet  de 
nos  prémiéres  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigefies  fur  cette 
matière  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant.  Je  les  jet t ai  fur  le  papier  ; 
(fi  ces  penfées  formées  à  la  hate  que  j'écrivis  pour  les  montrer  à  mes  Amis  ,  à 
notre  prochaine  entrevue ,  fournirent  la  prémiere  occafion  de  ce  Traité  $  qui 
ayant  été  commencé  par  hazard ,  (fi  continué  à  la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnes ,  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  :  car  après  l'avoir  long- temps  négli¬ 
gé  ,  je  le  repris  felon  que  mon  humeur ,  ou  V  occafion  me  le  permet  toit ,  (fi  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fiant é ,  je  le  mis  dans  l'état 
ou  vous  le  voyez  préfentement. 

En  coynpofant  ainfi  à  diverfes  reprifes ,  je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
oppofez ,  outre  quelques  autres ,  c'eft  que  je  me  ferai  trop ,  ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fiujets.  Si  vous  trouvez  l'Ouvrage  trop  court .  je  ferai  bien  aife  que  * 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  que  f  euffe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  par  oit 
trop  long ,  vous  devez  vous  en  prendre  à  la  matière  :  car  lorfque  je  commençai  de  ■ 
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mettre  la  main  à  Jet  plume ,  je  crus  que  tout  ce  que  j  avois  ci  dire  ,  pourvoit  être 
r  enfer  lê  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à  me  jure  que  f  avançai ,  je  découvris 
toujours  plus  de  païs  :  ê3  tes  découvertes  que  je  faifois ,  m' engageront  dans  de 
nouvelles  recherches ,  Y  Ouvrage  parvint  injenfiblemcnt  à  la  groffeur  ou  vous  te 
voyez  préfentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qn  on  ne  pût  1e  réduire  peut-être  à  un 
plus  petit  Volume ,  £s?  en  abréger  quelques  panics ,  parce  que  la  manière  dont  il 
a  été.  écrit ,  par  parcelles ,  à  diver fes  reprifes ,  (3  en  differ ens  intervalles  de 
terns,  a  pu  m' entraîner  dans  quelques  repetitions.  Mais  à  vous  parler  franche - 
ment ,  je  n'ai  préfentement  ni  1e  courage  ni  1e  loifir  de  le  faire  plus  court. 

Je  n  ignore  pas  à  quoi  j' expo fe  ma  propre  reputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  ft  propre  à  dégoûter  les  Lecteurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  Pareffe  fe  paye  aifé - 
ment  des  moindres  excufcsf  me  pardonneront  fi  je  lui  ai  laififé  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion ,  ou  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la, 
combattre.  Je  pourvois  alléguer  pour  ma  défenfe ,  que  la  même  Notion  ayant 
di ffér ens  rapports ,  peut  être  propre  ou  néceffaire  à  prouver  ou  à  éclaircir  diffé¬ 
rentes  parties  d'un  même  Difcours ,  13  que  c'efl  là  ce  qui  efl  arrivé  en  plufteurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  préfentement  au  Public  :  mais  fans  appuyer  fur  ce¬ 
la  ,  j'avoûerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infifié  long  temps  fur  un  même 
Argument ,  (3  que  je  l'ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vues  tout- à-fait 
différentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  iaftruire  ces  perfonnes  d'une 
vafle  comprehenfion ,  dont  T Efprit  vif  (3  pénétrant  voit  auffî-toi  le  fond  des  cho * 
fes  j  je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  C'efl • 
pourquoi  je  tes  avertis  par  avance  de  ne  s'attendre  pas  à  voir  ici  autre  chofe  que 
des  pen  fées  communes  que  mon  Efprit  ma  fournies ,  &  qui  font  proportionnées  à 
des  Efprit  s  de  la  même  portée ,  le  f  quels  ne  trouveront  peut-  êti  e  pas  mauvais  que 
j'aye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis ,  ou  ce  qu'il  y  a  de  trop  abfirait  dans  tes  Idées  mêmes ,  peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à  comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  d'être  tournez  de 
tous  cotez  pour  pouvoir  être  vûs  diflinêiement  $  £5?  loffquune  Notion  efl  nouvelle 
à  V  Efprit ,  comme  je  confie ffe  que  quelques-unes  de  celles-ci  le  font  à  mon  égard , 
ou  qu'elle  eft  éloignée  du  chemin  battu ,  comme  je  m'imagine  que  plufteurs  de  cel¬ 
les  que  je  propofe  dans  cet  Ouvrage ,  le  paroîtront  aux  autres ,  une  fimple  vue 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  V Entendement  de  chaque  perfonne,  ou  pour 
Y  y  fixer  par  une  impreffïon  nette  (3  durable.  Il  y  a  peu  de  gens,  à  mon  avis , 
qui  n'ayent  obfervé  en  eux-mêmes ,  ou  dans  les  autres ,  que  ce  qui  propofé  d'une 
certaine  manière ,  avoit  été  fort  obfcur ,  efl  devenu  fort  clair  £5?  fort  intelligi¬ 
ble ,  exprimé  en  d'autres  termes  \  quoi  que  dans  la  fuite  l' Efprit  ne  trouvât  pas 
grand ’  différence  dam  ces  différentes  phrafes ,  (3  qu'il  fut  furpris  que  l'une  eût 
été  moins  aifée  à  entendre  que  l'autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale¬ 
ment  l' imagination  de  chaque  homme  en  particulier .  Il  n'y  a  pas  moins  de  diffé¬ 
rence  dans  V  Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  j  £5?  quiconque  fe  figu¬ 
re  que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous,  étant  propofêe  à  chacun  de 
la  meme  manière,  peut  efpérer  avec  autant  de  fondement  de  r  égaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût,  he  mets  peut  être  excellent  en  lui- même:  mais 
affaifonné  de  cette  manière ,  il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  1e  monde  :  de  forte 
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y  u' il  faut  V  apprêter  autrement ,  fi  vous  voulez  que  certaines  per  femes  qui  ont 
d'ailleurs  ïeflomac  fort  bon ,  puiffent  le  digerer.  La  vérité  efl  que  ceux  qui 
w ont  exhorté  à  publier  cet  Ouvrage ,  mont  confeillé  par  cette  raifon  dele  pu¬ 
blier  tel  qu'il  efl  ;  ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à  quiconque  Je  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J'ai  fi  peu  d'envie  d  être  imprimé ,  que  fi  je  ne  me  fiattois  que 
cet  Effai  pour r oit  cire  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu'il  l'a  été  à 
moi-même ,  je  me  ferois  contenté  de  le  faire  voir  à  ces  mêmes  Amis  qui  mont 
fourni  la  prémiére  occafion  de  le  compofer.  Mon  dejfein  ayant  donc  été ,  en  pu¬ 
bliant  cet  Ouvrage ,  d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi ,  j'ai  crû  que  je  de- 
vois  nécejfaircment  rendre  ce  que  j'avois  à  dire  ,  aufifi  clair  (fi  aujfi  intelligible 
que  je  pourrois ,  à  toute  forte  de  Le  fleurs.  J'aime  bien  mieux  que  les  EJprits 
Spéculatifs  (fi  pénétrans  fe  plaignent  que  je  les  ennuye  ,  en  quelques  endroits  de 
mon  Livre ,  que  fi  d'autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  des  fpecula- 
tions  abfiraites ,  ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe ,  ri  entroient  pas  dans  mon  fens  ou  ne  pouvolent  abfolument  point  com¬ 
prendre  mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  l'effet  d'une  vanité  ou  d'une  infolence  infuppor- 
tabie ,  que  je  prétende  inflruire  un  Siècle  auffi  éclairé  que  le  nôtre ,  puifque  c'efi 
à  peu  près  à  quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d'avouer ,  que  je  publie  cet  Effai  dans 
l'efpérance  qu  'il  pourra  être  utile  à  d'autres.  Mais  s'il  eft  permis  de  parler  li¬ 
brement  de  ceux  qui  par  une  feinte  modeftie  publient  que  ce  qu'ils  écrivent  n'efl 
d'aucune  utilité ,  je  croi  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  vanité  (fi  d  infolence  de  fè 
propofer  aucun  autre  but ■  que  l'utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour  ;  de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  ou  il  ne  prétend  pas  que  les  Le  fleurs 
trouvent  rien  d'utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres ,  pêche  vifiblement  contre  le 
refpefl  qu'il  doit  au  Public,  jfiuand  bien  ce  Livre  feroit  effectivement  de  cet 
ordre ,  mon  dejjèin  ne  laiffera  pas  d'être  louable ,  (fi  j'efpére  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfent  que  je  fais  au  Public.  C'efi  là 
principalement  ce  qui  me  raffûre  contre '  la  crainte  des  Cenfures  auxquelles  je  flat¬ 
tens  pas  d' échapper  plutôt  que  de  plus  excellons  Ecrivains.  Les  Principes ,  les 
Notions ,  (fi  les  Goûts  des  hommes  font  fi  différens ,  qu'il  efi  mal-aifé  de  trou¬ 
ver  un  Livre  qui  plaife  ou  déplaifie  à  tout  le  monde.  Je  recomois  que  le  Siècle 
ou  nous  vivons  n'efl  pas  le  moins  éclairé ,  (fi  quil  n'efl  pas  par  conféquent  le  plus 
facile  à  contenter.  Si  je  n'ai  pas .  le  bonheur  de  plaine ,  perfonne  ne  doit  s'en 
prendre  à  moi.  Je  déclare  naïvement  à  tous  mes  Lefleurs  qu'excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes ,  ce  n'étoit  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avoit  d'abord 
été  defliné ,  &  qu'ainfi  il  n'efl  pas  néceffaire  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran¬ 
ger  dans  ce  petit  nombre.  Mais  fl ,  malgré  tout  cela,  quelqu'un  juge  à  propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Eflprit  d'aigreur  (fi  de  médifance ,  il  peut  le  faire 
hardiment ,  car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  temps  à  quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  repouJJ'er  fes  attaques.  J'aurai  toujours  la  fatisfaflion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  (fi  d'être  de  quelque  utilité  aux  hommes ,  quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  confiderable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
prêfentement  de  fameux  Architefles ,  qui ,  dans  les  grands  deffeins  qu'ils  fe  pro¬ 
posent  pour  h  avancement  des  Sciences ,  laifferont  des  Monumens  qui  feront  admi¬ 
rez  de  la  Poflerité  la  pim  reculée ;  mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpérer  d  être 
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un  Boyle ,  ou  un  Sydenham.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  d' aufiî  grands 
Maîtres  que  l'illuftre  Huygens  {fi  l  incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  voice ,  c  efi  un  afifiez  grand  ko  neur  que  d'être  employé  en  qua¬ 
lité  de  fini  pie  ouvrier  à  nettoyer  un  peu  le  terrain ,  {fi  à  écarter  une  partie  des 
vieilles  ruines  qui  fie  rencontrent  jur  le  chemin  de  la  Connoijfiance ,  dont  les  pro¬ 
grès  auroient  fans  doute  été  plus  fienfibles ,  fit  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Efipj  it  êfi  laborieux  rdeujjent  été  embarrafièes  par  un  j'avant ,  mais  frivole 
ufiage  de  termes  barbares  ,  ajfeélez ,  {fi  inintelligibles ,  qu'on  a  introduit  dans 
les  Sciences  {fi  réduit  en  Art ,  de  forte  que  la  Philojophie  ,  qui  nefi  autre  cbofic 
que  la  véritable  Connoijfiance  des  Chofie  s ,  a  été  jugée  indigne  ou  incapable  d'être 
admifie  dans  la  Converjation  des  per  (ornes  polies  {fi  bien  élevées.  Il  y  a  fit  long¬ 
temps  que  l  abus  du  Langage ,  {fi  certaines  façons  de  parler  vagues  {fi  de  nul 
fens ,  pafi'ent  pour  des  Myftéres  de  Science  5  {fi  que  de  grands  mots  ou  de  s  ter¬ 
mes  mal  appliquez  qui  fiignijient  fort  peu  de  chofie ,  ou  qui  ne  fiignïfient  abfiolu- 
ment  rien ,  fe  (ont  acquis ,  par  preficription ,  le  droit  de  pafi'er  faufil  ment  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  {fi  le  plus  abftrus ,  qu'il  ne  fiera  pas  facile  de  perfiuader 
à  ceux  qui  parlent  ce  Langage ,  ou  qui  l  entendent  parler ,  que  ce  n'eft  dans  le 
fond  autre  chofie  qu'un  moyen  de  cacher  fion  ignorance ,  {fi  d'arrêter  le  progrès 
de  la  vraye  Connoijfiance.  Ainji ,  je  m'imagine  que  ce  Jera  rendre  fervice  à 
P  Entendement  humain ,  de  faire  quelque  brèche  à  ce  Sanctuaire  U'  Ignorance  {fi 
de  Vanité,  (fiuoi  qu'il  y  ait  fort  peu  de  gens  qui  s  avi fient  de  foupç orner  que 
dans  r ufiage  des  mois  ils  trompent  ou  fioient  trompez ,  ou  que  le  Langage  de  la 
Se  Ce  qu'ils  ont  embrafifiée ,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d' être  examiné  ou  corri¬ 
gé  ^  fi  efipére  pourtant  qu’on  mexeufiera  de  mètre  fi  fort  étendu  Jur  ce  fiujet  dans 
le  firoifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage ,  {fi  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidem¬ 
ment  cet  abus  des  Mots ,  que  la  longueur  inveterée  du  mal,  ni  l'empire  de  la 
Coutume  ne  puffient  plus  fiervir  d'excuje  à  ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  qn 
peine  du  fens  qu'ils  attachent  aux  mots  dont  ils  fe  fervent ,  ni  permettre  que  d  au¬ 
tres  en  recherchent  la  fgnification. 

Ayant  fait  imprimer  un  petit  Abrégé  de  cet  Ef 'ai  en  1688.  deux  ans  avant 
la  publication  de  tout  l'Ouvrage ,  j'ouïs  dire  qu'il  fut  condamné  pay  quelques  per - 
fionnes  avant  qu'elles  fie  fujfent  donné  ta  peine  de  le  lire ,  par  la  raifion  qu'on  y 
nioit  les  Idées  innées  ,  concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  ji  l'on  ne 
fiuppofoit  pas  des  Idées  innées,  il  refileroit  à  peine  quelque  notion  des  Efiprits  ou 
quelque  preuve  de  leur  exiflence.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à  ï en¬ 
trée  de  ce  Livre  ,  je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  d'un  bout  à  l  autre  j  après 
quoi  fefpére  qu'il  fiera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend 
fervice  à  la  Vérité ,  bien  loin  de  lui  faire  aucun  tort ,  la  Vérité  ri  étant  jamais 
fit  fort  blefifée ,  ou  expo  fée  à  de  Ji  grands  dangers ,  que  lorfque  la  Faujfeté  efi  mê¬ 
lée  avec  elle ,  ou  quelle  efi  employée  à  lui  fiervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j’ajoutai  dans  la  fécondé  Edition. 

Le  Libraire  ne  me  le  par  donner  oit  pas ,  Jijène  difois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition ,  qu  il  a  promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguroient  la  Première, 
Jl  fiouh  ai  te  aufiî  qu'on  fâche  qu'il  y  a  clans  cette  fécondé  Edition  un  nouveau  Cha¬ 
pitre- 
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pitre  touchant  /’Identité,  id  quantité  d'additions  id  de  corrections  qu'on  a  fait 
en  d'autres  endroits.  A  T  égard  de  ces  Additions ,  je  dois  avertir  le  Lettcur 
que  ce  ne  font  pas  toujours  des  chofes  nouvelles ,  mais  que  la  plupart  font ,  ou  de 
nouvelles  preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit ,  ou  des  explications ,  pour  prévenir  les 
faux  fens  quon  pourroit  donner  à  ce  qui  avoit  été  publié  auparavant ,  if  non  des 
rétractations  de  ce  que  favois  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  le  changement 
que  j'ai  fait  au  Chapitre  XXL  àu  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  id  la  Volonté, 
méritait  d'être  revû  avec  toute  î exattitude  dont  f  étais  capable ,  d'autant  plus 
que  ces  Matières  ont  exercé  les  Savans  dans  tous  les  fécles ,  id  qu'elles  Je  trou¬ 
vent  accompagnées  de  Que  fions  id  de  dijfcultcz  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à 
embrouiller  la  Morale  id  la  Théologie ,  deux  parties  de  la  Connoijfance  fur  lef- 
quelles  les  hommes  font  le  plus  intereffez  à  avoir  des  Idées  claires  id  diftinttes. 

Apres  avoir  donc  confideré  de  plus  près  la  manière  dont  TEfprit  de  l'Homme 
agit ,  id  avoir  examiné  avec  plus  d'ex  attitude  quels  font  les  motifs  id  les  vues 
qui  le  déterminent  ,  j'ai  trouvé  que  favois  raifon  de  faire  quelque  changement 
aux  penfées  que  favois  eues  auparavant  fur  ce  qui  détermine  la  Volonté  en  der¬ 
nier  ref'ort  dans  toutes  les  attions  volontaires.  Je  ne  puis  m'empêcher  d'en  faire 
un  aveu  public  avec  autant  de  facilité  id  de  franchife  que  je  publiai  d'abord  ce 
qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable ,  me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à  une 
de  mes  Opinions  lorfque  la  V évité  lui  paroît  contraire ,  que  de  combattre  celle 
d'une  autre  perfonne.  Car  je  ne  cherche  autre  chofe  que  la  Vérité,  qui  fera 
toûjou)  s  bien-venüè  chez  moi ,  en  quelque  temps  id  de  quelque  lieu  quelle  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  j'aye  à  abandonner  mes  opinions  id  à  corriger  ce 
que  fai  écrit ,  dès  que  j'y  trouve  quelque  chofe  à  reprendre  ,  je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n  ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec¬ 
tions  qu'on  a  publiées  contre  différons  endroits  de  mon  Livre ,  id  que  je  n'ai  point 
eu  fujet  de  changer  de  pen  fée  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  quefticn . 

Soit  que  le  Jujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage ,  exige  fouvent  plus  d'attention 
id  de  méditation  que  des  Letteurs  trop  hâtez  y  ou  déjà  préoccupez  d'autres  Opi¬ 
nions  ,  ne  font  d  humeur  d'en  donner  à  une  telle  letture ,  foit  que  mes  exprcjfions 
répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même  ,  id  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ;  je  trouve  que  fou- 
vent  on  prend  mal  le  fens  de  mes  paroles  id  que  je  n  ai  pas  le  bonheur  d'être  en¬ 
tendu  par-tout  comme  il  faut. 

C'efi  dequoi  Tingenieux  *  Auteur  d'un  Difcours  fur  la  Nature  de  l’Homme,  *  m.  Lewie, 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfible ,  pour  ne  parler  d'aucun  autre.  Car  ^n^ois^mori 
l'honnêteté  de  fes  expre fions  (d  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  Or-  depuis  quelque 
dre  ,  m  empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infnuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que  teiuPs* 
par  ce  que  fai  dit  au  Chapitre  XXVIII.  du  fécond  Livre  fai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  id  le  Vice  en  Vertu,  à  moins  qu'il  n  ait  mal  pris  ma  penfées 
ce  qu'il  n'auroit  pû  faire ,  s'il  fe  fût  donné  la  peine  de  confderer  quel  étoit  le  fu¬ 
jet  que  j'avois  alors  en  main ,  id  le  deffein  principal  de  ce  Chapitre  qui  efi  affez 
nettement  expofé  dans  *  le  quatrième  Paragraphe  id  dans  les  fuivans.  Car  en  *  pag.  i-9. 
cet  endroit  mon  but  n  étoit  pas  de  donner  des  Règles  de  Morale ,  mais  de  mon • 
trer  I origine  id  la  nature  des  Idées  Morales,  id  de  défgner  les  Règles  dont  les 
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hommes  fe  fervent  dans  les  Relations  morales ,  foit  que  ces  Regies  fient  vr ayes' 
eu  faujfes.  A  cette  occafion  je  remarque  ce  que  défi  qui  dans  le  langage  de  chaque. 
Pais  aune  dénomination  qui  répond  à  ce  que  nous  appelions  Vice  3  Vertu  dans 
le  notre ;  ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes  quoi  quen  général  les 
hommes  jugent  de,  leurs  allions  felon  l'eftime  3  les  coutumes  du  Pais  ou  de  la 
Se  été  ou  ils  vivent ,  £5?  que  ce  foit  fur  cette  efiime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  tel-  ■ 
le  dénomination . 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fiai  dit  pag.  3 6.  §. 
iS.  &  283.  J-  13  *  14»  1  T*  &  287.  §.  20.  il  auroit  appris  ce  que  je  penfe  de 
la  nature  éternelle  3  inalterable  du  Jufie  3  de  V In ju fie ,  3  ce  que  deft  que  je 
nomme  Vertu  13  Vice:  3  s  il  eut  pris  garde  que  dans  l  endroit  quil  cite ,  je. 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait ,  ce  que  défi  que  d'autres  appellent 
Vertu  &  Vice,  il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à  aucune  cenfure  confidera- 
ble.  Car  je  ne  croi  pas  me  mêcompter  beaucoup  en  difant  qu'une  des  Régies  quon 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  me  fur  e  d'une  Relation  Morale ,  cefi. 
l'eftime  3  la  reputation  qui  efi  attachée  à  diver fes  fortes  d'aélions  en  differentes. 
Sociétez  d'hommes  en  conféquence  dequoi  ces  aélïons  font  appellées  Vertus  3  Vi¬ 
ces  :  3  quelque  fond  que  le  [avant  M.  Lowde  faffe  fur  fon  vieux  Diêdonaire. 
Anglois  ,  fi  °  fe  dire  (fji  j'étois  obligé  d'en  appeller  à  ce  Diélionnaire )  qu'il  ne  lui 
en  feigner  a  nulle  part ,  que  la  meme  aétion  n  efi  pas  autorifée  dans  un  endroit  du 
Monde  fous  le  nom  de  Vertu  ,  3  diffamé  dans  un  autre  endroit  ou  elle  paffepour 
Vice  3  en  porte  le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait ,  ou  qu'on  peut  mettre  fur  mon 
compte  pour  en  conclurre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  &  la  Vertu  en  Vice,, 
deft  d'avoir  remarqué  que  les  hommes  impo fient  les  noms  de  Vertu  3  de  Vice 
felon  cette  règle  de  reputation.  Mais  le  bon  homme  fait  bien  d'être  aux  aguets, 
fur  ces  fortes  de  matières.  C'e ft  un  emploi  convenable  à  fa  V ocation.  Il  a. 
raifon  de  prendre  V allarme  à  la  feule  vue  des  expreffions  qui  prifes  à  part  3 
en  elle  s -même  s  peuvent  être  Jufpeéles  3  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

Ce  ft  en  confédération  de  ce  zèle  permis  à  un  homme  de  fa  ProfeJJion  que  je 
Vexcufe  de  citer ,  comme  il  fait ,  ces  paroles  de  mon  Livre  (  pag.  2,82,.  J.  n.) 

„  Les  Doêteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
,,  dons  d’en  appeller  à  la  commune  reputation  j  Que  toutes  les  chofes  qui  font. 
,,  aimables ,  dit  S.  Paul,  que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , 

„  s'il  y  a  quelque  vertu  3  quelque  louange ,  penfe z  à  ces  chofes ,  Phil.  Ch.  IV,. 
„  vf.  8-  fans  prendre  connoiffance  de  celles-ci  qui  précèdent  immédiatement  3- 
qui  leur  fervent  d'introduélion ,  Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs ,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui.  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  &  du  Vice,  furent  affez  bien  confervées  ;  de  forte  que 
les  Doêteurs  infpirez  n’ont  pas  même,  fait  difficulté  3c,  Paroles  qui  mon¬ 
trent  vifiblement ,  aujfi bien  que  le  refie  du  Paragraphe ,  que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paffage  de  S.  Paul ,  pour  prouver  que  la  reputation  3  la  coutume  de  chaque  So¬ 
ciété  particulière  confédérée  en  elle-même  foit  la  regie  générale  de  ce  que  les  ho  nu 
mes  appellent  Vertu  3  Vice  par  tout  le  Monde ,  mais  pour  faire  voir  que ,  fi 
cette  coutume  étoit  effeélivement  la  règle  de  la  Vertu  3  du  Vice ,  cependant 
pour  les  rai  fins  que  je  propofe  dans  cet  endroit ,  les  hommes  pour  l'ordinaire  ne 
iéfiigner oient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donneroient  à  leurs 
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actions  confier  ées  dans  ce  rapport ,  de  h  Loi  de  Ja  Nature  qui  efi  la  Règle 
confiante  (fi  inalterable ,  par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  reéiitude  des  mœurs 
(fi  de  leur  dépravation ,  pour  leur  donner  en  conféquence  de  ce  jugement ,  les 
dénominations  de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  M.  Love  de  eût  confideré  cela ,  il  au- 
roit  vu  qu'il  ne  pou:: oit  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un 
Jens  que  je  ne  leur  ai  pas  donné  moi-même  3  (fi  fins  doute  qu'il  Je  fer  oit  épargné 
l' explication  qu'il  y  ajoute ,  laquelle  nétoit  pas  fort  nécejfaire.  Mais  fejpére 
que  celte  fécondé  Edition  le  fatisfera  fur  cet  article ,  (fi  que  confiderant  la  ma - 
ni  ère  dont  j'exprime  à  préjent  ma  penfée ,  il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il 
n  avait  aucun  fujet  d'en  prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fon  fentiment  fur  le  fujet  de  ces 
apprehenfions  qu'il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préf  'ace ,  à  l'égard  de  ce  que  j'ai  dit  de 
la  Vertu  (fi  du  Vice,  nous  Comme  s  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne  penfe , 
fur  ce  qu  il  dit  dans  fon  Chapitre  troifiéme  pag.  78.  (1)  De  l’infçription  na¬ 
turelle  &  des  notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  reftifer  le  privilège  qu'il  s'at¬ 
tribue  (pag.  y  2.)  de  pofer  la  Que  fi  ion  comme  il  le  trouvera  à  propos ,  (fi  fur- 
tout  puifqu'il  la  pofe  de  telle  manière  qu'il  n'y  met  rien  de  contraire  à  ce  que  j'ai 
dit  moi-même  *  car  fuivant  lui ,  les  Notions  innées  font  des  chofes  condition¬ 
nelles  qui  dépendent  du  concours  de  plufieurs  autres  circonftances  pour  que 
l’Ame  les  *  fafîe  paroïtre  :  tout  ce  qu'il  dit  en  faveur  des  Notions  innées ,  im¬ 
primées  ,  gravées  (  car  pour  les  Idées  innées  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot  )  fe  ré-  Latin.  Nous 
duit  enfin  à  ceci :  Qu'il  y  a  certaines  Propofitions  qui ,  quoi  qu’inconnues  à  ?’avons  point; 
l'Ame  dans  le  commencement,  dès  que  ï Homme  efi  né,  peuvent  pourtant  ve-  mot^nnçois^^ 
ïiir  à  fa  connoijfance  dans  la  fuite  par  l’affiftance  qu’elle  tire  des  Sens  exté-  qui  exprime 
rieurs  &  de  quelque  culture  précédente  ,  de  forte  qu'elle  fit  certainement  a  fi  exadementla 
fûrée  de  leur  vérité ,  ce  qui  dans  le  fond  n'emporte  autre  chofe  que  ce  que  j'ai  ce  tefme^atfn  ’ 
avancé  dans  mon  Prémier  Livre.  Car  je  fuppofe  que  par  cet  able  qu'il  attribue  Les  Anglois 
a  ï  Ame  de  "f*  faire  paroïtre  ces  notions ,  il  n'entend  autre  chofe  que  commencer  font  adopté 
de  les  conncître  :  autrement ,  ce  fera ,  à  mon  égard ,  une  cxprcjfion  tout  à-t fait  cT/ik  ?" 
inintelligible ,  ou  du  moins,  très-impropre ,  à  mon  avis ,  dans  cette  cccafion ,  où  fervent  Vu  mos 
elle  nous  donne  le  change  en  nous  infinuant  en  quelque  manière ,  que  ces  Notions  exert  qui  vient 
font  dans  f  Efprit  avant  que  l' Efprit  les  fade  paroïtre,  ce  fi. à  dire  avant  quel-  du  mot  f 3tin. 
les  lui  fotent  connues  :  au  lieu  qu'avant  que  ces  Notions  fient  connues  à  l  Efprit .  fie^préciféme'nt 
il  n'y  a  ejfeèlivement  autre  chofe  dans  V Efprit  qu'une  capacité  de  les  connaître,  la  mêmecho- 
lorfque  le  concours  de,  ces  circonftances  cet  ingénieux  Auteur  juge  néerfifai- 
re ,  pour  que  l’Ame  faffe  paroitre  ces  Notions  ,  nous  les  fait  ccnnoîUe.  ^  Exerere. 

Je  trouve  qu'il  s'exprime  ainfi  à  la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font-, 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l’Ame  qu’elles  *fe  produifent  elles-mêmes  *  Stipfas  exe-] 
néceüairement  (même  dans  les  Enfans  &  les  Imbecilles)  fans  aucuneaftiftan- 
ce  des  Sens  extérieurs ,  ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  Jl 
dit  ici  quelles  fe  produifent  elles-mêmes,  (fi  à  la  page  78 .que  c'efi  l'Ame  qui 
les  fait  paroïtre.  Quand  il  aura  expliqué  à  lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en¬ 

tend 

(A  II  y  a  dans  l’ Anglois,  Natural  in-  Objection  n’entendoit  peut-être  pas  trop  bien 
feriptjon.  Je  croi  qu'il  eil  bon  de  conferver  ce  qu'il  vouloit  dire  par-là ,  je  ne  dois  pas 
en  François  cette  expreiîion,  quelque  étran-  l’exprimer  plus  nettement  que  lui, 
gs  qu'elle  paroifl'e.  Comme  1  Auteur  de  cette 
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tend  par  cet  acte  de  V  Ame  qui  fait  paroitre  les  Notions  innées ,  ou  par  ces  No¬ 
tions  qui  fe  produifent  elles-mêmes,  (fi  ce  que  c'efi  que  cette  culture  précé¬ 
dente  (fi  ces  cir  confiance  s  requifes  pour  que  les  Notions  innées  *  foient  produi¬ 
tes,  il  trouvera ,  je  penfie ,  qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce 
que  je  nomme  dans  un  fiile  plus  commun  connoître ,  il  y  a  peu  de  différence 
entre  fou  fient imcnt  (fi  le  mien  fur  cet  article ,  que  j'ai  raifion  de  croire  qu'il  n'a 
injeré  mon  nom  dans  fion  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaifir  de  parler  obligeam¬ 
ment  de  moi ,  car  f avoue  avec  des  fientimens  d'une  véritable  rcconnoi (fiance  que 
par  tout  ou  il  a  parlé  de  moi ,  il  l'a  fait  5  aufii  bien  que  d'autres  Ecrivains ,  en 
m'honorant  d'un  titre  fittr  lequel  je  n  ai  aucun  droit. 

C’eft  là  ce  que  je  jugeai  néceflaire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage,  &  voici  ce  que  je  fuis  obligé  d’ajoûter 
préfemement. 

L  e  Libraire  fie  clifipofant  à  publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  Effai , 
men  donna  avis ,  afin  que  je  pujffe  fiaire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  jè 
juger  ois  à  propos ,  fi  j'en  avois  le  loifiir.  Sur  quoi  il  ne  fiera  pas  inutile  d'avertir 
le  Leéleur ,  qu'outre  plufieurs  corrections  que  fai  fait  çà  (fi  là  dans  tout  l'Ou¬ 
vrage  ,  il  y  a  un  changement  dont  je  croi  qu'il  efi  néceffaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit ,  parce  qu'il  fie  répand  fiur  tout  le  Livre  (fi  qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle' fort  fiouvent  aidées  claires  &  diftinctes  :  rien  n'efl  plus  ordinaire 
que  ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  hom¬ 
mes  ,  j'ai  raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s' en  fervent ,  ne  les  entendent  pas 
parfaitement.  Et  peut-être  n'y  a  t-il  que  quelques  perfonnes  çà  (fi  là  qui  pren¬ 
nent  la  peine  d'examiner  ces  termes ,  jnfques  à  connoître  ce  qu'eux  ou  les  autres 
entendent  précifément  par-là.  C'efi  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  mettre  ordinaire¬ 
ment  au  lieu  des  mots  clair  &  diftinct  celui  de  déterminé,  comme  plus  propre  à 
faire  comprendre  à  mes  Lecteurs  ce  que  je  penfe  fur  cefte  matière.  J'entens  donc 
par  une  idée  déterminée  un  certain  Objet  dans  l'Efiprit ,  (fi  par  conféquent  un 
Objet  déterminé,  c'efi -à- dire ,  tel  qu'il  y  efi  vu  (fi  actuellement  apperçu.  C'efi 
là ,  je  penfe ,  ce  qu'on  peut  commodément  appeller  une  Idée  déterminée,  lorfque 
telle  qu'elle  efi  objectivement  dans  l'Efiprit  en  quelque  temps  que  ce  foit ,  (fi 
qu'elle  y  eft ,  par  confié quent ,  déterminée,  elle  efi  attachée  (fi  fixée  fans  aucune 
variation  à  un  certain  nom  ou  fion  articulé  qui  doit  être-conflamment  le  figne  de 
se  même  objet  de  l'Efprit ,  de  cette  Idée  précifie  (fi  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d'une  manière  un  peu  plus  particulière  $  lorfque  ce  mot 
déterminé  efi  appliqué  à  une  Idée  fimple ,  j'entens  par-là  cette  fiimple  apparen¬ 
ce  que  l'Efprit  a ,  pour  ainfi  dire ,  devant  les  yeux ,  ou  qu'il  aperçoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  Idée  eft  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme ,  appliqué  à  une 
Idée  complexe  ,  j'entens  une  Idée  compofée  d'un  nombre  déterminé  de  certaines 
Idées  f  impies ,  ou  d'idées  moins  complexes ,  unies  dans  cette  proportion  (fi  fitua- 

tim 

(a)  Ceft  fur  cette  Quatrième  Edition  qu’a  cet  Ouvrage,  imprimée  en  1700. 

«té  faite  la  premiere  Edition  Françoife  de 
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tien  ou  TE fprit  la  confdere  préfente  à  fa  vûè,  ou  la  voit  en  lui-même ,  lorfque 
cette  Idée  y  efl  ou  devrait  y  être  pré  fente ,  lor [qu'elle  efi  déftgnée  par  un  certain 
mm  déterminé.  Je  dis  qu'elle  devroit  être  préfente,  parce  que ,  bien  loin  que 
chacun  ait  foin  de  n' employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vu  dans  fen  Efprit 
l'idée  précife  13  déterminée  dont  il  veut  qu'il  foit  le  fgne ,  il  n'y  a  prefque  per - 
fon  e  qui  defeende  dans  cet  e  grande  exactitude.  C'ejt  pourtant  ce  défaut  a' exacti¬ 
tude  qui  répand  tant  d'obfcurité  &  de  confufion  dans  les  penfées  &  dans  les  difi 
cours  des  hommes. 

Je  fai  qu'il  n'y  a  point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d' Idées  qui  entrent  dans  les  Difcours  &  les  rai - 
fonnemens  des  hommes.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  lorfqu'un  homme  employe 
un  mot  dans  un  difcours ,  il  ne  puiffe  avoir  dans  T  Efprit  une  Idée  de  terminée 
dont  il  le  jaffe  figne ,  (3  à  laquelle  il  devroit  le  tenir  conjlamment  attaché  toutes 
les  fois  qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difcours.  Et  lor  [qu'il  ne  le  fait  pas ,  ou  qu'il 
efl  dans  Timpuiffance  de  le  faire ,  c'efi  en  vain  qu'il  prétend  à  des  Idées  claires 
i 3  difiinïïes }  il  efi  vifible  que  les  fiennes  ne  le  [ont  pas.  Et  par  conféquent  par¬ 
tout  oh  Ton  employe  des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déter¬ 
minées,  il  n'y  a  que  confufion  &  obfcurité  à  attendre. 

Sur  ce  fondement ,  j'ai  cru  que  fi  je  donnois  aux  Idées  Tépithete  de  détermi¬ 
nées  ,  cette  exprefiion  feroit  moins  fujette  à  être  mal  interprétée  que  fi  je  les  ap¬ 
pelais  claires  &  diftinétes.  J'ai  choifi  ce  terme  pour  defigner  prémiérement , 
tout  Objet  que  l  Efprit  apperçoit  immédiatement ,  (3  qu'il  a  devant  lui  comme 
difiinft  du  fon  qu'il  employe  pour  en  être  le  figne  -,  (3  en  fécond  lieu ,  pour  donner 
à  entendre  que  cette  Idée  ainfi  déterminée,  c'efi  à-dire  que  T  Efprit  a  en  lui- 
même ,  qu'il  connoit  &  voit  comme  y  étant  actuellement ,  efi  attachée  [ans  aucun 
changement ,  à  un  tel  nom ,  &  que  ce  nom  de figne  précifément  cette  idée  Si  les 
hommes  avoient  de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difcours  &  dans  les  Re¬ 
cherches  ou  ils  s'engagent ,  ils  verr oient  bien •  têt  jufqu'ou  s'étendent  leurs  recher¬ 
ches  &  leurs  découvertes  y  &  en  même  temps  ils  éviter  oient  la  plus  grande  partie 
des  Difputes  (3  des  Querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  :  car  la  plupart 
des  [fie fiions  (3  des  Controverfes  qui  embarraffent  T  Efprit  des  hommes ,  ne  rou¬ 
lent  que  fur  Tu  [age  douteux  13  incertain  qu'ils  font  des  mots ,  ou  (  ce  qui  efi  la 
même  chofe )  fur  les  idées  vagues  (3  indéterminées  qu'ils  leur  font  fgnifier. 


MON- 


MONSIEUR  LOCKE 

A  U 

LIBRAIRE. 


LA  -netteté  d’Efprit  &  la  connoiflance  de  la  Langue  Françoife,  dont 
M.  Cofle  a  déjà  donné  au  Public  des  preuves  fi  vifibles ,  pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l’excellence  de  Ton  travail  fur  mon 
EJfai  fans  qu’il  fût  necelfaire  que  vous  m’en  demandaffiez  mon  fentiment. 
Si  j  ’étois  capable  de  juger  de  ce  qui  eft  écrit  proprement  &  élégamment 
en  François,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet¬ 
te  Traduction  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  ,  ont  alfûré  quelle  pouvoit  paifer  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à  l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fouhai- 
tez  de  favoir  mon  fentiment ,  c’efl  que  M.  Colle  m*a  lu  cette  Verfion  d’un 
bout  à  l’autre  avant  que  de  vous  l’envoyer,  &  que  tousles  endroits  que  j’ai 
remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées ,  ont  été  ramenez  au  fens  de  l’Original, 
ce  qui  rfétoit  pas  facile  dans  des  Notions  aulfi  abllraites  que  le  font  quel¬ 
ques-unes  de  mon  Elfai ,  les  deux  Langues  n’ayant  pas  toûjours  des  mots 
&  des  exprelfions  qui  fe  répondent  fi  julle  l’une  à  l’autre  qu’elles  remplif- 
fent  toute  l’exaêlitude  Philofophique  ;  mais  la  juflelfe  d’efprit  de  M.  Colle 
&  la  foupleffe  de  fa  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  corriger  toutes 
ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à  mefure  qu’il  me  lifoit  ce  qu’il  avoit  tra¬ 
duit.  De  forte  que  je  puis  dire  au  Leéleur  que  je  préfume  qu’il  trouvera 
dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitez  qu’on  peut  defirer  dans  une  bonne  Tra¬ 
duction. 
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CONCERNANT 


L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 


AVANT-PROPOS. 

DeJJein  de  l'Auteur  dans  cet  Ouvrage • 


§•  !•  s  Qü  e  l’ Entendement  éleve  l’Homme  au  deffius  combien  iîeft 

de  tous  les  Etres  fenfibles ,  &  lui  donne  cette  fu-  dfconnoîtM11' 
périorité  &  cette  efpèce  d’empire  qu’il  a  fur  eux.  l'Entendement 
c’elt  fans  doute  un  fujet  qui  par  fon  excellence 
mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à  le  con- 

_ ^  noître  autant  que  nous  en  fommes  capables.  L’En- 

tendement  femblable  à  l’Oeuil,  nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  choies  ,  mais  il  ne  s’apperçoit  pas  lui- 
même.  C’efl  pourquoi  il  faut  de  l’art  &  des  foins  pour  le  placer  à  u- 
ne  certaine  diftance  ,  &  faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y  ait  à  trouver 
le  moyen  d’entrer  dans1  cette  recherche  ,  &  quelle  que  foit  la  chofe 
qui  nous  cache  fi  fort  à  nous-mêmes  ,  je  fuis  affuré  néanmoins  ,  que 
la  lumière  que  cét  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit ,  que  la 
Connoiflance  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  plaifir,  mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres 
chofes. 

§•  2.  Dans  le  defiein  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  &  l’étenduè"  Deiïèin  de 

des  Connoiffances  humaines,  auffi  bien  que  les  fondemens&  les  dégrez  de  . 

Foi ,  d’Opinion,  &  d’Aflentiment  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 

A  rens 


cet  Ouvrage 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à  notre  Efprit ,  je  ne  m’engagerai  point  à  con- 
fiderer  enPhyficien,  la  nature  de  l’Ame;  à  voir  ce  qui  en  conflitue  l’efTen- 
ce ,  quels  mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nos  Efprits  animaux ,  ou  quels 
changemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps,  pour  produire,  à  la  faveur 
de  nos  Organes ,  certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  Entende¬ 
ment;  &fi  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent ,  dans 
leur  principe ,  de  la  Matière ,  ou  non.  Quelque  curieufes  &  inflruCtives 
que  foient  ces  fpéculations,  je  les  éviterai,  comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  11  fuffira  pour  le  deffein  que 
j’ai  préfentement  en  vûë,  d’examiner  les  différentes  Facultez  de  connoître 
qui  fe  rencontrent  dans  l’Homme ,  entant  qu’elles  s’exercent  fur  les  divers 
Objets  quife  préfentent  à  fon  Efprit:  &  je  croi  que  je  n’aurai  pas  tout-à-fait 
perdu  mon  temps  à  méditer  fur  cette  matière,  fi  en  examinant  pié-à-pié, 
d’une  manière  claire,  &  hiftorique,  toutes  ces  Facultez  de  notre  Efprit,  je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte,  par  quels  moyens  notre  Entendement  vient 
à  fe  former  les  idées  qu’il  a  des  chofes ,  &  que  je  puiffe  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoiffances ,  &  les  fbndemens  des  Opinions  qu’on 
voit  regner  parmi  les  Plommes  :  Opinions  fi  différentes ,  fi  oppofées ,  fi  di¬ 
rectement  contradictoires ,  &  qu’on  foûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en¬ 
droit  du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
confiderer  les  divers  fèntimens  du  Genre  Humain,  d’examiner  l’oppofition 
qu’il  y  a  entre  tous  ces  fentimens ,  &  d’obferver  en  même  temps ,  avec  com¬ 
bien  peu  de  fondement  on  les  embraffe ,  avec  quel  zèle  &  avec  quelle  cha¬ 
leur  on  les  défend,  aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes,  ou  qu’il  n’y  a  abfolument  rien  de  vrai,  ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  fur  pour  arriver  à  la  connoiffance  certaine  de  la  Vérité, 
y  §.3.  C’eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  les  bor¬ 
nes  qui  féparent  l’Opinion  d’avec  la  Connoiffance,  &  d’examiner  quelles  rè¬ 
gles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  perfua- 
lion  à  l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiffance  certaine. 
Pour  cet  effet,  voici  la  Méthode  que  j’ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet  Ou¬ 
vrage. 

I.  J’examinerai  premièrement,  quelle  eft  l’origine  des  Idées ,  Notions* 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller,  que  l’Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame ,  &  que  fon  propre  fentiment  l’y  fait  découvrir  ;  &  par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  à  recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la  connoiffance  que 
l’Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ;  &  quelle  eft  la  Certitu¬ 
de,  l’Evidence,  &  l'Etendue  de  cette  connoiffance. 

ÏII.  Je  rechercherai  en  troifiéme  lieu,  la  nature  &  les  fondemens  de  ce 
qu  on  nomme  Foi,  ou  Opinion  ;  par  où  j’entens  Cet  AJJentiment  que  nous 
donnons  à  une  Propofuion  entant  que  véritable ,  mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  qas  une  connoiffance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occafion  d’exa¬ 
miner  les  raifons  &  les  dégrez  de  l’affentiment  qu’on  donne  à  différentes 
Propofitions. 

§•  4*  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  felon  cette  Méthode, 
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je  puis  découvrir,  quelles  font  fes  principales  Propriétez,  quelle  ell  l’étendue  «tiiede  connoître 
de  ces  Proprietez,  ce  qui  elide  leur  compétence ,  jufques  à  quel  degré  elles  comp^éhanifon!* 
peuvent  nous  aider  à  trouver  la  Vérité  ;  &  où  cell  que  leurfecours  vient  à 
nous  manquer,  je  m’imagine,  quoi  que  notre  Elprit  foit  naturellement  ac¬ 
tif  &  plein  de  feu ,  cet  examen  pourra  fervir  à  régler  cette  aêlivité  im¬ 
modérée  ,  en  nous  obligeant  à  prendre  garde  avec  plus  de  circonfpeêtion 
que  nous  n’avons  accoûtumé  de  faire,  à  ne-  pas  nous  occuper  à  des  cho- 
fes  qui  palTent  notre  compréhenfion ;  à  nous  arrêter,  lors  que  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu’au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter  ;  &  à  vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au'deflùs  de 
notre  conception ,  après  l’avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte ,  nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  emprelfez ,  par  un  vain  defir  de  con¬ 
noître  toutes  choies ,  à  exciter  incellamment  de  nouvelles  Quellions ,  à 
nous  embarralfer  nous-mêmes ,  &  à  engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  dilproportionnez  à  notre  Entendement , 

&  dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  &  dillinêles ,  ou 
même  (ce  qui  n’ell  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vûë,  jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
tez  pour  connoître  les  chofes  avec  certitude  ;  &  en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conjeêlures ,  nous  apprendrons  à  nous  contenter 
des  connoilfances  auxquelles  notre  Efprit  ell  capable  de  parvenir ,  dans 
l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoi  qu’il  y  aît  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit  r.’ëtenduë  de  nos 
comprendre ,  la  portion  &  les  dégrez  de  connoilîance  que  Dieu  nous  a  ac-  c°nnoiCances  eft 
cordez  avec  beaucoup  plus  de  profulion  qu’aux  autres  Habitans  de  ce  bas  notre  étarXnVce 
Monde,  cette  portion  de  connoilîance  qu’il  nous  a  départie  li  liberale-  JSiï’  n°s 
menti  nous  fournit  pourtant  un  allez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême,  de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiftence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoillances  des  Hommes ,  ils  ont  raifon  d’être 
entièrement  fatisfaits  des  graces  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  leur  faire, 
puis  qu’il  leur  adonné,  comme  dit  St.  Pierre  (1),  toutes  les  chofes  qui  re¬ 
gardent  la  nie  &  la  piété ,  les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê¬ 
mes  ce  qui  leur  ell  nécelTaire  pour  les  befoins  de  cette  vie ,  &  leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  '  à  une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïllent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoilîance  univerfelle  &  parfaite  de  tout  ce  qui  exifte  ; 
la  lumière  qu’ils  ont ,  leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu’il  leur  importe  abfo¬ 
lument  de  favoir:  puifqu’à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve¬ 
nir  à  la  connoilîance  de  Celui  qui  les  a  faits  >  &  des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d’exercer  leur  Elprit ,  &  d’occuper  leurs  Mains  à  des  chofes  éga¬ 
lement  agréables  par  leur  diverfité,  &  par  le  plailir  qui  les  accompagne, 
pourvû  qu’ils  ne  s’amufent  point  à  former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature, 

(i)  n%ir*  7t^t  çViV  Kl ù  tùri/Stur.  II,  £p.  ch.  I.  3. 
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La  connoiflance 
des  forces  de  notre 
Efprit  fuJtic  pour 
guérir  du  Scepti¬ 
cisme  ,  delà  né¬ 
gligence  où  l’on 
s'abandonne  lors 
<]u’on  doute  de 
pouvoir  trouver 
la  Vérité. 
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nature ,  &  à  rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines ,  fous  pré¬ 
texte  qu’il  y  a  des  chofes  qu’elles  ne  fauroient  embraffer.  Jamais ,  dis-je , 
nous  n’aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoiffan- 
ces ,  fi  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à  ce  qui  peut  nous  être 
utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.  Mais  fi, 
loin  d’en  ufer  de  la  forte,  nous  venons  à  ravaler  l’excellence  de  cette  Fa¬ 
culté  que  nous  avons  d’acquérir  certaines  connoiffances ,  &  à  négliger  de 
la  perfe&ionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a  été  donnée, 
fous  prétexte  qu’il  y  a  des  chofes  qui  font  au  delà  de  fa  fphère,  c’eft  un 
chagrin  puéril,  &  towt-à-fait  inexcufable.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
reffeux  &  revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à  la  chandelle,  n’auroit 
pas  voulu  le  faire ,  auroit-il  bonne  grace  de  dire  pour  excufe  que  le  Soleil 
n’étant  pas  levé,  il  n’avoit  pas  pû  jouir  de  l’éclatante  lumière  de  cet  Afire? 
Il  en  eft  de  même  à  notre  égard ,  fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu¬ 
mières  que  Dieu  nous  a  données.  Notre  Efprit  eft  *  comme  une  Chan¬ 
delle  que  nous  avons  devant  les  yeux,  &  qui  répand  affez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé¬ 
couvertes  que  nous  pouvons  faire  à  la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe¬ 
rons  toujours  un  bonufage  de  notre  Entendement ,  fi  nous  confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à  la  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facilitez,  plei¬ 
nement  convaincus  que  ce  n’eft  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoiffance  peut 
nous  en  être  propofée;  &  fi,  au  lieu  de  demander  abfolument,  &  par  un 
excès  de  délicateffe ,  une  Démonftration  &  une  certitude  entière ,  nous 
nous  contentons  d’une  fimple  probabilité,  lors  que  nous  ne  pouvons  obte¬ 
nir  qu’une  probabilité ,  &  que  ce  degré  de  connoiffance  fuffit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoître  toutes 
avec  certitude ,  nous  ferons  aufîi  déraifonnables  qu’un  homme  qui  ne  vou¬ 
drait  pas  fe  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d’un  lieu  dangereux,  mais 
s’opiniâtreroit  à  y  demeurer  &  y  périr  miferablement ,  fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  ailes  pour  échapper  avec  plus  de  vîteffe. 

§.  6.  Si  nous  connoiffons  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoiffan¬ 
ce  fervira  à  nous  faire  d’autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre¬ 
prendre  avec  fondement  ;  &  lors  que  nous  aurons  examiné  foigneufement 
ce  que  notre  Efprit  eft  capable 'de  faire,  &  que  nous  aurons  vû,  en  quel¬ 
que  manière,  ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portez  ni 
à  demeurer  dans  une  lâche  oiliveté,  &  dans  une  entière  inaction  ,  comme 
fi  nous  defefperions  de  jamais  connoître  quoi  que  ce  foit,  ni  à  mettre  tout 
en  queftion ,  &  à  décrier  toute  forte  de  connoiffances ,  fous  prétexte  qu’il 
y  a  certaines  chofes  que  l’Elprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.  Il  en  eft 
de  nous,  à  cet  égard,  comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  Il  lui  eft 
extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  eft  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoi  qu’il  ne  puiffe  pas  toûjours  reconnoitre,  par  le  moyen  de  fa 
fonde ,  toutes  les  différentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fuffit  qu’il  fâche, 
que  le  cordeau  eft  allez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  connoître  pour  bien  diriger  fa  courfe,  &  pour  é- 
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viter  les  Bas-fonds  qui  pourroient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n’eft  pas  de  connoître  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  les¬ 
quelles  une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l’Homme  confideré  dans  l’état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde ,  peut  &  doit  conduire  fes  fentimens ,  &  les 
aêlions  qui  en  dépendent,  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu’il  y  a  plufieurs  autres  chofes  qui  échap¬ 
pent  à  notre  connoiffance. 

§.  7.  Ces  confiderations-là  me  firent  venir  la  prémiére  penfée  de  travail-  Quelle  a  été  roc- 
ler  à  cet  lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  CJ‘10"  dc  cet  °tt* 

dans  l’Efprit ,  que  le  prémier  moyen  qu’il  y  auroit  de  fatisfaire  l’Efprit  de 
l’Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  efl  fort  porté  à  s’en¬ 
gager,  ce  feroit  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  Facultez  de  no¬ 
tre  propre  Entendement,  d’examiner  l’étendue  de  fes  forces,  &  de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à  fa  capacité.  Jufqu’à  ce 
que  cela  fût  fait,  je  m’imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre-fens  ;  &  que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  fatisfaêlion  que 
nous  pourroit  donner  la  pofTeffion  tranquille  &  affûtée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires,  pendant  tout  le  temps  que  nous  nous  fatiguerions 
à  courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  diflinêlion , 
comme  fi  toutes  ces  chofes,  dont  le  nombre  efl  infini,  étoient  l’objet  na¬ 
turel  de  l’Entendement  humain ,  de  forte  que  l’Homme  pût  en  acquérir  u- 
ne  connoiffance  certaine ,  &  qu’il  n’y  eût  abfolument  rien  qui  excédât  fa 
portée,  &  dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée ,  viennent  à  pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire ,  s’abandon¬ 
nant  fur  ce  vafle  Océan ,  où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive ,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faffent  des  Queflions  &  multiplient  des  difficultez ,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  &  diflinêle,  ne  fervent 
qu’à  perpétuer  &  à  augmenter  leurs  doutes ,  &  à  les  engager  enfin  dans 
imparfait  Pyrrhonifme.  Mais,  fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  mé¬ 
thode  ,  les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  eft  la  ca¬ 
pacité  de  leur  Entendement,  s’ils  Venoient  à  découvrir  jufques  où  peu¬ 
vent  aller  leurs  connoiffances ,  &  à  trouver  les  bornes  qui  féparent  la  par¬ 
tie  lumineufe  des  différens  Objets  de  leurs  connoiffances ,  d’avec  la  partie 
obfcure  &  entièrement  impénétrable,  ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce 
qui  paife  leur  intelligence ,  peut-être  qu’ils  auroient  beaucoup  moins  de  peine 
à  reconnoitre  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  11e  peuvent  point  comprendre,  &. 
qu’ils  employeroient  leurs  penfées  &  leurs  raifonnemens  avec  plus  de  fruit 
&  de  fatisfaêlrion,  à  des  chofes  qui  font  proportionnées  à  leur  capacité. 

§.  g.  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffaire  dedire  touchant  l’occafion  qui  ce çjjjjgnîfe  te 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière,  moc 
je  prierai  mon  Leêleur  d’excufer  le  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d’/- 
àée  dans  le  Traité  fuivant  r.  Comme  ce  terme  elt,  ce  me  femble,  le  plus 

pro- 

1  Cette  ejcufe  n’eft  nullement  néceffaire ,  pour  un  Le&eur  François ,  accoutumé  à  la 
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propre  qu’on  puiffe  employer  pour  fignifier  tout  ce  qui  eft  l’objet  de  notre 
Entendement  lors  que  nous  penfons ,  je  m’en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  fantôme ,  notion ,  efpèce ,  ou  quoi  que  ce  puifTe  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lors  qu’il  penle;  6c  je  n’aurois  pû  éviter  de  m’en  fer- 
vir  aufii  fouvent  que  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à  m’accorder  qu’il  y  a  de  telles  idées 
dans  l’Efprit  des  hommes.  Chacun  les  lent  en  foi-même ,  &  peut  s’ affû¬ 
ter  quelles  fe  rencontrent  dans  les  autres  Hommes ,  s’il  prend  la  peine 
d’examiner  leurs  difcours  &  leurs  aêlions. 

Nous  allons  voir  prélèntement  de  quelle  manière  ces  Idées  viennent 
dans  l’Eiprit. 

le&ure  des  Ouvrages  Philofophiques  qui  ont  trouve  même  Fort  communément  dans  toute 
paru  depuis  long-temps  en  François,  où  le  forte  de  Livres,  écrits  en  cette  Langue, 
mot  d 'Idée  cft  employé  à  tout  moment.  Il  fe 
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Qu'il  n'y  a  point  de  Principes  innez  dans  VEfprit 

de  l'Homme . 
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$.  I#  L  y  a  des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité 

inconteftable ,  Qu'il  y  a  certains  Principes  innez ,  cer- 
yi  taines  Notions  primitives ,  autrement  appellées  *  No¬ 
tions  communes ,  empreintes  &  gravées ,  pour  ainfi  di¬ 
re  ,  dans  notre  Ame ,  qui  les  reçoit  dès  le  premier  mo¬ 
ment  de  fon  exiflence ,  &  les  apporte  au  monde  avec 
elle.  Si  j’avois  à  faire  à  des  Leéleurs  dégagez  de 
tout  préjugé,  je  n’aurois,  pour  les  convaincre  de  la  fauffeté  de  cette  Sup- 
polition ,  qu’à  leur  montrer ,  (  comme  j’elpere  de  le  faire  dans  les  autres 
Parties  de  cet  Ouvrage  )  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
noiiïances  qu’ils  ont ,  par  îe  {impie  ufage  de  leurs  Facilitez  naturelles,  fans 
le  fecours  d’aucune  impreffion  innée  ;  &  qu’ils  peuvent  arriver  à  une  en¬ 
tière  certitude  de  certaines  chofes ,  fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No¬ 
tions  naturelles,  ou  de  ces  Principes  innez,  Car  tout  le  Monde,  à  mon 
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La  manière 
dont  les  Hom¬ 
mes  acquiérent 
leurs  connoiflan- 
ces  prouve  que 
ces  connojflances 
ne  lont  point  in¬ 
nées. 
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t>n  dit  que  cer¬ 
tains  Principes 
t'ont  reçus  d'un 
confentement 
univerfel  :  princi- 

1>ale  raifon  par 
aquelle  on  pré¬ 
tend  prouver,  que 
ces  Principes  font 
inr.cz. 

Ce  confentement 
■univerfel  ne  prou¬ 
ve  rien. 


Ce  qui  &, 

Il  ejl  impojfible 
qu'une  chofe  fuit 
(y  ne  foit  pas  en 
même  temps :  Deux 
Proportions  qui 
ne  font  pas  uni- 
▼erfcllement  re¬ 
çues. 


8  Qu'il  n'y  a  point 

avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu’il  feroit  ridicule  de  fuppofer,  par  ex¬ 
emple,  que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l’Ame  d’une 
Créature ,  à  qui  Dieu  a  donné  la  vûë  &  la  puiflànce  de  recevoir  ces  idées 
par  l’impreflion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  Tes  yeux.  Il  ne  feroit 
pas  moins  abfurde  d’attribuer  à  des  impreffions  naturelles  &  à  des  cara&é- 
res  innez  la  connoiflance  que  nous  avons  de  plufieurs  Véritez  ,  fi  nous 
pouvons  remarquer  en  nous-mêmes  des  Facilitez ,  propres  à  nous  faire  con- 
noître  ces  Véritez  avec  autant  de  facilité  &  de  certitude,  que  fi  elles  é- 
toient  originairement  gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  (impie  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu’il  s’eft  tracé  lui-même ,  fi  ce  che¬ 
min  l’écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire,  je  propoferai  les  rai- 
fons  qui  m’ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l’efprit  de  l’Homme ,  afin  que  ces  raifons  puillent  fervir  à  excu- 
fer  mon  erreur ,  fi  tant  efi  que  je  fois  effectivement  dans  l’erreur  fur  cet  ar¬ 
ticle  ;  ce  que  je  laide  examiner  à  ceux  qui  comme  moi  font  difpofez  à  re¬ 
cevoir  la  Vérité  par  tout  où  ils  la  rencontrent. 

§.  2.  Il  n’y  a  pas  d’Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta¬ 
blit  „  Qu  il  y  a  de  certains  Principes ,  tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra¬ 
tique  ,  (  car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes  )  de  la  vérité  defquels  tous  les 
hommes  conviennent  généralement  :  d’où  l’on  inféré  qu’il  faut  que  ces  Princi¬ 
pes-là  foient  autant  d’imprefîions ,  que  l’Ame  de  l’Homme  reçoit  avec 
l’exiftence ,  &  qu’elle  apporte  au  Monde  avec  elle  aulli  néceflairement  ÔC 
aulfi  réellement  qu’aucune  de  fes  Facilitez  naturelles. 

§.  3.  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument,  tiré  du  confentement  uni - 
verfel ,  efi;  fujet  à  cet  inconvenient,  Que,  quand  le  fait  feroit  certain, 
je  veux  dire  qu’il  y  auroit  effectivement  des  véritez  fur  lefquelles  tout  le 
Genre  Humain  feroit  d’accord,  ce  confentement  univerfel  ne  prouveroit 
point  que  ces  véritez  fuflent  innées  ,  fi  l’on  pouvoit  montrer  une  autre 
voye ,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à  cette  uniformité  de  fen- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 

§.  4.  Mais ,  ce  qui  efi  encore  pis ,  la  raifon  qif  on  tire  du  Confente4 
ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y  a  des  Principes  innez  ,  efi,  ce  me 
femble ,  une  preuve  démonfirative  qu’il  n’y  a  point  de  femblable  Principe, 
parce  qu’il  n’y  a  effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpéculati- 
ves,  voici  deux  de  ces  Principes  célèbres,  auxquels  on  donne,  préféra¬ 
blement  à  tout  autre ,  la  qualité  de  Principes  Innez  :  'Tout  ce  qui  ejl ,  ejl  ;  &, 
Il  ejl  impojfble  qu'une  chofe  foit  &  ne  J oit  pas  en  même  temps.  Ce  s  Propofi* 
tions  ont  paffé  fi  conftamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues 
qu’on  trouvera,  fans  doute,  fort  étrange,  que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
difputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire  ,  que  tant  s’en 
faut  qu’on  donne  un  confentement  général  à  ces  deux  Propofitions , 
qu’il  y  a  une  grande  partie  du  Genre  Humain  à  qui  elles  ne  font  pas  mê¬ 
me  connues. 

§•  5-  Car 


9 


de  Principês  inné  Z.  Liv.  I. 

J.  5.  Car  premièrement,  il  eft  clair  que  les  Enfans  &  les  Idiots  n’ont  Chap.  L 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes  &  qu’ils  n’y  penfent  en  aucune  ma- 
niére,  ce  qui fuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univerfel,  que  toutes  les  gnvé^namreïie* 
üéritez  innées  doivent  produire  néceffairement.  Car  de  dire ,  qu’il  y  a  des  dans  PAme, 
véritez  imprimées  dans  l’Ame  que  l’Ame  n’apperçoit  ou  n’entend  point ,  fom  Jas^omuts 
c’eft ,  ce  me  femble ,  une  efpèce  de  contradt&ion ,  l’aêtion  $  imprimer  ne  fde^snfag;  des 
pouvant  marquer  autre  chofe  (fuppofé  qu’elle  fignifie  quelque  chofe  de  i0LS’ 
réel  en  Cette  rencontre)  que  faire  appereevoir  certaines  véritez.  Car  im¬ 
primer  quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame,  fans  que  l’Ame  l’apperçoive,  c’eft, 
à  mon  fens ,  une  chofe  à  peine  intelligible.  Si  donc  il  y  a  de  telles  im- 
preffions  dans  les  Ames  des  Enfans  &  des  Idiots ,  il  faut  néceffairement 
que  les  Enfans  &  les  Idiots  apperçoivent  ces  impreftions ,  qu’ils  connoif- 
fent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit  ;  &  qu’ils  y  donnent  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas ,  il  eft  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  impreftions.  Or  fi  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame ,  comment  peuvent-elles  être  innées  ?  Et  fi  elles 
y  font  imprimées,  comment  peuvent -elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u¬ 
ne  Notion  eft  gravée  dans  l’Ame,  &  foûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point ,  &  quelle  n’en  a  eu  encore  aucune  connoiffance ,  c’eft 
faire  de  cette  impreffion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  aflurer  qu’une 
certaine  Propofition  foit  dans  l’Efprit ,  lors  que  l’Elprit  ne  l’a  point  en¬ 
core  apperçuë ,  &  qu’il  n’en  a  découvert  aucune  idée  en  lui-même  :  car  ft 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier,  on  pourra  foûte¬ 
nir  par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofttions  qui  font  véritables  & 
que  l’Elprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles, font  déjà  imprimées  dans 
l’Ame.  Puisque,  ft  l’on  peut  dire  qu’une  chofe  eft  dans  l’Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue ,  ce  ne  peut  être  qu’à  caufe  qu’elle  a  la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître:  faculté  qui  s’étend  fur  toutes  les  vé¬ 
ritez  qui  pourront  venir  à  fa  connoiffance.  Bien  plus ,  à  le  prendre  de  cette 
manière,  on  peut  dire  qu’il  y  a  des  véritez  gravées  dans  l’Ame,  que  l’A¬ 
me  n’a  pourtant  jamais  connues,  &  qu’elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems ,  &  mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
fteurs  véritez  que  fon  Efprit  étoit  capable  de  connoître ,  &  même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprejjions  naturelles  qu’ on  foûtient 
être  dans  l’Ame,  on  entend  la  capacité  que  l’Ame  a  de  connoître  certai¬ 
nes  véritez,  il  s’enfuivra  de  là,  que  toutes  les  véritez  qu’un  homme  vient 
à  connoître ,  font  autant  de  veritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
fe  réduira  uniquement  à  dire,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez ,  par¬ 
lent  très-improprement ,  mais  que  dans  le  fond  ils  croyent  la  même  chofe 
que  ceux  qui  nient  qu’il  y  en  ait:  car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  aît  ja¬ 
mais  nié ,  que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’eft 
cette  capacité^  dit -on,  qui  eft  innée  \  &  c’eft  la  connoiffance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquife,  Mais  fi  c’eft-là  tout  ce  qu’on  pré¬ 
tend,  à  quoi  bon  s’échauffer  à  foûtenir  qu’il  y  a  certaines  maximes  innées  ? 

Et  s’il  y  a  des  véritez  qui  puffent  être  imprimées  dans  l’Entendement ,  fans 
qu’il  les  apperçoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer,  par 
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Cu  AP.  I.  rapport  à  leur  origine,  de  toute  autre  vérité  que  TEfprit  eft  capable  de 
connoître.  Il  faut,  ou  que  toutes  foient  innées,  ou  quelles  viennent  tou¬ 
tes  d’ailleurs  dans  l’Ame.  C’eft  en  vain  qu’on  prétend  les  diftinguer  à 
cet  égard.  Et  par  conféquent ,  quiconque  parle  de  Notions  innées  dans 
l’Entendement,  (s’il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fail- 
roit  imaginer  que  ces  Notions) foient  dans  l’Entendement  de  telle  manière 
que  l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçuës  &  qu’il  n’en  ait  effe&ive- 
ment  aucune  connoilTance.  Car  frees  mots,  être  dans  l' Entendement ,  em¬ 
portent  quelque  chofe  de  pofitif ,  ils  fignifient ,  être  apperçû  &  compris  par 
V Entendement.  De  forte  que  foûtenir,  qu’une  chofe  eft  dans  l’Entendement, 
&  quelle  n’eft  pas  conçue  par  l’Entendement ,  qu’elle  eft  dans  l’Efprit 
fans  que  l’Efprit  l’apperçoive,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’une  chofe 
eft  &  n’eft  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Pro¬ 
portions  ,  Ce  qui  efi ,  ejl  ;  & ,  Il  e(l  impoffible  qu'une  chofe  foit  ne  foit  pas 
en  même  temps ,  étoient  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature,  les 
Enfans  ne  pourroient  pas  les  ignorer  :  les  petits  Enfans,  dis-je,  &  tous 
ceux  qui  ont  une  Ame,  devroient  les  avoir  néceffairement  dans  l’Elprit,. 
en  reconnoitre  la  vérité ,  &  y  donner  leur  confentement. 

Refutation  d’une  J.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté ,  les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont 
îon^on  feïrt  accoutumé  de  répondre ,  Que  les  Hommes  connoijfent  ces  méritez  &  y  donnent 
pour  prouver  qu’il  leur  confentement ,  dès  qu’ils  viennent  à  avoir  l'ufage  de  leur  Raifon  :  Ce  qui 
lL%7Stt que  fuffit ,  felon  eux ,  pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées, 
les  hommes  con-  K  7 .  Te  répons  à  cela,  Que  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  lignifient 
tez  dès  nu  iis  ont  prefque  rien,  pallent  pour  des  rations  évidentes  dans  lElpnt  de  ceux  qui 
Raifon  kuI  pleins  de  quelque  préjugé,  ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 
d’application  ce  qu’ils  difent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C’eft 
ce  qui  paroît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à  la  Ré- 
ponfe  que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap¬ 
port  à  la  Queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  ne  peut  lui  faire  lignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes ,  favoir ,  qu’auffi-tôt  que  les  Hom¬ 
mes  viennent  à  faire  ufage  de  la  Raifon,  ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit,  ou  bien,  que 
l’ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  &  connoître  avec  certitude. 
Or  ceux  à  qui  j’ai  à  faire,  ne  fauroient  montrer  par  aücune  de  ces  deux 
chofes  qu’il  y  ait  des  Principes  innez. 

suppofe  que  b  J.  8.  S’ils  difent ,  que  c’eft  par  Tillage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
ces* (p r emiers Uprim-  peuvent  découvrir  ces  Principes,  &  que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
cipes,  il  ne  s’en-  innez.  leur  raifomiement  fe  réduira  à  ceci,  Que  toutes  les  véritez  que  la  Rai~ 
qu’ils  forent  in-  Jon  peut  nous  faire  connoître  c 5»  recevoir  comme  autant  de  ventez  certaines  es  in- 
üez‘  dubitables ,  font  naturellement  gravées  dans  notre  Efprit  :  puis  que  le  confen¬ 

tement  univerfel  qu’on  a  voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoitre  que  certaines  véritez  font  innées ,  ne  fignifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu’en  faifant  ufage  de  la  Raifon ,  nous  fommes  capa¬ 
bles  de  parvenir  à  une  connoilTance  certaine  de  ces  véritez ,  &  d’y  donner 
notre  confentement.  Et  à  ce  compte-là ,  il  n’y  aura  aucune  difference  en¬ 
tre  les  Axiomes  des  Mathématiciens  &  les  Théorèmes  qu’ils  en  déduifone, 
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Principes  &  Conclurions ,  tout  fera  également  inné  :  puis  que  toutes  ces 
chofes  font  des  découvertes  qu’on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon,  &  que  ce 
font  des  véritez  qu’une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
fi  elle  s’applique  comme  il  faut  à  les  rechercher. 

§.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer,  que  Yufage  de  la  Raijon  foit  né- 
ceilaire  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innez ,  puis  que  la  Rai¬ 
fon  n’eft  autre  chofe,  (s’il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  difpute)  que 
Ja  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus,  des  véritez  inconnues? 
Certainement,  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné ,  ce 
qu’on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de* la  Raifon,  à  moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai¬ 
fon  peut  nous  faire  connoître ,  pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aufli  bien  fondez  à  dire,  que  l’ufage  de  la  Raifon  eft  néceffaire  pour  dilpo- 
ièr  nos  yeux  à  difeerner  les  Objets  vifibles ,  qu’à  foûtenir  que  ce  n’eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  l’Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l’Entendement  lui-même ,  &  qui  ne 
fauroit  y  être  avant  qu’il  l’apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à  la  Raifon  la 
charge  de  découvrir  des  véritez ,  qui  font  imprimées  dans  l’Efprit  de  cet¬ 
te  manière ,  c’eft  dire ,  que  l’ufage  de.  la  Raifon  fait  voir  à  l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà  :  &  par  conféquent  l’Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer 
que  ces  véritez  font  innées  dans  l’Efprit  des  Hommes ,  qu’elles  y  font  ori¬ 
ginairement  empreintes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  l’Homme  les 
ignore  conftamment,  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à  faire  ufage  de  fa  Raifon, 
cette  Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à  ceci,  Que  l'Homme  connoît 
&  ne  connoît  pas  en  même  temps  ces  fortes  de  veritez. 

§.  10.  On  répliquera  peut-être ,  que  les  Démonftrations  Mathématiques 
&  plufietirs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées ,  ne  trouvent  pas  créan¬ 
ce  dans  notre  Elprit ,  dès  que  nous  les  entendons  propofer ,  ce  qui  les  dis¬ 
tingue  de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir ,  &  de  toutes 
les  autres  véritez  innées.  J’aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  précife  du  confentement  qu’on  donne  à  certaines  Propofitions  dès  qu’on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoitre  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées ,  &  les  Démonftrations  Mathémati¬ 
ques  different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon ,  qui  les 
rende  fenfibles  &  nous  les  faffe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves , 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  p after  pour  Principes  innez ,  font 
reconnnës  pour  véritables  dès  qu’on  vient  à  les  comprendre ,  fans  qu’on  aît 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  temps  de  remarquer ,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y  a  à  dire,  comme  font  les  Partifans  des  Idées  innées ,  que  l’ufa- 
ge  de  la  Raifon  eft  néceffaire  pour  découvrir  ces  véritez  générales  :  puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu’il  n’eft  befoin  d’aucun  raifonnement  pour* 
en  reconnoitre  la  certitude.  Et  en  effet,  je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à  cette  réponfe,  ofent  foûtenir  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maximç ,  Il  eft  impojftble  qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en 
Viême  temps ,  foit  fondée  fur  une  conféquence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a  eû 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes, 
ce  feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grace  dont  ils  parodient  fi  ja¬ 
loux,  que  de  faire  dépendre  la  connoiffance  de  ces  Prémiers  Principes  , 
d’une  fuite  de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme 
tout  .raifonnement  fuppofe  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  &  de 
l’application,  cela  eft  inconteftable.  D’ailleurs,  en  quel  fens  tant  foit 
peu  raifonnable  peut-on  foûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a  été  impri¬ 
mé  dans  notre  Ame  par  la  Nature,  pour  qu’il  ferve  de  guide  &  de  fon¬ 
dement  à  notre  Raifon ,  il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon  ? 

J.  n.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d’attention  fur  les  operations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ce  confen- 
tement  que  l’Efprit  donne  fans  peine  à  certaines  véritez,  ne  dépend  en  au¬ 
cune  manière,  ni  de  l’impreflion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l’Ame, 
ni  de  l’ufage  de  la  Raifon,  mais  d’une  Faculté  de  l’Efprit  Humain,  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes ,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  maniéré  à  nous 
fàire  recevoir  ces  Prémiers  Principes ,  fi  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Hom¬ 
mes  les  connoijf'ent  y  donnent  leur  confentement ,  dès  qu'ils  viennent  à  faire 
ufage  de  leur  Raifon ,  veulent  dire  par-là,  que  ÎUfage  de  la  Raifon  nous 
conduit  à  la  connoiffance  de  ces  Principes ,  cela  efl:  entièrement  faux  ;  & 
quand  il  feroit  véritable ,  il  ne  prouveroit  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

J.  12.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoilfons  ces  véritez  &  que  nous 
y  donnons  notre  confentement,  dès  que  nous  venons  à  faire  ufage  de  la  Rai- 
Jon  ;  fl  l’on  entend  par-là,  que  c’eft  dans  ce  temps-là  que  l’Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez  ;  &  qu’aufli-tôt  que  les  Enfans  viennent  à  fe  lervir  de  la 
Raifon ,  ils  commencent  aufli  à  connoître  ôc  à  recevoir  ces  Prémiers  Prin¬ 
cipes,  cela  eft  encore  faux  &  inutile.  Je  dis  prémiérement  que  cela  eft  faux, 
parce  qu’il  eft  évident,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l’Ame ,  dans  le  même  temps  qu’elle  commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon  ;  & 
par  conféquent  qu’il  n’efl  point  vrai,  que  le  temps  auquel  on  commence  à 
faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à  dé¬ 
couvrir  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans,  long-temps  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoiffance  de  cette  Maxime ,  Il  efl  impoffible  qu'une  cbofe  foit  ne  foit 
pas  en  même  tempsl  Combien  y  a-t-il  de  gens  fans  Lettres,  &  de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à  l’âge  de  raifon ,  paffent  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à  cette  Maxime  &  aux  autres  -Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature?  Je  conviens  que  les  hommes  n’arri¬ 
vent  point  à  la  connoiffance  de  ces  véritez  générales  &  abflraites  qu’on' 
croit  innées ,  avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  :  mais  j’ajoûte 
qu’ils  ne  les  connoiffent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu’avant  que  de 
faire  ufage  de  la  Raifon,  l’Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abflraites,  d’où  réfultent  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pro¬ 
pos  pour  des  Principes  innez  ;  &  parce  que  ces  Maximes  font  effeêfive- 
ment  des  connoiffances  &  des  véritez  qui  s’introduifent  dans  l’Efprit  par 
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la  même  voye,  &  par  les  mêmes  dégrez,  que  plufieurs  autres  Propofi- 
tions  que  perfonne  ne  s’eft  avifé  de  fuppofer  innées ,  comme  j’efpére  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  né- 
ceffairement  que  les  Hommes  faftent  ufage  de  leur  Pvaifon,  avant  que  de 
parvenir  à  la  connoiflance  de  ces  véritez  générales  :  mais  encore  un  coup , 
je  nie  que  le  temps  auquel  ils  commencent  à  fe  fervir  de  leur  Raifon ,  foit 
juftement  celui  auquel  ils  viennent  à  découvrir  ces  véritez. 

§.  13.  Cependant  il  eft  bonde  remarquer,  que  ce  qu’on  dit,  que  des 
qu  on  fait  ufage  de  la  Raifon ,  on  s' a p perçoit  de  ces  Maximes  &  qu on  y  acquief- 
ce,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci,  favoir,  qu’on  ne  con- 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  l’ufage  de  la  Raifon ,  qùoi  que  peut-être  on 
n’y  donne  un  confentement  aêtuel  que  quelque  temps  après ,  durant  le  cours 
de  la  vie.  Du  relie,  le  temps  auquel  on  vient  à  les  connoître  &  à  les 
recevoir ,  elt  tout-à-fait  incertain.  D’où  il  paroît  qu’on  peut  dire  la  mê¬ 
me  chofe  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues ,  aulfi  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point,  de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à  faire  ufage  de  fa  Raifon, 
qu’elles  ayent,  à  cet  égard,  aucune  prérogative  quilesdillingue  des  autres 
véritez  ;  &  bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu’elles  foient  innées ,  c’efb 
une  preuve  du  contraire. 

§.  14.  Mais  en  fécond  lieu ,  quand  il  feroit  vrai ,  qu’on  viendroit  à  con¬ 
noître  ces  Maximes ,  &  à  y  acquiefcer ,  juftement  dans  le  temps  qu’on  vient 
à  faire  ufage  de  la  Raifon ,  cela  ne  prouveroit  point  encore  quelles  foient 
innées.  Ce  raifonnement  eft  auffi  frivole ,  que  la  fuppofition  fur  laquelle  on 
le  fonde,  eft  fauffe.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclurre 
qu’une  certaine  Maxime  a  été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  auffi-tôt 
que  l’Ame  a  commencé  à  exifler,  de  ce  qu’on  vient  à  s’appercevoir  de  cet¬ 
te  Maxime,  &  à  l’approuver,  dès  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame,  qui 
eft  appliquée  à  toute  autre  chofe ,  vient  à  fe  déployer  ?  Suppofé  qu’on  vînt 
à  recevoir  ces  Maximes  juftement  dans  le  temps  qu’on  commence  à  par¬ 
ler  ,  (ce  qui  peut  tout  auffi  bien  arriver  alors ,  que  dans  le  temps  auquel  on 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon)  on  feroit  tout  auffi  bien  fondé  à  dire 
que  ces  Maximes  font  innées ,  parce  qu’on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 
parler,  qu'à  foûtenir  qu’elles  font  innées ,  parce  que  les  Hommes  y  donnent 
leur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à  fe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez ,  que  l’Ame  n’a  aucune  connoif- 
fance  de  ces  Maximes  générales ,  évidentes  par  elles-mêmes ,  avant  quelle 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon  :  mais  je  nie  que  le  temps  auquel  on 
commence  à  faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  précifément  celui  auquel  on 
commence  à  s’appercevoir  de  ces  Maximes;  &  quand  cela  feroit, 
je  nie  qu’il  s’enfuivît  de  là  qu’elles  fuflent  innées.  Lors  qu’on  dit,  que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à  ces  véritez ,  dès  qu'ils  viennent  à  fai¬ 
re  ufage  de  la  Raifon ,  tout  ce  qu’on  peut  faire  fignifier  raifonnablement; 
à  cette  Propofition,  c’eft  que  l’Efprit  venant  à  fe  former  des  idées  gé¬ 
nérales  &  abftraites,  &  à  comprendre  les  noms  généraux  qui  les^  re- 
prêfenteat,  dans  le' temps  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à  fe 
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On  ne  fauroit  les 
diftinguer  par-là 
de  plufieurs  autres 
véritez  qu'on  peut 
connoître  dans  le 
même  temps. 


Quand  on  com- 
menceroit  à  les 
connoître,  dès 
qu’on  vient  à  faire 
ufage  de  la  Rai¬ 
fon  ,  cela  ne  prou¬ 
veroit  point  qu'el¬ 
les  foient  innées* 
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Par  quels  d< 
PEfprit  vient 
connoître  pit 
fieurs  vetitez. 
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déployer,  &  tous  ces  matériaux  fe  multipliant  à  mefure  que  cette  Faculté 
fe  perfectionne ,  il  arrive  d’ordinaire  que  les  Enfans  n’acquiérent  ces  idées 
générales  &  n’apprennent  les  noms  qui  fervent  à  les  exprimer,  que  lors 
qu’ayant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  affez  long  tems  fur  des  idées  fa¬ 
milières  &  plus  particulières ,  ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai- 
fonnable  par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  perfonnes.  Si 
l’on  peut  dire  dans  un  autre  fens ,  que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi¬ 
mes  générales  lors  qu’ils  viennent  à  faire  ufage  de  leur  Raifon ,  c’efl  ce 
que  j’ignore;  &  je  voudrois  bien  qu’on,  prît  la  peine  de  le  faire  voir,  ou 
du  moins  qu’on  me  montrât ,  (quelque  fens  qu’on  donne  à  cette  Propor¬ 
tion  ,  celui-là ,  ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inferer ,  que  ces 
Maximes  font  innées. 

■grez  J.  15.  D’abord  les  Sens  rempliffent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 

f  verfes  idées  qu’il  n’avoit  point  ;  &  l’Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 
familières ,  les  place  dans  fa  Mémoire ,  &  leur  donne  des  Noms.  En- 
fuite,  il  vient  à  fe  repréfenter  d’autres  idées,  qu’il  abjirait  de  celles-là,  & 
il  apprend  l’ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Elprit  prépare 
des  matériaux  d’idées  &  de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  &  l’ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fenfible,  à 
mefure  que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce,  augmentent.  Mais 
quoi  que  toutes  ces  chofes,  c’efl  à  dire,  l’acquilition  des  idées  géné¬ 
rales,  l’ufage  des  noms  généraux  qui  les  représentent,  &  l’ufage  de  la 
Raifon ,  croilfent ,  pour  ainli  dire ,  ordinairement  enfemble ,  je  ne  vois 
pourtant  pas  que  cela  prouve  en  aucune  maniéré  que  ces  idées  foient  innées. 
J’avoûë  qu’il  y  a  certaines  véritez ,  dont  la  connoiffance  ell  dans  l’Efprit  de 
fort  bonne  heure ,  mais  c’ell  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne 
font  point  innées.  En  effet ,  fi  nous  y  prenons  garde ,  nous  trouverons  que 
ces  fortes  de  véritez  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées , 
mais  acquifes:  car  les  prémiéres  idées  qui  occupent  l’Efprit  des  Enfans, 
ce  font  celles  qui  leur  viennent  par  l’imprelfion  des  chofes  extérieures ,  & 
qui  font  de  plus  fréquentes  impreffions  fur  leurs  Sens.  C’efl  fur  ces  idées , 
acquifes  de  cette  maniéré ,  que  l’Elprit  vient  à  juger  du  rapport,  ou  de  la 
différence  qu’il  y  a  entre  les  unes  &  les  autres  ;  &  cela  apparemment ,  dès 
qu’il  vient  à  faire  ufage  de  la  Mémoire ,  &  qu’il  efl  capable  de  recevoir  & 
de  retenir  diverfes  idées  diflinéles.  Mais  que  cela  fe  faffe  alors  ou  non ,  il 
efl  certain  du  moins ,  que  les  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long- 
tems  avant  qu’ils  ayent  appris  à  parler;  &  qu’ils  foient  parvenus  à  ce  que 
nous  appelions  T  âge  de  Rai) on.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler,  ilcon- 
noît  aufli  certainement  la  différence  qu’il  y  a  entre  les  idées  du  doux  &  de  Va- 
mer  ?  c’efl  à  dire,  que  le  doux  n’eft  pas  l’amer,  qu’il  fait  dans  la  fuite  quand 
il  vient  à  parler ,  que  l’ablinthe  &  les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

§•  16.  Un  Enfant  ne  vient  à  connoître  que  trois  &  quatre  font  égaux  à 
jept  î  que  lors  qu’il  efl  capable  de  compter  jufqu’à  fept,  qu’il  a  acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité ,  &  qu’il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  refie, 
quand  il  en  efl  venu  là ,  dès  qu’on  lui  dit ,  que  trois  &  quatre  font  égaux  à 
fifl  3  il  n’a  pas  plûtôt  compris  le  fens  de  ces  paroles,  qu’il  donne  fon  confen- 
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tement  à  cette  Propofîtion ,  ou  pour  mieux  dire ,  qu’il  en  apperçoit  la  vé-  C  h  a  p*  L 
rite.  Mais  s’il  y  acquiefce  fi  facilement  alors ,  ce  n’efl  point  à  caufe  que 
c’efk  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoit  différé  jufqu’à  ce  tems-là  à  y  donner 
fon  confentement ,  ce  n’étoit  pas  non  plus ,  à  caufe  qu’il  n’ avoit  point  en¬ 
core  l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plûtôt,  il  reçoit  cette  Propofîtion,  parce 
qu’il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles ,  trois  quatre  font  é - 

gaux  à  fept ,  dès  qu’il  a  dans  l’Efprit  les  idées  claires  &  diftinètes  qu’elles 
lignifient.  Par  conféquent,  il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofîtion  fur 
les  mêmes  fondemens,  &  de  la  même  manière,  qu’il  favoit  auparavant, 
que  la  Verge  &  une  Cerife  ne  font  pas  la  même  chofe :  &  c’efl:  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu’il  peut  venir  à  connoître  dans  la  fuite ,  Qu'il  efi  im- 
pofjible  qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  temps ,  comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à  connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées ,  ou  à  favoir  la  lignifi¬ 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fe  iertpour  les  exprimer ,  ou  à  raffem- 
bler  dans  fon  Efprit  les  idées  que  ces  termes  repréfentent  ;  plus  tard  aufli 
l’on  donne  fon  confentement  à  ces  Maximes ,  dont  les  termes  aufli  bien  que 
les  idées  qu’ils  repréfentent ,  n’étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette ,  il  faut  attendre  que  le  temps  &  les  reflexions  que  nous  pouvons 
faire  fur  ce  qui  fe  pafle  devant  nos  yeux ,  nous  en  donnent  la  connoiflan- 
ce  :  &  c’efl:  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , 
dès  laprémiére  occaflon  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  Efprit,  & 
de  remarquer  fl  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble,  felon 
qu’elles  font  exprimées  dans  ces  Propofltions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom¬ 
me  fait,  que  dix-huit  &  dix-neuf  font  égaux  à  trente -fept ,  avec  la  même 
évidence  qu’il  fait  qu 'un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  mais  qu’un  Enfant  ne 
connoît  pourtant  pas  la  prémiére  Propofîtion  fl-tôt  que  la  fécondé  ;  ce  qui 
ne  vient  pas  de  ce  que  l’ufage  de  la  Raifon  lui  manque ,  mais  de  ce  qu’il 
n’a  pas  fl-tôt  formé  les  idées  lignifiées  par  les  mots  dix-huit ,  dix-neuf ,  &. 
trente -fept,  que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un ,  deux ,  &  trois. 

’  fi.  17.  La  raifon  qu’on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu’il  ne  ce  qu-’on  r®* 
y  a  des  ventez  innees ,  ne  pouvant  point  fervir  a  le  prouver,  oc  ne  mettant  dès  qu'eues  font 
aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofe  innées ,  &  plufieurs  autres  proposes  &con. 
dont  on  acquiert  la  connoillance  dans  la  luite,  cette  raifon,  dis-je,  venant  pas qu'eiies foiene 
à  manquer,  les  Défenfeurs  de  cette  Hypothefeont  prétendu  conferver  aux  inn«es- 
Maximes  qu’ils  nomment  innées ,  le  privilège  d’être  reçues  d’un  confente¬ 
ment  général,  en  foûtenant  que,  dès  que  ces  Maximes  font  propofées, 

&  qu’on  entend  la  lignification  des  termes  qui  fervent  à  les  exprimer ,  on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant,  dis-je,  que  tous  les  hommes,  &  même 
les  Enfans ,  donnent  leur  confentement  à  ces  Propofltions ,  aufli-tôt  qu’ils 
entendent  &  comprennent  les  mots  dont  on  fe  fe rt  pour  les  exprimer,  ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofltions  font  innées. 

Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoitre  pour  des  veritez. 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes,  les  Défenfeurs  des  idées, 
inftées  voudroient  conclurre  delà,,  qu’il  efl  évident  que  ces  Propofltions 

étoient  auparavanumprimées  dàas  TEmeiKiement,  puis  qu’à  Ja. prémiére 
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Ce  contentement 
prouvèrent  que 
ces  Proportions, 
Un  &  deux  font 
égaux  à  trois  ,  Le 
Doux  nefl  point 
V Amer ,  &  mille 
autres  iëmblables, 
feroieiu  innées. 


ouverture  qui  en  eft  faite  à  l’Elprit ,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  les 
luienfeigne,  &  y  donne  fon  consentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

§.  18.  Pour  répondre  à  cette  Difficulté,  je  demande  à  ceux  qui  défen¬ 
dent  de  la  forte  les  idées  innées  ,  fi  ce  confentement  que  l’on  donne  à  une 
Propofition,  dés  qu’on  l’a  entendue,  eft  un  caraêtére  certain  d’un  Principe 
inné?  S’ils  difent  que  non,c’eft  en  vain  qu’ils  employ ent  cette  preuve;  & 
s’ils  répondent  qu’oui,  ils  feront  obligez  de  reconnoitre  pour  Principes  innez 
toutes  les  Propolitions  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  pro¬ 
noncer  ,  c’elt-à-dire  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  véritez  qu’on  reçoit  dès  qu’on  les  entend  dire,  &  qu’on  les  comprend, 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innez  ,  il  faut  qu’ils  reconnoilfent 
en  même  tems  que  plufieurs  Proportions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées ,  comme  celles-ci  ,  Un  &  deux  font  égaux  à  trois ,  Deux  &  deux  font 
égaux  à  quatre ,  &  quantité  d’autres  femblables  Proportions  d’ Arithméti¬ 
que,  que  chacun  reçoit  dès  qu’il  les  entend  dire,  &  qu’il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n’elt  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  &  aux  différens  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer: 
on  rencontre  auffi  dans  laPhyfque&  dans  tontes  les  autres  Sciences,  des 
Proportions  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dès  qu’on  les  entend. 
Par  exemple ,  cette  Proportion ,  Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à  la  fois ,  efl  une  vérité  dont  on  n’eft  pas  autrement  perfuadé  que  des  Ma¬ 
ximes  fuivantes ,  Il  efl  impojflble  qu'une  chofe  foit  &  ne  [oit  pas  en  même  temps  : 
Le  blanc  n'efl  pas  le  rouge  :  Un  i puarré  nefl  pas  un  Cercle  :  La  couleur  jaune 
ri*  efl  pas  la  douceur.  Ces  Propolitions,  dis -je,  &  ün  million  d’autres  fem¬ 
blables,  ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftinêtes ,  font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fens  &  qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  nécelfairement,  dès  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à  leur  propre  Règle  ,&  pofer  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentement 
qu on  lui  donne ,  dès  qu'on  ï entend  &  qu'on  comprend  les  termes  qu'on  employe 
pour  l'exprimer ,  ils  feront  obligez  de  reconnoitre,  qu’il  y  a  non  feulement 
autant  de  Proportions  innées  que  d’idées  diftinctes  dans  l’Efprit  des  Hom¬ 
mes  ,  mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Proportions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l’autre.  Car  chaque  Propo¬ 
rtion,  qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l’une  eft  niée  de  l’au¬ 
tre  ,  fera  aufli  certainement  reçue  comme  indubitable ,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  prémiére  fois  &  qu’on  en  comprendra  les  termes,  que  cette  Maxi¬ 
me  générale ,  Il  efl  impojflble  quune  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  temps  ; 
ou  que  celle-ci,  qui  en  eft  le  fondement,  &  qui  eft  encore  plus  aifée  à  en¬ 
tendre,  Ce  qui  efl  la  même  chofe ,  nefl  pas  different  :  &  à  ce  compte,  il  fau¬ 
dra  qu’ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  de  Proportions  de 
cette  feule  efpèce,  fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à  cela,  qu’une  Propor¬ 
tion  ne  pouvant  être  innée,  à  moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée, 
ne  le  foient  aufli ,  il  faudra  fuppoler  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figures,  &c.  font  innées  :  ce  qui  fe- 
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Yôït  la  cliofè  du  monde  la  plus  contraire  à  la  Raifon  &  à  TExperience.  Le  C  h  a  p.  f, 
confentement  qu’on  donne  fans  peine  à  une  Proportion  dès  qu’on  l’entend 
prononcer  &  qu’on  en  comprend  les  termes,  eft,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofition  eft  évidente  par  elle-même  :  mais  cette  évidence ,  qui 
ne  dépend  d’aucune  impreflion  innée ,  mais  de  quelque  autre  chofe ,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite ,  appartient  à  plufieurs  Propofitions ,  qu’il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ;  &  que  perfonne  ne 
s’efl  encore  avifé  de  faire  pafler  pour  telles. 

fi.  io.  Et  qu’on  ne  dife  pas,  que  ces  Propofitions  particulières,  &  évi-  ?!  *eiiesPn»poC- 
dentes  par  elles-memes ,  dont  on  reconnoit  la  vente  des  qu  on  les  entend  nies,  font  piû- 
prononcer  ,fcomme  Qu  'un  {ft  deux  font  égaux  à  trois ,  Que  le  Verd  neft  pas  le  [°1  SmêsqïSi- 
Rouge ,  &c.  font  reçues  comme  des  conféquences  de  ces  autres  Propofitions  verfeiies ,  qu’on 
plus  générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez  :  Car  tous  JSÜ 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  paflè  dans  l’Entende¬ 
ment  ,  lors  qu’on  commence  à  en  faire  quelque  ufage ,  trouveront  infaillible¬ 
ment  que  ces  Propofitions  particulières,  ou  moins  générales,  font  recon¬ 
nues  ql  reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiffance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s’enfuit  évidem¬ 
ment  ,  que ,  puis  que  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plûtôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  prémiers  Principes ,  ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font ,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  prémiére  fois ,  s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuffent 
que  des  conféquences  de  ces  prémiers  Principes. 

§.  20.  Si  l’on  répliqué,  que  ces  Propofitions ,  Deux  &  deux  font  égaux 
à  quatre ,  Le  Rouge  n'eft  pat  le  Bleu ,  &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra¬ 
les  ,  &  dont  on  puiffe  faire  un  fort  grand  ufage ,  je  répons ,  que  cette  inftan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente¬ 
ment  univerfel  qu’on  donne  à  une  Propofition  dès  qu’on  l’entend  dire  & 
qu’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  eft  une  marque  affCirée 
d’une  Propofition  innée ,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dès 
qu’on  l’entend  dire  &  qu’on  la  comprend ,  doit  pafler  pour  une  Propofition 
innée,  tout  aufli  bien  que  cette  Maxime ,  Il  eft  impoftible  quune  chofe  foit  {ft 
ne  foit  pas  en  même  tems  :  puis  qu’à  cet  égard ,  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à  ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale, tant  s’en 
faut  que  cela  la  rende  plûtôt  innée ,  qu’au  contraire  c’eft  pour  cela  même 
qu’elle  efl  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  &  abflraites  étant 
d’abord  plus  étrangères  à  notre  Efprit.  que  les  idées  des  Propofitions  parti¬ 
culières  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes ,  elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à  fe  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
futilité  de  ces  Maximes  tant  vantées ,  on  verra  peut-être  qu’elle  n’efl  pas 
fi  confiderable  qu’on  fe  l’imagine  ordinairement ,  lors  que  nous  examine-  Ce  qui  prouve  • 
rons  plus  particulièrement  en  fon  lieu,  quel  efl  le  fruit  qu’on  peut  recueil-  que  les  rropofi- 
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§•  21  •  Mais  il  refie  encore  une  chofe  à  remarquer  fur  le  confentement  font 

qu'on  donne  à  certaines  Propofitions ,  dès  qu'on  les  entend  prononcer  {ft  qu'on  en  connues  qu’;  près 
comprend  k  fens ,  c’eft  que,  bien  loin  que  ce  confentement  falTe  voir  que  ^s.lesa  pt0* 
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avant  que  d'être 
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ces  Propofitiont  fpient  innées,  c’eft  jugement  une  preuve  du  contraire  ;car 
cela  fuppofe  que  des  gens,  qui  font  inftruits  de  diverfes  chofes,  ignorent 
ces  Principes  jufqu’à  ce  qu’on  les  leur  ait  propofez,  &  que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véritez  étoient  innées, 
quelle  néceffité  y  auroit-il  de  les  propofer,  pour  les  faire  recevoir  ?  Car 
étant  déjà  gravées  dans  l’Entendement  par  une  impreiïion  naturelle  &  ori¬ 
ginale,  ( fuppofé  qu’il  y  eût  une  telle  impreiïion,  comme  on  le  prétend) 
elles  ne  pourroient  qu’etre  déjà  connues.  Dira-t-on  qu’en  les  propofant  cto 
les  imprime  plus  nettement  dans  l’Efprit  que  la  Nature  n’avoit  fu  faire? 
Mais  fi  cela  efl,  il  s’enfuivra  de  là,  qu’un  homme  connoît  mieux  ces  véritez, 
après  qu’on  les  lui  a  enfeignées,  qu’il  ne  faifoit  auparavant.  D’où  il  faudra 
conclurre ,  que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
vidente,lors  qu’ils  nous  font  expofez  par  d’autres  hommes,  que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a  imprimez  dans  notre  Elprit,  ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y  a  des  Principes  innez ,  rien  n’étant  plus  propre  à  en 
affoiblir  l’autorité.  Car  dès-là,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à  toutes  nos  autres  connoiffances ,  quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées ,  qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A  la  vérité  ,•  l’on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiffent  plufieurs 
de  ces  véritez,  évidentes  par  elles-memes,  dès  quelles  leur  font  propofées: 
mais  il  n’efb  pas  moins  évident ,  que  tout  homme  à  qui  cela  arrive ,  elt  con¬ 
vaincu  en  lui-même  que  dans  ce  même  temps-là  il  commence  à  connoître 
une  Propofition  qu’il  ne  connoiffoit  pas  auparavant ,  &  qu’il  ne  révoqué  plus 
en  doute  dès  ce  moment.  Du  relie,  s’il  y  acquiefce  fi  promptement  5  ce  n’efl: 
point  àcaufeque  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fonEfi 
prit,  mais  parce  que  la  confideration  même  de  la  nature  des  chofes  expri¬ 
mées  par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofltions  renferment,  ne  lui  per¬ 
met  pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  &  en  quelque  temps  qu’il 
vienne  à  y  réfléchir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné ,  cha¬ 
que  Propofition  à  laquelle  on  donne  fon  confentement ,  dès  qu’on  l’entend 
prononcer  pour  la  prémiére  fois ,  &  qu’on  en  comprend  les  termes ,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  experiences  particulières ,  fait 
une  règle  générale, devra  donc  aufli  paffer  pour  innée.  Cependant  ileffjcertain 
que  ces  obfervations  ne  fe  préfentent  pas  d’abord  indifféremment  à  tous  les 
hommes, mais  feulement  à  ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  :  lesquels  les  ré- 
duilènt  enfuite  en  Propofitions  générales ,  nullement  innées ,  mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  précédente ,  &  de  la  reflexion  qu’ils  ont  faite  fur 
des  exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  cu¬ 
rieux  obfervateurs ,  de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  fl  on  les  propofe  à 
d’autres  hommes  qui  ne  font  point  portez  d’eux-mêmes  à  cette  efpèce  de 
recherche ,  ils  ne  peuvent  refufer  d’y  donner  aufli-tôt  leur  confentement. 

§.  22.  L’on  dira  peut-être,  que  /’ Entendement  n' avait  pas  une  connoiffance 
explicite  de  ces  Principes ,  mais  feulement  implicite ,  avant  qu'on  les  lui  propofât 
pour  la  première  fois.  C’eft  en  effet  ce  que  font  obligez  de  dire  tous  ceux  qui 
foutiennent,que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’être  con¬ 
nue  Mais  il  n’eftpas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perlonnes  entendent  par 
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un  Principe  gravé  dans  l’Entendement  d'une  manière  implicite, à  moins  qu’ils  Chat.  I. 
ne  veuillent  dire  par-là ,  Que  l’Ame  eft  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propofitions  &  d’y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut 
reconnoitre  toutes  les  Démonllrations  Mathématiques  pour  autant  de  veri- 
tez  gravées  naturellement  dans  l’Elprit,  suffi  bien  que  les  prémiers  Princi-> 
pes.  Mais  c’ell  à  quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément 
ceux  qui  voyent  par  experience  qu’il  eft  plus  difficile  de  démontrer  une  Pro- 
polition  de  cette  nature,  que  d’y  donner  fon  confentement  après  qu’elle  a  été 
démontrée  ;  &  il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpo- 
fez  à  croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées,  n  etoient  que  des  copies 
d’autant  de  Caractères  innez ,  que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  Il  y  a  un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  L^eonCéq- 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dès  de  qu'on  re- 
qu’ elles  leur  font  propofées  doivent  pajjer  pour  innées ,  parce  que  ce  font  des  Pro -  5°|[lscesd  r/op?ri‘ 
pofitions  auxquelles  ils  donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  aupara -  îês  entend  dile” 
vant ,  fans  avoir  été  portez  à  les  recevoir  par  la  force  d'aucune  preuve  ou  dé- eft  iotff  f“r 
monflration  précédente ,  mais  par  la  fimple  explication  ou  intelligence  des  termes,  poimon ,  qu’en 
Il  me  femble ,  dis-je ,  que  cet  Argument  efi:  appuyé  fur  cette  faufle  fuppo- 
fition ,  que  ceux  à  qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  prémiére  fois  n’ap-  Pïend  «en 
prennent  rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau  :  quoi  qu  en  effet  on  leur 
enfeigne  des  chofes  qu’ils  ignoroient  abfolument,  avant  que  de  les  avoir  ap¬ 
prifes.  Car  prémiérement ,  il  efi:  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on 
kfe  fert  pour  exprimer  ces  Propofitions,  &  la  lignification  de  ces  termes  :  deux 
chofes  qui  n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus ,  les  idées  que  ces  Maxi¬ 
mes  renferment ,  ne  naiflent  point  avec  eux ,  non  plus  que  les  termes  qu’on 
employe  pour  les  exprimer ,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite ,  après  en 
avoir  appris  les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquel¬ 
les  les  hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour 
la  prémiére  fois, il  n’y  a  riend 'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  cès Propo¬ 
fitions  ,  ni  l’ufage  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions 
renferment ,  ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient ,  je  ne  faurois 
voir  ce  qui  relie  d'inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.  Que  11  quelqu’un, 
peut  trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées ,  il 
me  feroit  un  fingulier  plaifir  de  me  l’indiquer. 

C’elt  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer ,  &  que  nous  venons  à  connoître  la 
veritable  liaifon  qu’il  y  a  entre  ces  Idées.  Après  quoi ,  nous  n’entendons  pas 
plutôt  les  Propofitions  exprimées'  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification ,  &  dans  lefquelles  paroît  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qu’il  y  a  entre  nos  idées  lors  quelles  font  jointes  enfemble,  que  nous  y  don¬ 
nons  notre  confentement ,  quoi  que  dans  le  même  temps  nous  ne  foyons  point 
du  tout  capables  de  recevoir  d’autres  Propofitions,  qui  auffi  certaines  ôc  auffi 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là, font  compofées  d’idées  qu’on  n’ac¬ 
quiert  pas  de  fi  bonne  heure ,  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi ,  quoi  qu’un 
Enfant  commence  bientôt  à  donner  fon  confentement  à  cette  Propofition , 
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Chap.  I.  re ,  les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes ,  gravées  diflinêlement  dans  fort 
Efprit ,  &  qu’il  a  appris  les  noms  de  Pomme  &  de  Feu  qui  fervent  à  exprimer 
ces  idées  :  cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après,  à  cette  autre  Proportion,  IL  efi  impofible 
qu'une  choje  [oit  &  ne  foitpas  en  même  temps .  Parce  que ,  bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition ,  foient  peut-être  auffi  faciles  à 
v  apprendre  que  ceux  de  Pomme  &  de  Feu ,  cependant  comme  la  lignification 

en  efl  plus  étendue  &  plus  abflraite  que  celle  des  noms  deftinez  à  exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu’un  Enfant  a  occafion  de  connoître,  il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abflraits ,  &  il  lui  faut  effeêlivement  plus 
de  temps ,  pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là ,  c’efl  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à  un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux  :  car  avant  qu’il  ait  acquis  la  connoifîance  des  idées  qui  font  ren¬ 
fermées  dans  cette  Propofition ,  &  qu’il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à 
ces  idées ,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition ,  auffi  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  U  ne  Pomme  n'eftpas  du  Feu ,  fuppofé  qu’il  n’en  con- 
noiffe  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées:  il  ignore,  dis-je,  ces  deux  Pro- 
politions  également ,  &  cela ,  par  la  même  raifon ,  c’efl-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a  dans  l’Ef- 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  felon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer,  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  li  on  lui  donne  à  confiderer  des  Propolitions 
conçues  en  des  termes ,  qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit ,  il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à  ces  fortes  de 
Propolitions ,  foit  quelles  foient  évidemment  vrayes  ou  évidemment  faiif- 
fes ,  mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  temps  qu’ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos  i- 
dées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées,  qu’entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  Il  ffiffit  d’avoir  dit  ce¬ 
la  en  paffant  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  à  révoquer  en  doute  les  Prin¬ 
cipes  qu’on  appelle  innez  :  car  du  refie  je  ferai  voir  plus  au  long,  dans  le 
Livre  fuivant ,  Qu  elle  eft  l’origine  de  nos  connoiffances ,  Par  quelle 
voye  notre  Efprit  vient  à  connoître  les  chofes;  &  Quels  font  les  fon- 
demens  des  differens  dégrez  d 'afin  liment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embrafions. 

Les  ptopofîtions  §.  24.  Enfin  pour  conclurre  ce  - que  j’ai  à  propofer  contre  l’Argument 
p.'iier pour tnoées,  fiuon  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innez,  je 
ne  ie  font  pent,’  conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent,  Que  fi  ces  Principes  font  innez ,  U  faut 
FontV's  unfver-6  nécefairement  qu'ils  foient  reçus  d'un  conjentement  univerfel.  Car  qu’une  vé- 
feiiement  reçues,  rité  foit  innée ,  &  que  cependant  011  n’y  donne  pas  fon  confentement,  c’efl 
à  mon  égard  une  cfiofb  auffi  difficile  à  entendre ,  que  de  concevoir  qu’un  hom¬ 
me  connonTe ,  &  ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  temps.  Mais  cela 
.pofé ,  les  Principes  qu’ils  nomment  innez ,  ne  fauroient  être  innez ,  de  leur 
propre  aveu,  puis  qu’ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à  les  exprimer  ,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui , 
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bien  qu’ils  le$  entendent,  n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Proportions ,  &  n’y  Chap.  ï. 
ont  jamais  fongé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quand  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoiflent 
point  ces  fortes  de  Proportions,  feroit  beaucoup  moindre,  quand  il  n’y 
auroit  que  les  Enfans  qui  les  ignoraffent,  cela  fufiiroit  pour  détruire  ce  con¬ 
fentement  univerfel  dont  on  parle  ;  &  pour  faire  voir  par  conféquent ,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu’on  ne  m’accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  lur  Elles  ne  font  pas 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues ,  &  de  tirer  des  conclurons  connues  avant 
de  ce  qui  fe  pafie  dans  leur  Entendement,  avant  qu’ils  faflent  connoître  tollte  auue  chofî* 
eux-mêmes  ce  qui  s’y  pafie  effettivement j’ajoûterai  que  les  deux  *  Pro-  »  n  eji  impojpbït 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-defliis,  ne  font  point  des  veri-  iu’un?  ch°fefoit 
tez  qui  fe  trouvent  les  prémiéres  dans  l’Efprit  des  Enfans,  &  qu’elles  ne  Temps  JS ‘cTgT 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquifes ,  &  qui  viennent  de  dehors ,  ce  ^  fl  ,  J'j T'.. _ « 
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qui  devroit  etre,  li  elles  etoien unnees.  De  favoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  temps  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer , 
c’eft  dequoi  il  ne  s’agit  pas  préfentement  :  mais  il  eft  certain  qu’il  y  a  un 
temps  auquel  les  Enfans  commencent  à  penfer  :  leurs  difeours  &  leurs  ac¬ 
tions  nous  en  affinent  inconteftablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer ,  d’acquérir  des  connoifiances ,  &  de  donner  leur  confentement  à  diffe¬ 
rentes  véritez ,  peut-on  fuppofer  raifonnablement ,  qu’ils  puiffent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a  gravées  dans  leur  Efprit,  fi  ces  Notions  y  font 
effectivement  empreintes  ?  Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon ,  qu’ils  reçoivent  des  impreflions  des  chofes  extérieures ,  &  qu’en  mê¬ 
me  temps  ils  méconnoiffent  ces  caraftéres  que  la  Nature  elle-même  a  pris 
foin  de  graver  dans  leur  Ame  ?  Eft-il  poftiblé  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors ,  &  y  donnant  leur  confentement ,  ils  n’ayent 
aucune  connoifiance  de  celles  qu’on  fuppofe  être  nées  avec  eux,  &  faire 
comme  partie  de  leur  Efprit, où  elles  font  empreintes  encaraCtéres  ineffaça¬ 
bles  pourfervir  de  fondement  &de  règle  à  toutes  leurs  connoifiances  acqui¬ 
fes,  &  à  tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caraéf ères ,  puis  qu’ils  ne  fauroient  être  apperçûs 
par  des  yeux  qui  voyent  fort  bien  d’autres  chofes.  Ainfi  c’eft  fort  mal  à 
propos  qu’on  fuppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  pafier  pour  innez , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  &  les  vrais  fondemens  de  tou¬ 
tes  nos  connoifiances ,  puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  aut;re  cho- 
fe;  &  que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoifiance  indubi¬ 
table  de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant ,  par  exemple ,  connoît  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n’eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Negre  dont  il  a  peur.  Il  fait  fort  bien,  que  le  Semencontra  ou  la  Moutar¬ 
de  dont  il  refufe  de  manger,  n’eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  &  en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire,  que  c’eft  en 
vertu  de  ce  Principe,  Il  eft  impofjible  qu'une  chofe  foit  &  ne  J oit  pas  en  meme' 

temps ,  qu’un  Enfant  connoît  fi  fûrement  ces  chofes  &  toutes  les  autres  qu  il. 

Ç  3  fait& 
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elles  ne  font 
point  innées. 


fait?  Se  trouveroit-il  même  quelqu’un  qui  ofât  foûtenir,  qu’un  Enfant  aît 
aucune  idée,  ou  aucune  connoiflance  de  cette  Proportion  dans  image,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu  il  connoît  pluiieurs  autres  veritez  ?  Que 
s’il  y  a  des  gens  qui  ofent  affûrer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi¬ 
mes  générales  &  abftraites  dans  le  temps  qu’ils  commencent  à  connoître  leurs 
Jouets  &  leurs  Poupées,  on  pourrait  peut-être  dire  d’eux,  fans  leur  faire 
grand  tort,  qu’à  la  vérité  ils  font  fort  zélez  pour  leur  fentiment,  mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincerité  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

§.  26.  Donc,  quoi  qu’il  y  ait  pluiieurs  Prôpofitions  générales  qui  font 
toujours  reçûè's  avec  un  entier  confentement  dès  qu’011  les  propofe  à  des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à  un  âge  raifonnable ,  &  qui  étant  accoûtu- 
mées  à  des  idées  abftraites  &  universelles ,  favent  les  termes  dont  on  fe  fert 
pour  les  exprimer,  cependant,  comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En¬ 
fans  dans  le  temps  qu’ils  connoiflent  d’autres  chofes ,  on  ne  peut  point  dire 
qu’elles  foient  reçûës  d’un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué  cl’in- 
telligence,  &  par  conféquent  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière, 
quelles  foient  innées.  Car  il  eft  impoflîble  qu’une  vérité  innée  (s’il  y  en  a 
de  telles)  puifle  être  inconnue,  du  moins  à  une  perfonne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  chofe ,  parce  que  s’il  y  a  des  véritez  innées ,  il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées  :  car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
l’Efprit,  fi  l’Efprit  n’a  jamais  penfé  à  cette  vérité.  D’où  il  s’enfuit  évidem¬ 
ment  ,  que  s’il  y  a  des  véritez  innées ,  il  faut  de  néceiïité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  prémiére  chofe  qui  paroifle  dans  l’Ef¬ 


prit. 

Elies  ne  font  §.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales ,  dont  nous  avons  parlé  jufques  ici , 
ce  q1  u  ’  ei  îe^e  p  a  roi  f-  f°ient  inconnues  aux  Enfans ,  aux  Imbecilles ,  &  à  une  grande  partie  du 
fent  moins,  oh  Genre  Humain,  c’eft  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé:  d’où 
momfeTavec^ius  ^  paroît  évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
d’éclat,  confentement  univerfel  ;  &  qu’elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 

l’Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées ,  c’eft  que, 
li  c’étoient  autant  d’impreffions  naturelles  &  originales ,  elles  devraient  pa¬ 
raître  avec  plus  d’éclat  dans  l’Efprit  de  certaines  Perfonnes,  où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  eft ,  à  mon  avis ,  une  forte  pré¬ 
emption  que  ces  Caractères  ne  font  point  innez ,  puis  qu’ils  font  moins  con¬ 
nus  de  ceux  en  qui  ils  devraient  fe  faire  voir  avec  plus  d’éclat,  s’ils  étoient 
effe&ivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans ,  des  Imbecilles ,  des  Sau¬ 
vages,  &  des  gens  fans  Lettres  :  car  de  tous  les  hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  &  corrompu  par  la  coûtume  &  par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  &  l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à  leurs  prémiéres  penfées ,  ni  brouillé  ces  beaux  caraêtéres ,  gravez 
dans  leur  Ame  par  la  Nature  même ,  en  les  mêlant  avec  des  Doêtrines  étran¬ 
gères  &  acquifes  par  art.  Cela  pofe ,  l’on  pourrait  croire  raifonnablement , 
que  ces  Notions  innées  devraient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes ,  comme  il  eft  certain  qu’on  s’apperçoit  faps 
-  <  ~  pei- 
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peine  des  penfées  des  Enfans.  On  devroit  fur-tout  s’attendre  à  reconnoitre  Chap»  L 
diftiu  élément  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles:  car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l’Ame,  fi  l’on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées  ils  ne  dépendent  point  de  la  conftitution  du  Corps  ou  de  la 
differente  diipofition  de  fes  organes,  en  quoi  confifte ,  de  leur  propre  aveu , 
toute  ia  difference  qu’il  y  a  entre  ces  pauvres  Imbecilles,  &  les  autres  hom¬ 
mes.  On  croiroit,  dis-je,  à  raifonner  fur  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière,  tracez  naturellement  dans  l’Ame,  (fuppofé  qu’il  y  en  eût  de 
tels)  devroient  paroître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n’em- 
ployent  aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées:  de 
force  qu’on  devroit  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons , 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu’ils  ont  au  plaifir,  &  de  l’averfion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  cela  foit  ainfi  :  car  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales,  quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l’Elprit  des  Enfans,  des  Imbecilles,  des  Sauvages,  &  des  gens 
groffiers  &  fans  Lettres  ?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre,  &  fort  bornées;  &  c’eft*  uniquement  à  l’occafion  des  Ob¬ 
jets  qui  leur  font  le  plus  connus  &  qui  font  de  plus  fréquentes  &  déplus  for¬ 
tes  impreflions  fur  leurs  Sens ,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  &  fon  Berceau;  &  infenfiblement ,  il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofesqui  fervent  à  fes  jeux,  à  mefure  qu’il  avan¬ 
ce  en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a  peut-être  la  tête  remplie  d’idées 
d’Amour  &  de  Chaffe ,  felon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l’on  s’attend  à  voir  dans  l’Efprit  d'un  jeune  Enfant  fans  inf- 
truétion ,  ou  d’un  grofîier  habitant  des  Bois ,  ces  Maximes  abftraites  &  ces 
prémiers  Principes  des  Sciences ,  on  fera  fort  trompé ,  à  mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guere  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé  • 
nérales  ;  &  elles  entrent  encore  moins  dans  l’Efprit  des  Enfans ,  &  dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paroît  aucune  étincelle  d’efprit.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes,  c’eft  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Acade¬ 
mies  où  l’on  fait  profeffion  de  Science ,  &  où  l’on  eft  accoutumé  à  une  ef- 
pèce  de  Savoir  &  à  des  entretiens  qui  çonfiftènt  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abftraites.  C’eft  dans  ces  lieux-là ,  dis-je ,  qu’on  connoit  ces  Pro- 
pofitions,  parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à  argumenter  dans  les  formes,  &  à 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l’on  difpute ,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à  découvrir  la  Vérité ,  ou  à  faire  faire  des  pro¬ 
grès  dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  *  *  voy. 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à  faire  ch'7' 
connoître  la  Vérité. 

J.  28.  Au  refte,  je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l’art  de  démontrer  une  Vérité..  Jenefài, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en¬ 
tendront  pour  la  prémiére  fois ,  auront  d’abord  de  la  peine  à  s’y  ren¬ 
dre:  c’eft  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement;  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j’ai  à  dire  dans 
la  fuite  de  ce  Dil cours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vûë  que  de  trouver  la 

V  éri- 
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CffAP.  I.  Vérité,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d’être  convaincu  d’avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens  :  Inconvenient ,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lors  que  nous  nous  échauffons  la  tête  à  for¬ 
ce  de  penfer  à  quelque  fujet  avec  trop  d’application. 

Quoi  qu’il  en  fo it,  je  ne  faurois  voir,  jufqu’ici,  fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  palfer  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
fpéculatifs,  Tout  ce  qui  efi ,  eft  >  &,  Il  efi  impojjîble  qu'une  chofe  foit  &  ne 
Joit  pas  en  même  temps  :  puis  qu’ils  ne  font  pas  univerfellement  reçus  ;  &  que 
le  confentement  général  qu’on  leur  donne ,  n’efl  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à  plufieurs  autres  Proportions  qu’on  convient  n’être  point  in¬ 
nées  ;  &  enfin ,  puis  que  ce  confentement  eft  produit  par  une  autre  voye, 
/  &  nullement  par  une  impreffion  naturelle,  comme  j’efpere  de  le  faire  voir 

dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célèbres  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez ,  je  fuppofe ,  fans  qu’il  foit  néceffaire  de  le  prouver ,  qu’il  n’y  a 
point  d’autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  palier 
pour  innée, 

CHAPITRE  IL 

Chap.  IL  Qu'il  n'y  a  point  de  Principes  de  pratique  qui  f oient  innez • 

ïrinci âePdent  ?  Q  ^  ^es  Maximes  Spéculatives,  dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 

xafe' ffciair  S°û  ^  tre  précèdent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde,  par  un  con- 

généraiement reçu  fentement  aétuel ,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  eft  beaucoup  plus 
fpecuiatives  donc  evident  a  1  egard  des  Principes  de  pratique  ,  j pu  il  s  en  faut  bien  qu  ils 
fer. V1C1U  de  pat*  filent  reçus  ddun  confentement  univcrfeL  Et  je  croi  qu’il  feroit  bien  difficile 
de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à  être  reçue  d’un  con¬ 
fentement  auffi  général  &auffi  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  eft ,  eft9 
ou  qui  puiffe  paffer  pour  une  vérité  auffi  manifefte  que  ce  Principe  ,  Il  efi 
impojfible  qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  'même  temps.  D’où  il  paroît 
clairement  que  le  privilege  d’être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin¬ 
cipes  de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation  ;  &  qu’on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’eft  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à  mettre  en  queftion 
la  vérité  de  ces  différens Principes. Ils  font  également  véritables,  quoi  qu’ils 
ne  foient  -pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alleguer ,  font  évidentes  par  elles-mêmes  :  mais  à  l’égard  des  Principes  de 
Morale ,  ce  n’eft  que  par  des  raifonnemens ,  par  des  difcours ,  &  par  quelque 
application  d’efprit  qu’on  peut  s’affûrer  de  leur  vérité.  Ils  ne  paroiffent  point 
comme  autant  de  caraêléres  gravez  naturellement  dans  l’Ame  :  car  s’ils  y  é- 
toient  effeélivement  empreints  de  cette  manière ,  il  faudroit  néceffairement 
que  ces  caraêleres  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mêmes ,  &  que  chaque  hom¬ 
me  les  pût  reconnoitre  certainement  par  fes  propres  lumières.  Mais  en  refu- 
fànt  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’être  innez,  qui  ne  leur  appar¬ 
tient 
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tient  point,  on  n’aftoiblit  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude, 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  &  la  certitude  de  cette  Propofi- 
tion ,  Les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits ,  lorsqu’on  dit 
qu’elle  n’eft  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Proposition,  Le  tout  efl  plus 
grand  que  fa  partie  ;  &  qu’elle  n’eft  pas  fi  propre  à  être  reçue  dès  qu’on 
l’entend  pour  la  prémiere  fois.  Ilfuffit,  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’être  démontrées ,  de  forte  que  c’efl  notre  faute ,  fi  nous  ne  ve¬ 
nons  pas  à  nous  affûrer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles ,  &  que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentement  foible  &  chancelant,  il  paroit  clairement 
quelles  ne  font  rien  moins  qu  '  innées  \  &  qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  fe 
préfentent  d’elles -mêmes  à  leur  vûë,  fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 
les  chercher. 

§.  2.  Pour  Savoir  s’il  y  a  quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les 
hommes  conviennent,  j’en  appelle  à  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance 
de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain,  &  qui  ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de 
vûë  le  clocher  de  leur  Village  ,  pour  aller  voir  ce  qui  fe  paffe  hors 
de  chez  eux.  Car  où  efl  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerfelle- 
ment  reçue  fans  aucune  difficulté  ,  comme  elle  doit  l’être ,  fi  elle  efl 
innée  ?  La  Juftice  &  l’obfervation  des  contrats  efl  le  point  fur  lequel  la 
plûpart  des  hommes  femblent  s’accorder  entr’eux.  C’efl  un  Principe 
qui  efl  reçu  ,  à  ce  qu’on  croit ,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigans 
&  parmi  les  Sociétez  des  plus  grands  fcélerats  ;  de  forte  que  ceux  qui 
détruifent  le  plus  l’humanité,  font  fidèles  les  uns  aux  autres  &  obfervent 
entr’eux  les  règles  de  la  Juftice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent 
ainfi  les  uns  à  l’égard  des  autres ,  mais  c’efl  fans  confiderer  les  Règles  de 
juftice  qu’ils  obfervent  entr’eux ,  comme  des  Principes  innez ,  &  comme  des 
Loix  que  la  Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obfervent  feulement 
comme  des  règles  de  convenance  dont  la  pratique  efl  abfolument  néceffaire 
pour  conferver  leur  Société  :  car  il  efl  impoflible  de  concevoir  qu’un,  hom¬ 
me  regarde  la  Juftice  comme  un  Principe  de  pratique,  fi  dans  le  même 
temps  qu’il  en  obferve  les  règles  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  che¬ 
min,  il  dépouille  ou  tuë  le  premier  homme  qu’il  rencontre.  La  Juftice  & 
la  Vérité  font  les  liens  communs  de  toute  Société:  c’eft  pourquoi  les  Ban¬ 
dits  &  les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  relie  des  hommes ,  font  obli¬ 
gez  d’avoir  de  la  fidélité  &  de  garder  quelques  règles  de  juftice  entr’eux, 
fans  quoi  ils  ne  pourroient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  oferoit  conclurre 
delà,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  &  de  rapine,  ont  des 
Principes  de  Vérité  &  de  Juftice,  gravez  naturellement  dans  l’Ame,  aux¬ 
quels  ils  donnent  leur  confentement? 

§.  3.  On  dira  peut-être,  Que  la  conduite  des  Brigans  cft  contraire  à  leurs 
lumières ,  &  qu'ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Ame  ce  qu'ils  démentent  par 
leurs  allions.  Je  répons  premièrement ,  que  j’avois  toujours  crû  qu’on  ne 
pouvoit  mieux  connoître  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  aêlions. 
Mais  enfin  puis  qu’il  efl  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes, 
&  par  la  profeffion  ouverte  de  quelques-uns  d’entr'eux,  qu’ils  ont  mis  en 
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queflion ,  ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes ,  il  efl  impoflible  de  foû- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’un  confentement  univerfel ,  fans  quoi  l’on  ne  fau- 
roit  conclurre  qu’ils  foient  innez  ;  &  d’ailleurs  il  n’y  a  que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à  ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu , 
c’efl  une  chofe  bien  étrange  &  tout-à-fait  contraire  à  la  Raifon ,  de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique,  qui  fe  terminent  à  de  pures  fpéculations, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a  pris  la  peine”  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique ,  c’efl  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ;  & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  aétions  qui  leur  foient  conformes  ; 
&  non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  faffe  recevoir  comme  véritables. 
Autrement ,  c’efl  en  vain  qu’on  les  diflingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoûë  que  la  Nature  a  mis,  dans  tous  les  hommes,  l’envie  d’ê¬ 
tre  heureux,  &  une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi¬ 
pes  de  pratique ,  véritablement  innez  ;  &  qui ,  felon  la  deflination  de  tout 
Principe  de  pratique ,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aêtions. 
On  peut ,  d’ailleurs ,  les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes ,  de 
quelque  âge  qu’elles  foient ,  en  qui  ils  paroiffent  conflamment  &  fans  difeon- 
tinuation:  mais  ce  font  -  là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien, 
&  non  pas  des  impreflions  de  quelque  vérité,  qui  foit  gravée  dans  notre 
Entendement.  Je  conviens  qu’il  y  a  dans  l’Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y  font  imprimez  naturellement  ,  &  qu’en  conféquence  des  pré- 
miéres  impreflions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens ,  il  fe 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plaifent,  &  d’autres  qui  leur  font  désagréa¬ 
bles,  certaines  chofes  pour  lefquelles  ils  ont  du  penchant,  &  d’autres 
dont  ils  s’éloignent  &  qu’ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y  a  dans  l’Ame  des  caraétéres  innez  qui  doivent  être  les  Prin¬ 
cipes  de  connoiffance  qui  règlent  a&uellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puiffe  établir  par-là  l’exiflence  de  ces  fortes  de  caraétéres ,  on  peut  en 
inferer  au  contraire ,  qu’il  n’y  en  a  point  du  tout  :  car  s’il  y  avoit  dans  no¬ 
tre  Ame  certains  caraéléres  qui  y  fuffent  gravez  naturellement,  comme  au¬ 
tant  de  Principes  de  connoiffance,  nous  ne  pourrions  que  les  apercevoir  a- 
gilTant  en  nous ,  comme  nous  fentons  l’influence  que  ces  autres  impreflions 
naturelles  ont  aéluellement  fur  notre  volonté  &  fur  nos  défirs,  je  veux  dire 
l'envie  d’être  heureux ,  ôcla  crainte  d'être  miferahle :  Deux  Principes  qui  agif- 
fent  conflamment  en  nous ,  qui  font  les  reflorts  &  les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  allions ,  auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouffent  &  nous 
déterminent  inceffamment. 

§•  4*  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y  a  aucun  Principe  de  pra¬ 
tique  inné ,  c’efl  qu'on  ne  Jauroit  propofer ,  à  ce  que  je  croi,  aucune  Règle  de 
Morale  dont  on  ne  puiJJ'e  demander  la  raifon  avec  fujlice.  Ce  qui  feroit  tout-à- 
fait  ridicule  &  abfurde,  s’il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  fuffent  innées ,  ou 
même  évidentes  par  elles-mêmes  :  car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent  par  lui-méme ,  qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé¬ 
rité  ,  ni  d’aucune  raifon  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  on  croiroit  deflituez  de  fens  commun  ceux  qui  demanderoient ,  ou 
qui  effayeroient  de  rendre  raifon,  pourquoi  il  efl  impojfible  qu'une  chofe  foit 
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ne  foit  pas  en  meme  temps .  Cette  Propofition  porte  avec  elle  fbn  éviden¬ 
ce  ;  &  n’a  nul  befoin  de  preuve ,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes 
qui  fervent  à  l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  cu’el- 
Je  a  par  elle-même,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir. 
Mais  fi  l’on  propofoit  cette  Règle  de  Morale,  qui  eft  la  fource  &  le  fonde¬ 
ment  inébranlable  de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société ,  Ne  faites  à 
autrui  que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à  vous-même ,  fi,  dis-je,  on 
propofoit  cette  Règle  à  une  perfonne  qui  n’en  auroit  jamais  ouï  parler  aupa¬ 
ravant,  mais  qui  feroit  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  fens, ne  pour- 
roit-elle  pas,  fans  abfurdité,  en  demander  la  raifon  ?  Et  celui  qui  la  propo- 
feroit,ne  feroit-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité?  Il  s’enfuit  clairement 
de  là,  que  cette  Loi  n’eft  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle 
n’auroit  aucun  befoin  d’être  prouvée ,  &  ne  pourroit  être  mife  dans  un  plus 
grand  jour,  mais  devroit  être  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu’on 
ne  fauroit  révoquer  en  doute ,  dès  lors ,  au  moins ,  qu’on  l’entendroit  pro¬ 
noncer  &  qu’on  en  comprendroit  le  fens.  D’où  il  paroît  évidemment  que 
la  vérité  des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure, 
d’où  elles  doivent  être  déduites  par  voye  de  raifonnement,  ce  qui  ne  pour¬ 
roit  être, fi  ces  Règles  étoient  innées ,  ou  même  évidentes  par  elles-mêmes» 

§.  5.  L’obfervation  des  Contrats  &  des  Traitez  eft  fans  contredit  un  des 
plus  grands  &  des  plus  inconteftables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous 
demandez  à  un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  &  des  peines  après  cette 
vie ,  Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fa  parole ,  il  en  rendra  cette  raifon ,  c’eft 
que  Dieu  qui  eft  l’arbitre  du  bonheur  &  du  malheur  éternel,  nous  le  com¬ 
mande.  Un  Difciple  d 'Hobbes  à  qui  vous  ferez  la  même  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi ,  &  que  le  Leviathan  vous  punira ,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin,  un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à  cette 
Queftion,  que  de  violer  fa  promeffe,  c’étoit  faire  une  chofe  deshonnête, 
indigne  de  l’excellence  de  l’homme,  &  contraire  à  la  Vertu,  qui  éleve  la 
Nature  humaine  au'plus  haut  point  de  perfeètion  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

5-  6.  C’eft  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverfité  d’Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  hommes  à  l’égard  des 
Règles  de  Morale ,  felon  les  differentes  efpèces  de  bonheur  qu’ils  ont  en  vûë, 
on  dont  ils  fe  propofent  l’acquifition  :  diverfité  qui  leur  feroit  abfolument  in¬ 
connue  ,  s’il  y  avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fuffent  innez  &  gravez 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
l’exiftence  de  Dieu  paroît  par  tant  d’endroits ,  &  que  l’obéiffance  que  nous 
devons  à  cet  Etre  fuprême ,  eft  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon , 
qu’une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à  la  Loi  de  la  Na¬ 
ture  fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoitre,  à 
mon  avis ,  que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à  recevoir  plufieurs  Rè¬ 
gles  de  Morale ,  d’un  confentement  univerfel ,  fans  connoître  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale ,  lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu,  qui  voyant  toutes  les  aftions  des  hommes,  & 
pénétrant  leurs  plus  fecretes  penfées ,  tient ,  pour  ainft  dire ,  entre  fes  mains 
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les  peines  &  les  récompenfes,  &a  affez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à  comp¬ 
te  ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  d’infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  &  la  Félicité  publique,  &  ayant  ren¬ 
du  la  pratique  de  la  Vertu  nécefTaire  pour  la  confervation  de  la  Société  hu¬ 
maine,  &  vifiblement  avantageufe  à  tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bien  ont 
à  faire ,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non  feulement  approu¬ 
ver  ces  Règles ,  mais  aufli  les  recommander  aux  autres ,  puifqu’il  eft  per- 
fuadé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à  lui-même  de  grands  avan¬ 
tages.  Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  aufli  bien  que  par  con¬ 
viction  ,  à  faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées ,  parce  que  fi  elles  vien¬ 
nent  à  être  profanées  &  foulées  aux  piés ,  il  n’eft  plus  en  fûreté  lui-même. 
Quoi  qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l’obligation  morale  & 
éternelle  que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles,  cell  pourtant 
une  preuve  que  le  confentement  extérieur  &  verbal  que  les  hommes  don¬ 
nent  à  ces  Règles ,  ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innez.  Que 
dis-je?  Cette  approbation  ne  prouve  pas  même,  que  les  hommes  les  re¬ 
çoivent  intérieurement  comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  con¬ 
duite,  puifqu’on  voit  tous  les  jours,  que  l’intérêt  particulier  &  la  bien- 
féance  obligent  plufieurs  perfonnes  à  s’attacher  extérieurement  à  ces  Rè¬ 
gles  ;  &  à  les  approuver  publiquement ,  quoi  que  leurs  attions  faflfent  affez 
voir  qu’ils  ne  fongent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a  prefcri- 
tes ,  ni  à  l’Enfer  qu’il  a  deftiné  à  la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet,  fl  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à  la  plupart  des 
hommes  plus  de  fmcerité  qu’ils  n’en  ont  effectivement ,  mais  que  nous  re¬ 
gardions  leurs  aêtions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées ,  nous  trouve¬ 
rons  qu’en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeft  pour  ces  fortes  de  Rè¬ 
gles,  ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude,  &  de  l’obligation  où 
ils  font  de  les  obferver.  Par  exemple ,  ce  grand  Principe  de  Morale ,  qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à  nous- 
mêmes ,  eft  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  "  Mais  l’infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’eft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  foit 
obligé  d’obferver,  paroîtroit  abfurde  &  contraire  à  ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à  violer  ce  Précepte. 

§.  8-  On  dira  peut-être ,  que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  fin- 
fraélionde  ces  Règles,  il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoiffons  intérieu¬ 
rement  la  juftice  &  l’obligation.  A  cela  je  répons,  que,  fans  que  la  Na¬ 
ture  ait  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes ,  je  fuis  alluré  qu’il  y  en  a  plu¬ 
fieurs  qui  par  la  même  voye  qu’ils  parviennent  à  la  connoiflànce  de  plufieurs 
autres  véritez,  peuvent  venir  à  reconnoitre  la  juftice  &  l’obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  inftruits  par  l’édu¬ 
cation,  par  les  Compagnies  qu’ils  fréquentent,  &par  les  coutumes  de  leur 
Païs:  &  cette  perfuafion  une  fois  établie  met  en  aêtion  leur  Confcience ,  qui 
,  n’eft  autre  chofe  que  Y O pinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai - 
fins.  Or  ft  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l’exiftence  des  Principes 
innez ,  ces  Principes  pourroient  être  oppofez  les  uns  aux  autres:  puifque 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d'autres  évitent  Chap.  II. 
par  le  même  motif. 

§.  9.  D’ailleurs,  fi  ces  Règles  de  Morale  étoien t  innées  &  empreintes  Exemple {>!(*- 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes ,  je  ne  faurois  comprendre  comment  SSnes^commi- 
ils  pourroient  venir  à  les  violer  tranquillement,  &  avec  une  entière  con-  fes  fans’aucun  re¬ 
fiance.  Confiderez  une  Ville  prife  d’affaut,  &  voyez  s’il  paroît  dans  le  Sente. de  c°u* 
cœur  des  foldats ,  animez  au  carnage  &  au  butin ,  quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  &  quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage,  la  violence,  &  le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 

Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eû  des  Nations  entières  &même  des  plus  polies*, 
qui  ont  crû  qu’il  leur  étoitauffi  bien  permis  d’expofer  leurs  Enfans  pour  les 
laiffer  mourir  de  faim ,  ou  devorer  par  les  bêtes  farouches ,  que  de  les  met¬ 
tre  au  Monde?  Il  y  a  encore  aujourd’hui  des  Païs  où  l’on  enfevelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères,  s’il  arrive  qu’elles  meurent  dans  leurs  cou¬ 
ches  ;  ou  bien  on  les  tue ,  fi  un  Aftrologue  aflure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaife  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux ,  un  Enfant  tue  ou  expofe  fon  Père 
&  fa  Mere ,  fans  aucun  remords ,  lors  qu’ils  font  parvenus  à  un  certain  âge. 

Dans  (a)  un  endroit  de  1  ' dfie ,  dès  qu’on  défefpére  delafanté  d’un  Malade,  (fi  Gruber  apud 
on  le  met  dans  une  foffe  creufée  enterre;  &  là  expofé  au  vent&  à  toutes  fart‘  m 

les  injures  de  l’air,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au¬ 
cun  fecours.  Cell  une  chofe  ordinaire  (b)  parmi  les  Mingreliens ,  qui  font  (fi  Lambert  apud 
profeffion  du  Chriftianifme ,  d’enfevelir  leurs  Enfans  tout  vifs,  fans  aucun  TûejcKOt- 3i>* 
fcrupule.  Ailleurs,  les  Pères  (fi)  mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Ca-  00  deNiü 
rïbes  (d)  ont  accoûtumé  de  les  châtrer,  pour  les  engraiffer  &  les  manger,  19* 

Et  Garciilafifo  de  laVega  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avaient  J?ec-  T- 
accoûtumé  dè  garderies  femmes  qu’ils  prenoient  prifonniéres ,  pour  en  fai-  Jj.  uv.’  l  "ch.Tj, 
re  des  Concubines,  &  nourriffoient  auffi  délicatement  qu’ils  pouvoient ,  les 
Enfans  qu’ils  en  avoient,  jufqu’à  l’âge  de  treize  ans  ;  après  quoi  ils  les  man- 
geoient ,  &  faifoient  le  même  traitement  à  la  Mère  dès  qu’elle  ne.  leur  don- 
noit  plus  d’Enfans.  Les  Toupimmbous  (/)  ne  connoiffoient  pas  de  meilleur  (f)len>  ch.  i*. 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne¬ 
mis,  &  d’en  manger  le  plus  qu’ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifent  &  mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu’on  ne  fauroit 
rapporter  fans  blefier  la  pudeur.  Il  y  a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re¬ 
marquable  dans  le  Voyage  de  Baumgarten .  Comme  ce  Livre  efb  affez  rare , 
je  tranfcrirai  ici  le  paffage  tout  au  long  dans  la  même  Langue  qu’il  a  été  pu¬ 
blié.  Ibï  (fcil.  prope  Belbes  in  Ægypto)  vidimus  fianclum  unum  Saracem- 
cum  inter  arenarum  cumulas ,  it  a  ut  ex  utero  matris  prodiit ,  nudum  fedentem . 

Mo  s  <?/?,  ut  didicimus ,  Mahomet  ïfli  s ,  ut  eos ,  qui  ameutes  Cf  fine  ratione  fiunt  y 
pro  fianïïis  colant  &  venerentur.  Infiüper  &  eos  qui  cum  diu  vit  am  egerint  in~ 
quinatififimam ,  valant ariam  demum  pœnitentiam  &  paupertatem  ,  fianïïitate 
venerandos  députant.  Ejufmodi  verb  genus  hominuni  libertatem  quandam  effrœ- 
rem  habeni ,  domes  quas  volunt  intrandiy  edendi ,  hibendi ,  C?  quod  majus  eft , 

(oncumbendi  ;  ex  quo  conçubitu  3  fit  'proies  fie  eut  a  fiuerit  ?  fiandla  Ji  militer  frabetur . 

D  j'  "  "  JïiSi 
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Chap.  II.  His  ergo  homintbus ,  dum  vivant ,  magnos  exhibent  honores:  mortuis  verb  vet 
templa  vel  monument  a  exjiruunt  ampli Jfrna ,  eofque  contingere  ac  fepelire  maxi¬ 
ma  fortune  ducunt  loco.  Audivimus  hcec  cli'cla  dicenda  per  inter pretem  à 
Mucrelo  nojiro.  Infuper  fanïïum  ilium ,  quern  eo  loci  vidimus ,  publicitus  ap - 
prime  commendari ,  eum  cjfe  hominem  Janclum ,  divinum  ac  integritate  pueci- 
p  mm  ;  quod^  nec  fœminarum  unquam  ejjet  nec  puer  or  um  ,  fed  tantummodo 
afellarum  concubitor  at  que  mularum.  Peregr.  Baumgarten,  Lib.  2.  cap.  1. 
p.  73.  *  Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoifiance ,  d’équité  &  de  chafteté,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter?  Et  où  eft  ce  confentement 
univerfel  qui  nous  montre  qu’il  y  a  de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames  ?  Lors  que  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables ,  on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confidence  ;  &  encore  au¬ 
jourd’hui,  celt  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  d’être  inno¬ 
cent  fur  cet  article.  Enfin ,  fi  nous  jettons  les  yeux  hors  de  chez-nous , 
pour  voir  ce  qui  le  pafle  dans  le  relie  du  Monde,  &  confiderer  les  hommes 
tels  qu’ils  font  effeètivement,  nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  fcru- 
pule  de  faire,  ou  de  négliger  certaines  chofes ,  pendant  qu’ailleurs  d’autres 
croyent  mériter  récompenfe  en  s’abllenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confidence ,  ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

Les  Hommes  ont  §•  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l’Hilloire  du  Genre  Hu- 

des  principes  de  main  &  d’ examiner  d’un  œuil  indifferent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
le*  uns  aux  autres,  re ,  pourra  le  convaincre  lui-meme,  qu  excepte  les  Devoirs  qui  lont  ablo- 
lument  nécelfaires  à  la  confervation  de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  mê¬ 
me  que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétez  entières  à  l’égard  des  autres 
Sociétez)  on  ne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale ,  ni  imaginer  au¬ 
cune  Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifée 
ou  contredite  par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui 
font  gouvernées  par  des  Maximes  de  pratique ,  &  par  des  règles  de  con¬ 
duite  tout-à-fait  oppofées  à  celles  de  quelque  autre  Société, 
nés  Nations  en-  §•  il.  On  objectera  peut-être  ici,  qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
^tfieurs  règles  de  inconnu^\  de  ce  qu’elle.  eft  violée.  L’Objeéèion  efl  bonne,  lors  que  ceux 
Morale.  h  s  qui  n’obfervent  pas  la  règle,  ne  laiflent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 

lors,  dis-je,  qu’on  la  regarde  avec  quelque  relpeèt  par  la  crainte  qu’on  a 
d’être  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  fi  l’on  vient  à  la  négliger.  Mais  il 
efl  impoflible  de  concevoir  quune  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent ,  connoîtroit  certainement  &  infailli¬ 
blement  être  une  véritable  Loi ,  car  telle  eft  la  connoiffance  que  tous  les 
hommes  doivent  néceflairement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons ,  s’il  eft 
vrai  quelles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoitre  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo¬ 
rale  comme  véritables ,  quoi  que  dans  le  fond  de  leur  ame ,  ils  les  croyent 

fauf- 

*  On  peut  voir  encore  au  fujet  de  cette  Turcs,  ce  qu’en  a  dit  Pietro  della  Valle  dans 
efpece  de  Saints  fa  fort  refpeftez  paroles  une  Lettre  du  25.  de  Janvier,  i<5i6. 
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faufles:  il  peut  être,  dis-je,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  Chap.  II. 
taines  rencontres,  dans  la  feule  vûë  de  conferver  leur  reputation  &  de  s’at¬ 
tirer  l’eftime  de  ceux  qui  croyent  ces  Règles  d’une  obligation  indifpenfable. 

Mais  qu’une  Société  entière  d’hommes  rejette  &  viole,  publiquement  & 
d’un  commun  accord,  une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  &  de  la  juftice  de  laquelle  ils  font  parfaite¬ 
ment  convaincus ,  &  dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à  qui  ils  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c’eft  une  chofe  qui  pafïe  l’imagination. 

Et  en  effet,  chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendroit  à  méprifer  une 
telle  Loi ,  devroit  craindre  néceffairement  de  s’attirer ,  de  là  part  de  tous  les 
autres ,  le  mépris  &  l’horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profeffion  d’avoir 
dépouillé  l’humanité;  car  une  perfonne  qui  connoîtroit  les  bornes  naturelles 
du  Julie  &  de  l’Injufte,  &  qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfemble , 
ne  pourroit  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  &  du  bon¬ 
heur  de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
fuppofe  inné,  ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  jufle  &  avanta¬ 
geux.  C’eft:  donc  une  véritable  contradiêlion  ou  peu  s’en  faut ,  que  de  fup- 
pofer,  que  des  Nations  entières  puftent  s’accorder  à  démentir  tant  par  leurs 
difcours  que  par  leur  pratique,  d’un  confentement  unanime  &  univerfel, 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  juftice  &  de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  feroit  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irrefragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  univerfel- 
lement  &  avec  l’approbation  publique ,  dans  un  certain  endroit  du  Mon¬ 
de,  ne  peut  pafler  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à  répondre 
à  l’obje&ion  que  je  viens  de  propofer. 

§.  12.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit-on,  qu’une  Loi  foit  inconnue  de  ce  qu’elle 
eft  violée.  Soit  :  j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foûtiens  qu 'une  permijfton 
publique  de  la  violer,  prouve  que  cette  Loi  n'eft  pas  innée.  Prenons,  par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Règles  que  moins  de  gens  ont  eû  l’audace 
de  nier,  ou  l’imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  à  la  Raifon  humaine  ,  &  qui  font 
les  plus  conformes  à  l’inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom¬ 
mes.  S’il  y  a  quelque  règle  qu’on  puifte  regarder  comme  innée ,  il  n’y  en  a 
point ,  ce  me  femble ,  à  qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  ,  Pères  &  Mères ,  aimez  &  confervez  vos  Enfans.  Si  l’on  dit ,  que  cet¬ 
te  Règle  eft  innée ,  on  doit  entendre  par-là  l’une  de  ces  deux  chofes ,  ou  que 
c' eft  un  Principe  conftamment  obfcrvé  de  tous  les  hommes  ;  ou  du  moins ,  que 
c'efi  une  vérité  gravée  dans  V  Ame  de  tous  les  hommes ,  qui  leur  eft ,  par  conjé- 
quent ,  connue  à  tous ,  Ift  qu'ils  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or 
cette  Règle  n’eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  prémiérement  ce 
n’eft  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac¬ 
tions ,  comme  il  paroît  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  ;  &  fans 
aller  chercher  en  Mingrelie  &  dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans,  jufques  à  les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à  la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
iqui  üirpafTe  celle  des  Bêtes  mêmes ,  qui  ne  fait  que  c’étoit  une  coûtu- 

me 
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me  ordinaire  &  autôrifée  parmi  les  Grecs  &  les  Romains ,  d’expofer  impi¬ 
toyablement  &  fans  aucun  remords  de  confidence,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever?  Il  efl:  faux,  en  fécond  lieu,  que  ce 
foit  une  vérit  é  innée  &  connue  de  tous  les  hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
puifle  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles.  Pères ,  ifi  Mères ,  ayez 
Join  ch  conferver  vos  Enfans ,  qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement,  &  non  pas  une  Propofition;  & 
par  conféquent  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  fauffeté.  Pour 
faire  qu’il  puifle  être  regardé  comme  vrai,  il  faut  le  réduire  à  une  Propofi¬ 
tion  ,  comme  efl  celle-ci ,  C'e fi  le  devoir  des  Pères  &  des  Mères  de  conferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ;  &  une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  ou  fuppofée  fans  un  Légiflateur  qui  l’ait  prefcrite,  ou 
fans  récompenfe  &  fans  peine  :  de  forte  qu’on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  que  ce  foit,  puifle  être  innée, 
c’eft-à-dire  imprimée  dans  l’Ame  fous  l’idée  d’un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu,  d’une  Loi,  d’une  Vie  à  venir,  &  de  ce  qu’on  nomme 
obligation  &  peine ,  foient  aufli  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler.,  il  n’y  a  point  de  peine  à  craindre  dans  cette  vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  &  par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  où  l’ufage  généralement  établi  y  efl  directement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceflairement  innées ,  fl 
rien  efl  inné  en  qualité  de  Devoir ,  font  fl  éloignées  d’être  gravées  naturelle¬ 
ment  dans  l’elprit  de  tous  les  hommes,  qu’elles  ne  parodient  pas  même  fort 
claires  &  fort  diftinftes  dans  l’efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  &  qui 
font  profeflion  d’examiner  les  chofes  avec  quelque  exaélitude ,  tant  s’en  faut 
qu’elles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  rémunération,  je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y  en  a  une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable¬ 
ment  à  toutes  les  autres ,  qui  ne  fell  pourtant  point,  je  veux  parler  de  Vi¬ 
dée  de  Dieu  :  ce  que  j’efpére  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à  tout  hom¬ 
me  qui  efl:  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

§.  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conclurre  furement, 
api  une  Règle  de  pratique  qui  efi  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  conjen- 
tement  général  (fi  fans  aucune  oppvfition ,  ne  fauroit  pajfer  pour  innée.  Car  il 
efl:  impoflible,  que  des  hommes  puflent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fang  froid,  &  avec  une  entière  confiance,  une  Règle  qu’ils  fauroient  évi¬ 
demment  &fans  pouvoir  l’ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  a  prefcrit, 
&  dont  il  punira  certainement  les  infraêteurs,  d’une  manière  à  leur  faire 
fentir  qu’il:  ont  prjs  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’efl:  ce  qu’ils 
doivent  reconnoitre  néceflairement,  fl  cette  Règle  efl:  née  avec  eux;  & 
fans  une  telle  connoiflance,  l’on  ne  peut  jamais  être  afîiiré  d’être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi ,  douter  de  fon  autorité , 
efpérer  d’échapper  à  la  connoiflance  du  Légiflateur,  ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir  ;  tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s’aban¬ 
donner  à  leurs  paflîons  préfentes.  Mais -fl  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
èk  la  peine  l’un  près  de  l’autre,  le  fupplice  joint  au  crime ,  un  feu  toûjours 
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prêt  à  punir  le  coupable;  &  qu’en  confiderânt  d’un  côté  le  plaifir  qui  fob  Chap.  IL 
licite  à  mal  faire,  on  découvre  en  même  temps  la  main  de  Dieu  levée  & 
en  état  de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à  la  tentation  ;  (car  c’efl  ce  que 
doit  produire  un  Devoir  qui  efl  gravé  naturellement  dans  l’Ame ,  )  cela ,  dis- 
je  ,  étant  pofé ,  concevez-vous  qu’il  foit  poffible  que  des  gens  placez  dans 
ce  point  de  vûë ,  &  qui  ont  une  connoiffance  fi  diflinêle  &  fi  allurée  de  tous 
ces  objets,  puiffent  enfraindre  hardiment  &  fans  fcrupule,  une  Loi  qu’ils 
portent  gravée  dans  leur  Ame  en  caractères  ineffaçables ,  &  qui  le  préfente 
à  eux  toute  brillante  de  lumière  à  mefure  qu’ils  la  violent  ?  Pouvez-vous 
comprendre  qué  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eux-mêmes  les  ordres 
d’un  Législateur  tout-puiffant ,  foient  en  même  temps  capables  de  méprifer 
&  fouler  aux  pieds  avec  confiance  8c  avec  plaifir ,  fes  commandemens  les 
plus  facrez?  Enfin,  efl-il  bien  poffible  que,  pendant  qu’un  homme  fe  dé¬ 
clare  ouvertement  contre  une  Loi  innée ,  &  contre  le  fouverain  Légillateur 
qui  l’a  gravée  dans  fon  ame,  efl-il  poffible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le 
voyent  faire  fans  prendre  aucun  intérêt  à  fon  crime ,  que  les  Gouverneurs 
même  du  Peuple  qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  8c  de  celui  qui  en  efl 
l’Auteur ,  la  laiffent  violer  fans  faire  femblant  de  s’en  appercevoir ,  fans  rien 
dire,  &  fans  en  témoigner  aucun  déplaifir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur 
une  telle  conduite  ? 

Nos  appétits  font  à  la  vérité  des  Principes  aCtifs,  mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  paffer  pour  des  Principes  de  Morale ,  gravez  naturellement  dans 
notre  Ame ,  que  fi  nous  leur  laiffions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
Aêlions,  ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  facré  dans  le  Mon¬ 
de.  Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppofe  à  ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours  ;  ce  qu’elles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  &  des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfa&ion  que  chacun 
peut  avoir  deffein  de  fe  procurer  en  transgreffant  la  Loi.  Si  donc  il  y  avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l’Efprit  de  l’Homme ,  fous  l’idée  de  Loi ,  il 
faudroit  que  tous  les  hommes  fuffent  affûrez  d’une  manière  certaine  &  à 
n’en  pouvoir  jamais  douter ,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  efl  inné ,  c’efl  en  vain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innez, 

8c  qu’on  en  veut  faire  voir  la  néceffité.  Bien  loin  qu’ils  puiffent  fervir  à 
nous  inflruire  de  la  vérité  &  de  la  certitude  des  choies ,  comme  on  le  pré¬ 
tend,  nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Princi¬ 
pes  ,  que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom¬ 
pagnée  de  la  connoiffance  claire  8c  certaine  d’une  punition  indubitable  & 
affez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puiffe-  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l’on 
confulte  fes  véritables  intérêts  ;  à  moins  qu’en  fuppofant  une  Loi  innée,  on 
ne  veuille  fuppofer  auffi  un  Evangile  inné.  Du  refie,  de  ce  que  je  nie  qu’il 
y  ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d’en  conclurre  que  je  croi  qu’il  n’y 
a  que  des  Loix  pofitives.  Ce  ferait  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  Il 
y  a  une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  &  une  Loi  de  Nature,  en¬ 
tre  une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Ame,  &  une  vérité  que  nous 
ignorons,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoiffance  en  nous  fervant 

E  corn- 
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comme  il  faut  des  Facultez  que  nous  avons  reçûes  de  la  Nature.  Et  pour 
moi,  je  croi  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extrémitez  oppofées,  fe  trom¬ 
pent  également,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofent  une  Loi  innée ,  &  ceux  qui 
nient  qu’il  y  ait  aucune  Loi  qui  puiffe  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na¬ 
ture  ,  c’eft-à-dire ,  fans  le  fecours  d’une  Revelation  pofitive. 

14.  Il  elt  fi  évident ,  que  les  hommes  ne  s’accordent  point  fur  les  Prin¬ 
cipes  de  pratique,  que  je  ne  penfepas,  qu’il  foit  néceffaire  d’en  dire  davan¬ 
tage  pour  faire  voir  qu’il  n’efl  pas  poffible  de  prouver  par  le  confentement 
général  qu’il  y  ait  aucune  Règle  de  Morale ,  innée  ;  &  cela  fuffit  pour  faire 
foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
inventée  à  plaiür  ;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance ,  font  fi  réfervez  à  nous  les  marquer  en  détail.  C’eft  pourtant  ce 
qu’on  auroit  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha¬ 
rité  ,  puifque  foûtenant  que  Dieu  a  imprimé  dans  l’Ame  des  hommes ,  les 
fondemens  de  leurs  connoiffances ,  &  les  règles  néceffaires  à  la  conduite  de 
leur  vie,  ils  s’intereffent  fi  peu  pour  l’inftru&ion  de  leurs  prochains,  &pour 
le  repos  du  Genre  Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet,  qu’ils  négli¬ 
gent  de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  &  de  pratique. 
Mais  à  dire  le  vrai ,  s’il  y  avoit  de  tels  Principes ,  il  ne  feroit  pas  néceffaire 
de  les  indiquer  àperfonne.  Car  files  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame ,  ils  pourroient  aifément  les  diflinguer  des  autres  véritez  qu’ils  vien- 
droient  à  apprendre  dans  la  fuite ,  &  à  déduire  de  ces  prémiéres  connoiffan- 
ces  ce  que  c’eft  que  ces  Principes ,  &  combien  il  y  en  a.  Nous  ferions 
auffi  affûrez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts  ; 
&  en  ce  cas-là,  l’on  ne  manqueroit  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à  un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne ,  que  je  fâche,  n’a  encore  ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaél  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  innez ,  on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition ,  puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  néceffité  de  croire  qu’il  y  a  des 
Propofitions  innées ,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions.  Il 
efl  aifé  de  prévoir,  que  fi  différentes  personnes,  attachées  à  différentes 
Seéles ,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu’ils  regardent  comme  innez ,  ils  ne  mettroient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s’accordant  avec  leurs  hypothefes ,  feroient  propres  à  faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Ecoles ,  ou  dans  leurs  Eglifes  particulières  :  preuve 
évidente  qu’il  n’y  a  point  de  telles  véritez  innées .  Bien  plus,  une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi¬ 
pes  de  Morale  innez ,  que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté ,  &  les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines ,  ils  détruifent  non  feulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées ,  mais  toutes  les  au¬ 
tres  ,  quelles  qu’elles  foient ,  fans  laiffer  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y  en  ait 
aucune,  àtousceuxquinefauroient  concevoir  qu’une  Loi puiffe  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre  :  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  efl  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceffité  d’agir  en  Machine  :  deux  chofes  qu’il  n’efl:  pas  effectivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubfifter  enfemble.  §.  15.  Com- 


de  pratique  ne  font  innez .  Li  v.  I.  35- 

§.  15.  Comme  je  venois  d’écrire  ceci,  l’on  m’apprit  que  Myîord  Her¬ 
bert  avoit  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  être  innez,  dans 
fon  Ouvrage  intitulé ,  De  Veritate,  Delà  Vérité.  J’allai  d’abord  le 
confulter,  efpérant  qu’un  fi  habile  homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui 
pourroit  me  Satisfaire ,  &  terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  chapitre  où  il  traite  de  l’inftintt  naturel,  De  inftiniïu  naturally 
pag.  76.  Edit.  1656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re¬ 
connoitre  ce  qu’il  appelle  Notions  communes ,  1.  Prioritas ,  ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoilfances.  2.  Independents ,  l’independan- 
ce.  3.  Driver [alitas ,  l’univerfalité.  4.  Certitude ,  la  certitude.  5.  Ne- 
ceffitas,  la  néceflité,  c’eft-à-dire,  comme  il  l’explique  lui-même,  ce  qui 
fert  à  la  confervation  de  l’homme ,  qua  faciunt  ad  hominis  confervationem.  6. 
Modus  conformations,  id  eft,  AJfenfus  nullà  inter po fit â  mord  ,  la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité ,  c’eft-à-dire  un  prompt  confentement 
qu’on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
Traité*  De  Religime  Laïci ,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez ,  pag.  3. 
Adéb  ut  non  uniufcujufvis  Religionis  confinio  ardent ur  qua  ubique  vigent  veri - 
tates.  Sunt  enim  in  ipfâ  mente  cœlitus  defcriptœ ,  mllifque  traditionibus ,  five 
fcriptis ,  five  non  fcriptis  obnoxiœ :  C’eft-à-dire,  „  Ainfi  ces  Véritez  qui  font 
„  reçuè's  par  tout,  ne  font  point  reiferrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 
„  particulière ,  car  étant  gravées  dans  l’Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu , 
„  elles  ne  dépendent  d’aucune  Tradition,  écrite  ou  non  écrite”.  Et  un  peu 
plus  bas.  il  ajoûte,  Veritate  s  noftrœ  Catholic  œ ,  quœ  tanquam  indubia  Dei 
effata ,  in  for  o  interior i  defcripta  ;  c’eft-à-dire,  ,,  nos  Véritez  catholiques, 
„  qui  font  écrites  dans  la  Confidence ,  comme  autant  d’Oracles  infaillibles 
„  émanez  de  Dieu”.  My  lord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caractères  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes,  &  ayant  afliiré  que  ces  Principes 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu ,  il  vient  à  les 
propofer ,  &  les  réduit  à  ces  cinq  *  Le  premier  eft ,  qu’*7  y  a  un  Dieu  fit- 
prême :  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être  fervi:  Le  troifiéme,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  piété  eft  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à  la  Divini¬ 
té:  Le  quatrième,  qu 'il faut  fe  repentir  de  fes péchez:  Le  cinquième,  qu’/7 
y  a  des  peines  ou  des  récompenses  après  cette  vie ,  felon  quon  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  font  là  des  véritez  évidentes,  & 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées ,  une  Créature  raifonnable  ne 
peutguere  éviter  d’y  donner  fon  confentement,  je  croi  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafie  voir  que  ce  font  des  impreffions  innées , 
naturellement  gravées  dans  la  Confidence  de  tous  les  hommes ,  in  Foro  inte¬ 
rior i  defcriptœ.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber¬ 
té  de  faire  contre  fon  hypothefe. 

§.  1 6.  Je  remarque ,  en  premier  lieu ,  que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes,  gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 
•  •  Dieu, 

*  1.  BJJe  aliquod  fupremum  N men.  2.  Nu-  4.  Rtfipifcendum  ejfe  à  pcccatis.  5.  Dari  pra- 
men  illud  coh  dcbcrc.  3.  Virtutm  cum  pktate  mïum  vel  poenam  pojl  banc  vit/im  tranfaffam, 
conjundam  optimum  cjfe  rationcm  C ultûs  divm. 
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Chap.  IL  Dieu ,  ou  bien ,  qu’il  y  en  a  beaucoup  d’autres  qu’il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang fil’on  étoit  fondé  à  croire  qu’il  y  en  eut  aucune  qui  y  fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y  a  d’autres  Proportions ,  qui ,  fuivant  les  propres 
Règles  de  Mylord  Herbert ,  ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à  une  telle 
origine ,  &  peuvent  auffi  bien  pafler  pour  innées ,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte,  comme  par  exemple ,  cette  Règle  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait ,  &  peut-être  cent  autres,  fi  l’on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

J.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né ,  ne  fauroient  convenir  à  chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainfi,  la 
prémiére ,  la  fécondé  &  la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par¬ 
faitement  à  aucune  de  ces  Propofitions  :  &  la  prémiére ,  la  fécondé ,  la  troi¬ 
fiéme,  la  quatrième,  &  la  fixiéme  quadrent  fort  mal  à  la  troifiéme  Propo- 
'  fition,  à  la  quatrième  &  à  la  cinquième.  On  pourroit  ajoûter,  que  nous 

favons  certainement  par  l’Hiftoire ,  non-feulement  que  plufieurs  perfonnes , 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions,  ou 
même  toutes,  comme  doute  ufes,  ou  comme  fauffes.  Mais  cela  mis  à  part, 
jenefaurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innez  la 
troifiéme  Propofition ,  dont  voici  les  propres  termes ,  La  V trtu  jointe  avec 
la  piété ,  efl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à  la  Divinité  :  tant  le 
mot  de  Vertu  efl:  difficile  à  entendre,  tant  la  lignification  en  elt  équivoque, 
&  la  chofe  qu’il  exprime ,  difputée  &  mal-aifée  à  connoître.  D’où  il  s’en¬ 
fuit  qu’une  telle  Règle  de  pratique  ne  peut  qu’être  fort  peu  utile  à  la  con¬ 
duite  de  notre  vie  ;  &  que  par  conféquent  elle  n’eft  nullement  propre  à  être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu’on  prétend  être  innez. 

§.  18.  Confiderons,  pour  cet  effet,  cette  Propofition  felon  le  fens  qu’el¬ 
le  peut  recevoir;  car  ce  qui  conftituë  &  doit  conftituerun  Principe  ou  une 
Notion  commune ,  c’efl:  le  fens  de  la  Propofition  &  non  pas  le  fon  des  ter¬ 
mes  qui  fervent  à  l’exprimer.  Voici  la  Propofition  :  La  Vertu  ejl  le  Culte 
le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à  Dieu ,  c’eft-à-dire ,  qui  lui  elt  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  V ?rtu  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément,  je  veux  dire  pour  les  aêlions  qui  paffent pour  louables 
felon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Païs ,  tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente,  qu’elle  n’elt  pas  même  véritable.  Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  aétions  qui  font  conformes  à  la  Volonté  de  Dieu,  ou  à 
la  Règle  qu’il  aprefcrite  lui-même,  qui  efl:  le  véritable  &  le  feul  fondement 
de  la  Vertu,  à  entendre  parce  terme  ce  qui  efl;  bon  &  droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là,  rien  n’efl:  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition,  La 
Vertu  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  vendre  a  Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  ufage  dans  la  vie  humaine,  puifqu’elle  ne  fignifiera  autre 
chofe ,  finon  que  Dieu  Je  plaît  à  voir  pratiquer  ce  qu'il  commande  :  vérité  dont 
un  homme,  peut  être  entièrement  convaincu  fans  favoir  ce  que  c’efl:  que  Dieu 
commande ,  de  forte  que  faute  d’une  connoiffance  plus  déterminée  il  fe 
trouvera  tout  auffi  éloigné  d’avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite, 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fait  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu’une  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fe  plaît  à  voir 
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pratiquer  ce  qu'il  commande ,  Kbit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Chap.  II. 
de  Morale,  gravé  naturellement  dans  l’Ffprit  de  tous  les  hommes,  quel¬ 
que  véritable  &  quelque  certaine  qu’elle  foit;  puis  qu’elle  enfeigne  fi  peu 
de  chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège,  fera  en  droit  de  re¬ 
garder  cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innez,  car  il  y  en  a 
plufleurs  que  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui  peu¬ 
vent  y  être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  prémiére  Propo¬ 
rtion. 

§.  19.  La  quatrième  Proportion,  qui  porte  que  tous  les  hommes  doivent  on  continue 
fi  repentir  de  leurs  pêchez,  n’efl  pas  plus  inflruêtive ,  jufqu’à  ce  qu’on  aît  rrind“™«, 
expliqué  quelles  font  les  aêlions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de  ProPofez  par  My- 
péché  étant  pris  (comme  il  fell  ordinairement)  pour  figniüer  en  général  de  loz  Herbert' 
mauvaifes  aêlions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet¬ 
tent;  nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d’avoir  commis ,  &  que  nous  devons  ceffer  de  com¬ 
mettre  ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux ,  r  nous  ignorons  quel¬ 
les  font  ces  aêlions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trifle  état  ?  Cette  Proportion  efl  fans  doute  très-véritable. 

Elle  efl  auffi  très-propre  à  être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  aêlions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonflan- 
ces  de  la  vie  ;  &  elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Proportion  ni  la  pré¬ 
cédente,  foient  des  Principes  innez ,  ni  quelles foient  d’aucun ufage ,  quand 
bien  elles  feroient  innées  ;  à  moins  que  la  mefure  &  les  bornes  précifes  de 
toutes  les  Vertus  &  de  tous  les  Vices  n’euffent  auffi  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes,  &ne  Ment  autant  de  Principes  innez;  dequoi  l’on  a,  je  pen- 
fe,  grand  fujet  de  douter.  D’où  je  conclus  qu’il  ne  femble  prefque  pas 
poffible ,  que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  des  hommes ,  des  Principes , 
conçus  en  termes  vagues ,  tels  que  ceux  de  Vertu  &  d ePéché ,  qui  dans  TEP- 
prit  de  différentes  perfonnes  lignifient  des  chofes  fort  différentes.  On  ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiffent  être  attachez 
à  certains  mots ,  parce  qu’ils  font  pour  la  plûpart  compofez  de  termes  gé¬ 
néraux  qu’on  ne  fauroit  entendre ,  avant  que  de  connoître  les  idées  particu¬ 
lières  qu’ils  renferment.  Car  à  l’égard  des  exemples  de  pratique,  l’on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoiffance  des  aêlions  mêmes  ;  &  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  aêlions  font  fondées ,  doivent  être  indépendantes  des  mots , 

&  précéder  la  connoiffance  du  langage  ;  de  forte  qu’un  homme  doit  con¬ 
noître  ces  Règles ,  quelque  Langue  qu’il  apprenne,  le  François ,  l’Anglois ,  ou. 
le  JaponnohMût-il  même  n’apprendre  aucune  Langue, &  n’entendre  jamais 
l’ufage  des  mots ,  comme  il  arrive  aux  fourds  &  aux  muets.  Quand  on  aura  fait 
voir ,  que  des  hommes  qui  n’entendent  aucun  Langage,  &  qui  n’ont  pas  ap¬ 
pris  par  le  moyen  des  Loix&  des  coûtumes  de  leur  Païs,  Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confifle  à  ne  tuer  perfonne ,  à  n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme ,  à  ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leur  Mè¬ 
re  ,  à  ne  pas  les  expofer ,  à  noter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient , 
quoi  qu’on  en  aît  befoin  foi-même ,  mais  au  contraire  à  les  fecourir  dans 
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leurs  néceffitez  ;  &  lors  qu’on  vient  à  violer  ces  règles ,  à  en  témoigner  du 
repentir,  à  en  être  affligé,  &  à  prendre  une  ferme  réfolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois;  quand,  dis-je,  on  aura  prouvé  que  ces  gens -là  con- 
noiffent&  reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré¬ 
ceptes  ,  &  mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
&  Péché ,  l’on  fera  mieux  fondé  à  regarder  ces  Règles  &  autres  femblables, 
comme  des  Notions  communes  &  des  Principes'  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela,  quand  ilferoit  vrai, que  tous  les  hommes  s’accorderoient  fur  les 
Principes  de  Morale,  ce  confentement  univerfel  donné  à  des  véritez  qu’on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  impreffion  naturelle ,  ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuffent  effectivement  innées  ;  & 
c’eff  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 

§.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu’on  oppoforoit  ici  ce  qu’on  a  accoutumé 
de  dire ,  Que  la  Coutume ,  /’ Education  &  les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
Ton  converfe  peuvent  ohfcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  innez , 
enfin  les  effacer  entièrement  de  Vefprit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponfe  eft 
bonne, elle  anéantit  la  preuve  qu’on  prétend  tirer  du  confentement  univer¬ 
fel,  en  faveur  des  Principes  innez,  à  moins  que  ceux  qu-ij parlent  ainli,ne 
s’imaginent  que  leur  opinion  particulière ,  ou  celle  de  leur  Parti ,  doit  paffer 
pour  un  confentement  général ,  ce  qui  arrive  affez  fouvent  à  ceux  qui  le 
croyant  les  fouis  arbitres  du  Vrai  &  du  Faux,  ne  comptent  pour  rien  les  fuf- 
frages  de  tout  le  relie  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement  de 
ces  gens-là  fe  réduit  à  ceci  :  „  Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain  re- 
„  connoit  pour  véritables,  font  innez:  Ceux  que  les  perfonnes  de  bon  fons 
„  reconnoiffent ,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain  :  Nous  &  ceux  de 
,,  notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  fons  :  Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à  l’infaillibilité  !  Cependant 
li  l’on  ne  prend  la  chofo  de  ce  biais ,  il  fora  fort- difficile  de  comprendre  com¬ 
ment  il  y  a  certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiffent  d’un  com¬ 
mun  confentement ,  quoi  qu’il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu¬ 
me  ou  l'Education  naît  effacé  de  Tefprit  de  bien  des  gens  :  ce  qui  fe  réduit  à 
ceci ,  que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  &  refufont  d’y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond,  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  prémiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufage  :  car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non ,  nous 
forons  dans  un  égal  embarras,  s’ils  peuvent  être  altérez,  ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain ,  comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  &  par  les  fontimens  de  nos  Amis  ;  &  tout  l’étalage  qu’on  nous 
fait  de  ces  prémiers  Principes  &  de  cette  lumière  innée ,  n’empêchera  pas 
que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  auffi  épaiffes ,  &  dans  une  auffi 
grande  incertitude  que  s’il  n’y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il  vaut 
•  autant  n’avoir  aucune  Règle,  que  d’en  ayoir  une  fauffe  par  quelque  en¬ 
droit,  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plulieurs  Règles  différentes  &êon- 
traires  les  unes  aux  autres, quelle  elt  celle  qui  eft  droite.  Mais  je  voudrois 
bien,  que  les  Partifans  des  idées  innées  mediffent,  li  ces  Principes  peu¬ 
vent,  ou  ne  peuvent  pas  être  effacez  par  l’Education  &  par  la  Coûtume. 
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S’ils  ne  peuvent  l’être,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ;  &  il 
faut  qu’ils  paroilTent  clairement  dans  l’Efprit  de  chaque  homme  en  particu¬ 
lier.  Et  s’ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 
paroître  plus  diftinètement  &  avec  plus  d’éclat,  lors  qu’ils  font  plus  près 
de  leur  fource ,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  &  les  Ignorans  fur  qui  les  opi¬ 
nions  étrangères  ont  fait  le  moins  d’impreflion.  Qu’ils  prennent  tel  parti 
qu’ils  voudront ,  ils  verront  clairement  qu’il  elt  démenti  par  des  faits  con- 
ftans ,  &  par  une  continuelle  experience. 

§.  21.  J’avoûerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs,  d’un  tem¬ 
perament  différent,  &  qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière,  s’ac¬ 
cordent  à  recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  prémiers  Prin¬ 
cipes,  comme  Principes  irréfragables,  parmi  lefquelles  il  y  en  a  plufieurs 
••qui  ne  fauroient  être  véritables ,  tant  à  caufe  de  leur  abfurdité ,  que  parce 
qu’elles  font  direèlement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque  op- 
pofées  qu’elles  foient  à  la  Raifon,  elles  ne  laiffent  pas  d’être  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  li  grand  refpect ,  qu’il  fe  trouve  des  gens 
de  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  &  tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à  d’autres  de  les  contefter. 

$.  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe,  c’eft  ce  que  l’expérience  con¬ 
firme  tous  Tes  jours;  &  l’on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris,  fi  l’on  confidére 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doètrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu¬ 
res  fources  que  la  fuperftition  d’une  Nourrice,  ou  l’autorité  d’une  vieille 
femme ,  deviennent ,  avec  le  temps ,  &  par  le  confentement  des  voifins , 
autant  de  Principes  de  Religion ,  &  de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de 
donner,  comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à  leurs  Enfans,  (&  il  y  en  a 
peu  qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes 
qu’ils  regardent  comme  autant  d’articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens 
qu’ils  veulent  leur  faire  retenir  &  profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie. 
Et  les  Efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiffance ,  &  indifférens  à  toute 
forte  d’opinions ,  reçoivent  les  impreflions  qu’on  leur  veut  donner ,  fembla- 
bles  à  du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caractères  qu’on  veut.  Etant 
ainfi  imbus  de  ces  Doctrines ,  dès  qu’ils  commencent  à  entendre  ce  qu’on 
leur  dit,  ils  y  font  confirmez  dans  la  fuite,  à  mefure  qu’ils  avancent  en  âge , 
foit  par  la  profeflion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  les¬ 
quels  ils  vivent ,  foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fageffe ,  la  fcience ,  &  la 
piété  leur  eft  en  recommandation,  &  qui  ne  permettent  pas  que  l’on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 
des  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  véritez  inconteftables ,  évidentes ,  &  nées  avec  nous. 

§.  23.  A  quoi  nous  pouvons  ajoûter,  que  ceux  qui  ont  été  inflruits  de 
cette  manière,  venant  à  réfléchir  fur  eux-mêmes  lors  qu’ils  font  parvenus  à  l’â¬ 
ge  de  raifon,  &  ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  déplus  vieux  que  ces  Opi¬ 
nions  ,  qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt ,  pour  ainfi  di- 
re,regître  de  leurs  a6tions,&  marquât  la  datte  du  temps  auquel  quelque  chofe 
de  nouveau  commençoit  de  fe  montrer  à  eux,  ils  s’imaginent  que  ces  $en- 
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Chap.  II.  fies  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  prêmïére  fource ,  font  ajfurêment  dès 
imprejfons  de  Dieu  &  de  la  Nature  ;  non  des  ehofes  que  d'autres  hommes 
leur  ayent  apprifes .  Prévenus  de  cette  imagination ,  ils  confervent  ces  pen- 
'  fées  dans  leur  Efprit ,  &  les  reçoivent  avéc  la  même  vénération  que  plu- 
fleurs  ont  accoûtumé  d’avoir  pour  leurs  Parens ,  non  en  vertu  d’une  im- 
prelïîon  ’naturelle ,  (  car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevez  d’une 
autre  manière,  cette  vénération  leur  efl  inconnue  )  mais  parce  qu’ayant 
été  conflamment  élevez  dans  ces  idées ,  &  ne  fe  fouvenant  plus  du  temps 
auquel  ils  ont  commencé  de  concevoir  ce  refpeêt,  ils  croyent  qu’il  efl  naturel. 

J.  24.  C’efl  ce  qui  paroîtra  fort  vraifemblable ,  &  prefque  inévitable, 
fi  l’on  fait  reflexion  fur  la  nature  de  l’homme  &  fur  la  conflitution  des  af¬ 
faires  de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  ehofes  font  établies  dans  ce 
Monde ,  la  plupart  des  hommes  font  obligez  d’employer  prefque  tout  leur- 
temps  à  travailler  à  leur  profeiïion ,  pour  gagner  leur  vie ,  &  ne  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d’efprit,  fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables ,  &  auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 
Il  n’y  a  perfonne  qui  foit  d’un  efprit  fi  fuperficiel  ou  fi  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu’il  tient  pour  fondamentales  ,  fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens ,  &  qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
&  du  Faux,  du  Jufle  &  de  l’Injufle.  Les  uns  n’ont  ni  allez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifir  pour  les  examiner  ;  les  autres  en  font  détournez  par  la 
pareiïe  ;  &  il  y  en  a  qui  s’en  abfliennent  parce  qu’on  leur  a  dit ,  de¬ 
puis  leur  enfance ,  qu’ils  fe  dévoient  bien  garder  d’entrer  dans  cet  ex¬ 
amen  :  de  forte  qu’il  y  a  peu  de  perfonnes  que  l’ignorance ,  la  foiblefle 
d’efprit,  les  diflraêlions ,  la  parefle,  l’éducation  ou  la  legereté  n’engagent 
à  embrafler  les  Principes  qu’on  leur  a  appris ,  fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

§.  25.  C’efl-là,  vifiblement,  l’état  où  fe  trouvent  tous  les  Enfans,  & 
tous  les  jeunes  {gens  ;  &  la  Coûtume  plus  forte  que  la  Nature,  ne  man¬ 
quant  guere  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d’Oracles  émanez  de 
Dieu ,  tout  ce  qu’elle  a  fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit ,  pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement  ;  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé ,  qu’ils  font  ou  embarraflez  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie ,  ou  engagez  dans  les  plaifirs ,  ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à  examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus  ,  particulière¬ 
ment  fl  l’un  de  leurs  Principes  efl,  que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  quejlion ..  Mais  fuppofé  même  que  l’on  ait  du  temps,  de  l’efprit 
&  de  l’inclination  pour  cette  recherche  ;  qui  efl  aflez  hardi  pour  entre¬ 
prendre  d’ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  &  de  toutes 
fes  aélions  paffées?  Qui  peut  foûtenir  une  penfée  auiïi  mortifiante,  qu’efl 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a  été,  pendant  long -temps ,  dans  l’erreur? 
Combien  de  gens  y  a-t-il  qui  ayent  aflez  de  hardiefie  &  de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à  ceux  qui  ofent 
s’éloigner  du  fentiment  de  leur  Païs  ,  ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez?  Et  où  efl  l’homme  qui  puifle  fe  réfoudre  patiemment  à  porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhonien ,  de  Deïfle  &  d’Athée  ,  dont  il  ne  peut 
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manquer  d’être  régalé  s’il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des 
opinions  communes  ?  Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  repu¬ 
gnance  à  mettre  en  queftion  ces  fortes  de  Principes,  s’il  croit,  comme  font 
la  plûpart  des  hommes ,  que  Dieu  a  gravé  ces  Principes  dans  fon  Ame  pour 
être  la  règle  &  la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Et  qu’eft-ce 
qui  pourrait  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrez,  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu’il  trouve  en  lui ,  ce  font  les  plus  anciennes ,  &  cel¬ 
les  qu’il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpeêt? 

§.  2 6.  Il  eft  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les 
hommes  viennent  à  adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes ,  à  fe  paf- 
fionner  pour  les  idées  qu’ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-temps , 
&  à  regarder  comme  des  véritez  divines ,  des  erreurs  &  de  pures  abfurdi- 
tez  ;  zélez  adorateurs  de  finges  &  de  veaux  d’or ,  je  veux  dire  de  vaines  & 
ridicules  opinions,  qu’ils  regardent  avec  un  fouverain  refpeét,  jufques  à 
difputer ,  fe  battre ,  &  mourir  pour  les  défendre  ; 

-  -  -  *  quum  folos  credat  babendos 

EJJe  Deos ,  quos  ipfe  colit  : 

„  Chacun  s’imaginant  que  les  Dietix  qu’il  fert,  font  feuls  dignes  de  l’adora- 
„  don  des  hommes  Car  comme  les  Facilitez  de  raifonner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ufage,  quoi  que  prefque  toujours  fans  aucune 
circonfpeftion ,  ne  peuvent  être  mifes  en  aèrion,  faute  de  fondement  & 
d’appui,  dans  la  plûpart  des  hommes,  qui  par  par  elfe  ou  par  diftraêfion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  Connoiifance ,  ou  qui  faute 
de  temps,  ou  de  bons  fecours ,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
quedans  fa  fource;  il  arrive  naturellement  &  d’une  manière  prefque  inévi¬ 
table,  que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à  certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d’autrui  ;  de  forte  que  venant  à  les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe  ,  ils  s’imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’être  prouvez.  Or  quiconque  a  admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes ,  &  les  y  conferve  avec  tout  le  refpeét 
qu’on  a  accoûtumé  d’avoir  pour  des  Principes,  c’eft-à-dire ,  fans  fe  hazar- 
der  jamais  de  les  examiner,  mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi¬ 
re  parce  qu’il  faut  les  croire,  ceux,  dis-je,  qui  font  dans  cette  difpofition 
d’efprit ,  peuvent  le  trouver  engagez  par  l’éducation  &  par  les  coûtâmes 
de  leur  Païs  à  recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde  ;  &  à  force  d’avoir  les  yeux  long-temps  attachez  fur  les  mêmes 
objets,  ils  peuvent  s’offufquer  la  vûë  jufqu’à  prendre  des  Monftres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  &  l’ouvra¬ 
ge  même  de  fes  mains. 

J.  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès'  infenfible,  comment 
dans  cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofez  que  des  gens  de  tout 
ordre  &  de  toute  profeflion  reçoivent  &  défendent  comme  inconteftables, 
il  y  en  a  tant  qui  paffent  pour  innez.  Que  fi  quelcun  s’avife  de  nier  que  ce 
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foit  là  le  moyen  par  où  la  plûpart  des  hommes  viennent  à  s’aflurer  de  la 
vérité  &  de  l’évidence  de  leurs  Principes ,  il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à  expliquer  d’une  autre  manière  comment  ils  embraflent  des  opi¬ 
nions  tout-à-fait  oppofées,  qu’ils  croyent  fortement,  qu’ils  foûtiennent 
avec  une  extrême  confiance,  &  qu’ils  font  prêts,  pour  la  plûpart,  de 
féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond,  fi  c’efi;  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d’être  reçus  fur  leur  propre  autorité  ,  fans  aucun  exa¬ 
men,  je  ne  vois  pas  qu’il  y  ait  rien  qu’on  ne  puifie  croire,  ni  com¬ 
ment  les  Principes  que  chacun  s’efi:  choifi  en  particulier,  pourroient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit,  qu’on  peut  &  qu’on  doit 
examiner  les  Principes  &  les  mettre ,  pour  ainfi  dire ,  ^à  l’épreuve ,  je 
voudrois  bien  favoir  comment  de  prémiers  Principes ,  des  Principes  gra¬ 
vez  naturellement  dans  fame,  peuvent  être  mis  à  l’épreuve:  ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à  quelles  marques ,  &  par  quels 
caraêléres  on  peut  difiinguer  les  véritables  Principes,  les  Principes  in¬ 
nez,  d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilege,  je  puifie  être  à  l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-là.  Cela  fait,  je  ferai 
tout  prêt  à  recevoir  avec  joye  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu¬ 
vent  être  que  d’une  grande  utilité.  Mais  jufque-là,  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y  ait  aucun  Principe  véritablement  inné ,  parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerfel,  qui  efl  le  feul  caraétére  qu’on  ait  enco¬ 
re  produit  pour  difcerner  les  Principes  innez ,  ne  foit  pas  une  marque 
allez  fûre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion ,  &  pour  me  convain¬ 
cre  de  l’exiftence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  il  paroît  clairement,  à  mon  avis,  qu’il  n’y  a  point  de  Principe  de 
pratique  dont  tous  les  hommes  conviennent;  &  qu’il  n’y  en  a,  par  con- 
féquent,  aucun  qu’on  puifie  appeller  inné. 

CHAPITRE  III. 


Chap.  III.  Autres  confî  derations  touchant  les  Principes  innez ,  tant  ceux  qui  regardent 

la  fpéculation  que  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique . 


Des  Principes  ne 
fauroientêtre  in- 
nez y  si  moins  que 
tes  idées  dont  ils 
font  compofez  , 
sieie  fuient  aufli. 


§.  i.  CI  ceux  qui  nous  veulent  perfuader  qu’il  y  a  des  Principes  innez  r 
^  ne  les  euffent  pas  confiderez  en  gros,  mais  euflent  examiné  à 
part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu’ils  nom¬ 
ment  Principes  innez ,  ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à  croire 
que  ces  Propofitions  font  efièélivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
dont  ces  Propofitions  font  compofées,  ne  font  pas  innées ,  il  efl  impoflible 
que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées ,  ou  que  la  connoiflance  que 
nous  en  avons,  foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in¬ 
nées,  il  y  a  eû  un  temps  auquel  l’Ame  ne  connoifloit  point  ces  Princi¬ 
pes,  qui,  par  conféquent,  ne  font  point  innez,  mais  viennent  de  quel¬ 
que 
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que  autre  fource.  Or  où  il  n’y  a  point  d’idées,  il  ne  peut  y  avoir  au-  Chap.  Ill, 
cune  connoilfance ,  aucun  alfentiment ,  aucunes  Propolitions  mentales  ou 
verbales  concernant  ces  Idées. 

§.  2.  Si  nous  confiderons  avec  foin  les  Ènfans  nouvellement  nez ,  nous  nés  idées  &  fur 
n’aurons  pas  grand  fuj et  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  component  IS 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  foibles  idées  de 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  &  de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  Principes, ne  font 
fein  de  leur  Mère,  il  n’y  a  nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  éta-  avec 

blie,  &  fur  tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées 
ces  Proportions  générales,  qu’on  Veut  faire  palfer  pour  innées.  On  peut  re¬ 
marquer  comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans 
l’Elprit,  &  qu’ils  n’en  acquiérent  juflement  que  celles  que  l’expérience,  & 
l’obfervation  des  chofes  qui  fe  préfentent  à  eux,  excitent  dans  leur  Efprit; 
ce  qui  peutfuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca¬ 
ractères  gravez  originairement  dans  l’Ame. 

§.  3.  S’il  y  a  quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit,  celui-ci,  Il  Preuve  de n mj. 
eft  impofftble  qu'une  chofe  [oit  &  ne  [oit  pas  en  même  temps.  Mais  qui  pourra  me  veat^‘ 
fe  perfuader ,  ou  qui  ofera  foûtenir ,  que  les  idées  dlimpojjîbilité  &  d’ identité 
foient  innées  ?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées ,  &  qu’ils  les  por¬ 
tent  avec  eux  en  venant  au  Monde  ?  Se  trouvent-elles  les  prémiéres  dans  les 
Enfans ,  &précedent-elles  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoilfances , 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  nécelfairement ,  li  elles  font  innées  ?  Dira-t- 
on  qu’un  Enfant  a  les  idées  $ impojfibilité  &  d’ identité ,  avant  que  d’avoir  cel¬ 
les  du  blanc  ou  du  noir ,  du  doux  ou  de  Y  amer ,  &  que  c’eft  de  la  ccinnoilfan- 
ce  de  ce  Principe ,  qu’il  conclut  que  l’abfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des 
mammelles  de  fa  Nourrice ,  ri’a  pas  le  même  goût  que  celui  qu’il  avoit  ac- 
coûtumé  de  fentir  auparavant ,  lors  qu’il  tettoit  ?  Eft-ce  la  connoilfance 
qu’il  a,  quune  chofe  ne  peut  pas  être  n' être  pas  en  même  temps ,  eft-ce,  dis- 

je,  la  connoilfance  aéluelle  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftingue  fa 
Nourrice  d’avec  un  Etranger,  qu’il  aime  celle-là,  &  évite  l’approche  de 
celui-ci  ?  Ou  bien ,  eft-ce  que  l’Ame  règle  fa  conduite ,  &  la  détermina¬ 
tion  de  fes  jugemens,  fur  des  idées  qu’elle  n’a  jamais  eûës  ?  Et  l’Enten¬ 
dement  tire-t-il  des  Concluions  de  Principes  qu’il  n’a  point  encore  connus 
ni  compris  ?  Ces  mots  d'impoftïbilité  &  d’identité  marquent  deux  idées ,  qui 
font  fi  éloignées  d’être  innées  &  gravées  naturellement  dans  notre  Ame, 
que  nous  avons  befoin ,  à  mon  avis ,  d’une  grande  attention  pour  les  for¬ 
mer  comme  il  faut  dans  notre  Entendement  ;  &  bien  loin  de  naître  avec 
nous ,  elles  font  li  fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  &  de  la  prémié- 
re  Jeunelfe,  que  fi  l’on  y  prend  bien  garde,  je  croi  qu’on  trouvera,  qu’il 
y  a  bien  des  hommes  faits  à  qui  elles  font  inconnues. 

J.  4.  Si  l’idée  de  l’Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle ,  L’idée  de  ymm. 
ôc  par  conféquent  fi  évidente  &  li  préfente  à  notre  Efprit ,  que  nous  devions  tilf  n'eft  Point  iK* 
la  connoître  dès  le  berceau,  je  voudrois  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans, ou  nee' 
même  un  homme  de  foixante-dix  ans ,  me  dît ,  fi  un  homme  qui  eft  une 
Créature  compofée  de  corps  &  d’ame ,  eft  le  même ,  lorfque  fon  Corps  eft 
changé,  fi  Euphorbe  Ôl  Pythagore  qui  avoient  eu  la  même  Ame,  n’étoient 
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qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  eufîent  vécu  éloignez  de  plufieurs  fiéclës 
l’un  de  l’autre:  Et,  fi  le  Cocq  dans  lequel  cette  même  Ame  paffa  enfuite, 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  &  que  Pythagore.  Il  paroîtra  peut-être  par 
l’embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  Queftion ,  que  l’idée  d 'Identité  n’efl 
pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées,  qu’on  prétend  être  innées ,  ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  diltinc- 
tes ,  pour  être  univerfellement  connues  ,  &  reçues  naturellement ,  el¬ 
les  ne  fauroient  fervir  de  fondement  à  des  véritez  univerfelles  &  in¬ 
dubitables,  mais  elles  feront  au  contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofé  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
même  idée  de  X identité  que  Pythagore,  &  mille  de  fes  Seêlateurs  en 
ont  eu;  quelle  elt  donc  la  véritable  idée  de  X  identité  ^  celle  qui  nous 
elt  naturelle,  &  qui  elt  proprement  née  avec  nous?-  ou  bien,  y  a-t-il 
deux  idées  d 'identité,  différentes  l’une  de  l’autre,  qui  foient  pourtant 
toutes  deux  innées'*. 

§.  5.  Cell  en  vain  qu’on  repliqueroit  à  cela,  que  les  Queffions  que  je 
viens  de  propofer  fur  X identité  de  l’homme ,  ne  font  que  de  vaines  fpécùla- 
tions:  car  quand  cela  feroit ,  on  ne  laifferoit  pas  d’en  pouvoir  conclurre, 
qu’il  n’y  a  aucune  idée  innée  de  l 'identité  dans  l’Efprit  des  hommes.  D’ail¬ 
leurs,  quiconque  confiderera,  avec  un  peu  d’attention,  la  Refurreélion  des 
Morts,  où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  &  les  rendre  heureux  ou  malheureux  fe¬ 
lon  qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à  tousles  hommes,  aura  peut- 
être  affez  de  difficulté  à  déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme , 
ou  en  quoi  confifle  l’ identité ,  &  n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel¬ 
que  autre  que  ce  foit,  &  les  Enfans  eux-mêmes,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  &  diftinéte. 

§.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique,  Le  tout  efi  plus  grand 
que  fa  partie.  Je  fuppofe  qu’on  le  met  au  nombre  des  Principes  innez,  & 
je  fuis  affûré  qu’il  peut  y  être  mis  avec  autant  de  raifon ,  qu’aucun  autre . 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné ,  s’il  confidére  que  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  qu’il  renferme  , 
font  parfaitement  relatives ,  &  que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles  fe  rap¬ 
portent  proprement  &  immédiatement ,  font  celles  d 'Extenfion  &  de  Nom¬ 
bre ,  dont  ce  qu’on  nomme  Tout  &  Partie  ne  font  que  de  Amples  relations. 
De  forte  que ,  fi  les  idées  de  Tout  &  de  Partie  étoient  innées ,  il  faudroit  que 
celles  d’Extenfion  &  de  Nombre  le  fuffent  aufli,  car  il  efi:  impoffible  d’a¬ 
voir  l’idée  d’une  Relation,  fans  en  avoir  aucune  de  la  choie  même  à  laquel¬ 
le  cette  Relation  appartient,  &  fur  quoi  elle  efi;  fondée.  Du  relie,  je 
Jaiffe  à  examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez ,  fi  les  idées  d’Exten¬ 
fion  ôc  de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hom¬ 
mes. 

§•  7.  Une  autre  vérité  qui  ell ,  fans  contredit ,  l’une  des  plus  importan¬ 
tes  qui  puiffent  entrer  dans  l’Efprit  des  Hommes  &  qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique,  c’ell,  Que  Dieu  doit 

être 
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être  adoré..  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  palier  pour  innée,  Chap.  III. 

à  moins  que  les  idées  de  Dion  &  d’ adoration  ne  foient  auffi  innées.  Or  que 

l’idée  lignifiée  par  le  terme  d’ adoration ,  ne  foit  pas  dans  l’Entendement  des 

Eiïfans,  comme  un  caraétere  originairement  empreint  dans  leur  Ame,  c’efb 

dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aiiement,  fi  l’on  confidére  qu’il  fe 

trouve  bien  peu  d’hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  &  diftinêle. 

Cela  pofé,  je  ne  vois  pas  qu’on  puilfe  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  lesEnfans  ont  une  connoiüance  innée  de  ce  Principe  de  pratique. 

Dieu  doit  être  adoré  ;  mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  eft  cette  adora¬ 
tion  qu’il  faut  rendre  à  Dieu ,  en  quoi  confifte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela ,  palfons  outre. 

§.  8-  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée,  on  doit  pour  plu-  „^eQJe  D‘ëu 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu ,  préférablement  à  tou-  n  e  P°inc  tnnet% 
te  autre  :  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y  avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité', 
parce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légiflateur,  il  n’eft plus  poffible  d’avoir  l’idée  d’une 
Loi ,  &  de  fe  croire  obligé  de  l’obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention ,  &  qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  riiifloire,  n’a-t-on  pas  découvert,  dans  ces  derniers  fiécles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation,  des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à  ( a )  la  Baye  de  Soldante ,  dans  ( \b )  le  Brefil ,  &dans  les  ( c )  Iles  (*)  Rhoe  apud 
Caribes,  &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Lecho  dans  les  Let-  V’enyTlil'è  o- 
très  qu’il  écrit  *  du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  :  Reperi  vmgton'l**. 
earn  gentem  (d)  nullum  nomen  habere  quod  Deum ,  fs?  Hominis  animam  figniji -  (t>)  Jean  de  Lery. 
cet ,  nulla  facra  habet ,  nulla  idola  ;  c’eft-à-dire ,  „  J’ai  trouvé  que  cette  \c]  Dàns  le  Bo- 
,,  Nation  n’a  aucun  mot  qui  lignifie  Dieu  &  l’Ame  de  l’Homme  ;  qu’elle  voyage 
„  n’obferve  aucun  culte  religieux,  &  n’a  aucune  idole  Ces  Exemples  «ionaux  pTTie* 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a  été  abandonnée  à  elle -même  iaiaMartU 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  déjà  Difcipline  &  de  la  culture  *  ExïSaquari* 
des  Arts  &  des  Sciences.  Mais  il  fe  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  jouï  de  Caa;g«arum 
de  tous  ces  avantages  dans  un  degré  très-confiderable,  nelaiflent  pas  d’être  ^Reiatio «ipiex 
privez  de  l’Idée  &  de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  *  r.erbus  Indicis 
doute  furpris ,  comme  je  l’ai  été ,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  aaiguatum* 
bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  affiner,  que  confulter  La  Loubere  {e)  Envoyé  du  Roi  (e)  Du  Royaume 
de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Païs-là,  lequel  (/)  ne  nous  donne  pas  une  idée  JfTn  "dT  J* 
plus  avantageufe  à  cet  égard  des  Chinois  eux-mêmes.  Et  fi  nous  ne  voulons  se&.  ij.&parr. 
pas  l’en  croire,  les  Millionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  même  les  ÎT’TTT sen. T* 
Jefuites ,  grands  Panegyriltes  des  Chinois  ,  qui  tous  s’accordent  unanime-  (f)  ibid  Part,  un 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Seéle  des  Lettrez  qui  & 

font  le  Parti  dominant,  &  fe  tiennent  attachez  à  l’ancienne  Religion  du 
Païs,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navarette ,  &  le  Livre  intitulé ,  Hifioria. 
cultîis  Sinenfium ,  Hiftoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  &  les  difeoursdebien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d’ici, nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’appré¬ 
hender  que  dans  les  Païs  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  pl ufieurs  perfonnes 
qui  ont  des  idées  fort  foibles  &  fort  obfcures  d’une  Divinité et  que  les 
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Chap.  III.  plaintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l’Athéïfme,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte ,  que ,  bien  qu’il  n’y  ait  que  quelques  fcélerats  en¬ 
tièrement  corrompus  qui  ayent  l’imprudence  de  fe  déclarer  Athées ,  nous 
en  entendrions, peut-être, beaucoup  plus  qui  tiendraient  le  meme  langage, 
fi  la  crainte  de  l’Epée  du  Magiflrat ,  ou  les  cenfures  de  leurs  voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche  ;  tout  prêts  d’ailleurs  à  publier  aufli  ouvertement 
leur  Atheïfme  par  leurs  difcours ,  qu’ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie,  s’ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment,  &  qu’ils  euifent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

J.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoi  que  l’Hifloire  nous  enfeigne  direc¬ 
tement  le  contraire)  il  ne  s’enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  defignât  Dieu  par 
quelque  nom,  &  qui  n’eût  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  fupréme, 
cela  ne  prouveroit'  pourtant  pas  que  ces  notions  fulfent  autant  de  caraètéres 
gravez  naturellement  dans  l’Ame  ;  non  plus  que  les  mots  de  Feu ,  de  Soleil, 
de  chaleur^  ou  de  nombre ,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  figni- 
fient  foient  innées ,  parce  que  les  hommes  connoiffent  &  reçoivent  univer- 
fellement  les  noms  &  les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire ,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom ,  &  n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclurre  contre  l’exiftence  de  Dieu,  non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve,  qu’il  n’y  a  point  d’Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu’une  grande  partie  des  hommes  n’ont  aucune  idée  d’une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner;  ou  qu’il  n’y  a  point  d’Efpéces  differentes, 
&  diflin&es  d’Anges  ou  d’Etres  Intelligens  au  deffus  de  nous,  par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  diflinétes,  ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’eft  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Païs 
que  les  hommes  viennent  à  faire  provifion  de  mots ,  ils  ne  peuvent  guere 
éviter  d’avoir  quelque  efpèce  d’idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
converfent ,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms  :  & 
fi  c’efl:  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l’idée  d’excellence,  de  grandeur, 
ou,  de  quelque  qualité  extraordinaire  ,  qui  intereffe  par  quelque  endroit, 
&qui  s’imprime  dans  l’efprit  fous  l’idée  d’une  puiffance  abfoluë  &  irréfifti- 
ble  qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  craindre ,  une  telle  idée  doit ,  fuivant 
toutes  les  apparences ,  faire  de  plus  fortes  impreffions  &  fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre,  fur  tout  fi  c’efl  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
fimples  lumières  de  la  Raifon ,  &  qui  découle  naturellement  de  chaque  par¬ 
tie  de  nos  connoiffances.  Or  telle  efl  Vidée  de  Dieu  :  car  les  marques  écla¬ 
tantes  d’une  fageffe  &  d’une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  fi  vifiblç- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création  ,  que  toute  Créature  raifonna- 
ble  qui  voudra  y  faire  une  ferieufe  réflexion ,  ne  fauroit  manquer  de  décou¬ 
vrir  l’Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ;  &  l’impreiïion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  efl  fi  grande  &  entraine  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d’un  fi  grand  poids ,  &  propres  à  fe  répandre  dans  le  Monde ,  qu’il 
me  paroît  tout-à-fait  étrange,  qu’il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na¬ 
tion 
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tion  entière  d’hommes ,  allez  ftupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu  : 
cela,  dis-je,  me  femble  aufli  furprenant  que  d’imaginer  des  hommes  qui 
n’auroient  aucune  idée  des  Nombres,  ou  du  Feu. 

■  §.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Etre  fuprême,  tout-puilfant,  tout-fage,  6c 
invifible ,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a  avec  les  Principes  de  la  Raifon, 
6c  l’intérêt  des  hommes  qui  les  portera  toûjours  à  faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néceflairement  fort  loin  ,  6c  la  faire  palier 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofé  que  ce  mot  folt  généra¬ 
lement  connu  ,  &  que  cette  partie  du  Genre  Humain,  qui  efh peu  accoûtu- 
mée  à  penfer,  y  ait  attaché  quelques  idées  vagues  &  imparfaites ,  il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus , 
que  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte,  fe  feraient  fervis  comme  il  faut 
de  leur  Raifon,  qu’ils  auraient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes  6c  les  auraient  rapportées  à  leur  véritable  origine  ;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à  d’autres 
hommes  moins  fpéculatifs ,  6c  ceux-ci  l’ayant  une  fois  reçue ,  il  ne  pouvoit 
guere  arriver  qu’elle  fe  perdît  jamais. 

§.  11.  C’eft  là  tout  ce  qu’on  pourrait  conclurre  de  l’idée  de  Dieu,  s’il 
étoit  vrai  qu’elle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l’Efprit  de  tous 
les  hommes ,  &  que  dans  tous  les  Païs  du  Monde ,  elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à  un  âge  mûr,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  hommes  à  reconnoitre  un  Dieu,  ne  s’étend  pas 
plus  loin ,  à  mon  avis.  Que  fi  l’on  foûtient  qu’un  tel  confentement  fuffit 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  elt  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclurre  que  l’idée  du  Feu  efl:  innée  ;  parce  qu’on  peut,  à  ce  que  je  croi, 
aflurer  politivement  qu’il  n’y  a  perfonne  dans  le  Monde ,  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu ,  qui  n’ait  auffi  l’idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co¬ 
lonie  de  jeunes  Enfans  qu’on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n’y  auroit  point 
de  feu,  n’auroient  abfolument  aucune  idée  du  feu,  ni  aucun  nom  pour  le 
déflgner,  quoi  que  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par  tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  feroient-ils  auffi  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au¬ 
cune  idée  pour  exprimer  la  Divinité,  jufqu’à  ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avifàt  d’appliquer  fon  Elprit  à  la  conflderation  de  ce  Monde  6c  des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient ,  par  où  il  parviendrait  aifément  à  l’idée  d’un 
Dieu.  Après  quoi ,  il  n’auroit  pas  plûtôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé¬ 
couverte,  que  la  Raifon  6c  le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à  réfléchir 
fur  un  tel  Objet ,  la  répandraient  enfuite ,  àc  la  provigneroient ,  pour  ainfi 
dire ,  au  milieu  d’eux. 

§.  12.  Mais  on  répliqué  à  cela  que  c’efl  une  choie  convenable  à  la  Bon¬ 
té  de  Dieu,  d 'imprimer  dans  l'Ame  des  hommes ,  des  caraïïéres  des  idées  de 
lui-même ,  pour  ne  les  pas  laifler  dans  les  ténèbres  6c  dans  l’incertitude  à  1  é- 
gard  d’un  article  qui  les  touche  de  fl  près ,  comme  auffi  pour  s’affûrer  à 
lui-méme  les  refpecbs  &  les  hommages  qu’une  Créature  intelligente,  telle 
que  l’homme ,  elt  obligée  de  lui  rendre.  D’où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas 
manqué  de  le  faire. 

3»  Si 


Chap.  IIL 


Que  l’idée  de 
Dieu  n’eft  point 
innée. 


Il  efl  convena¬ 
ble  à  la  Bonté  de 
Dieu,  que  tous  la 
hommes  aient  une 
idée  de  cet  Etre  fu¬ 
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tous  les  hommes. 
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4^  GhVil  n'y  a  point  - 

Ckap.  III.  Si  cet  Argument  a  quelque  force,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s’en  fervent  en  cette  occafron ,  ne  fe  l’imaginent.  Car  li  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a  fait  pour  les  hommes,  tout  ce  que  les  hommes  juge¬ 
ront  leur  être  le  plus  avantageux,  parce  qu’il  eft  convenable  à  fa  Bonté 
d’enuferainfi,  il  s’enfuivra  de  là,  non-feulemen.t  que  Dieu  a  imprimé  dans 
l’Ame  des  hommes  une  idée  de  Lui-même ,  mais  qu’il  y  empreint  nette¬ 
ment  &  en  beaux  caraêtéres  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi¬ 
re  de  cet  Etre  fuprême,  tout  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à  fes  or¬ 
dres  ,  &  qu’il  leur  a  donné  une  volonté  &  des  affeêtions  qui  y  font  entière¬ 
ment  conformes:  car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine,  qu’il  eft  beau¬ 
coup  plus  avantageux  aux  hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état,  que  d’être 
dans  les  ténèbres ,  à  chercher  la  lumière  &  la  connoiftance  comme  à  tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils ,  AU.  XVII.  27.  &  que 
d’éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  &  leur  Entende¬ 
ment,  entre  leurs  Pallions  &  leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi,  que  c’eft 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire,  Dieu  qai  eft  infiniment  fage ,  a  fait  une 
choje  d'une  telle  maniéjre  :  Donc  elle  eft  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que., 
c’eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fageffe,  que  de  dire,  fe  croi 
que  cela  feroit  mieux  ainft  :  Donc  Dieu  Va  ainfi  fait.  Et  à  l’égard  du  point 
en  queftion,  c’eft  en  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement,  que 
Dieu  a  gravé  certaines  idées  dans  l’Ame  de  tousles  Hommes,  puifque  l’ex¬ 
périence  nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n’a  pour¬ 
tant  pas  négligé  les  hommes ,  quoi  qu’il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame 
ces  idées  &  ces  caractères  originaux  de  connoiftance,  parce  qu’il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  Facilitez  qui  fuffifent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceffaires  à  un  Etre  tel  que  l’Homme,  par  rapport  à  fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  homme  peut,  fans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innez ,  parvenir  à  la  connoiftance  d’un  Dieu  & 
des  autres  choies  qu’il  lui  importe  de  connoître ,  s’il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  Facilitez  naturelles.  Dieu  ayant  doué  l’Homme  des  Facultez  de  con¬ 
naître  qu’il  poffede ,  n’étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à  graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qu’à  lui  bâtir  des 
Ponts,  ou  des  Maifons,  après  lui  avoir  donné  la  Raifon,  des  mains,  &  des 
matériaux.  Cependant  il  y  a  des  Peuples  dans  le  Monde,  qui  quoi  qu’inge-. 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour-- 
vûs ,  comme  il  y  en  a  d’autres  qui  n’ont  absolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale ,  ou  qui  du  moins  n’en  ont  que  de  fort  mau¬ 
vais.  La. raifon  de  cette  ignorance,  dans  ces  deux  rencontres,  vient  de  ce. 
que  les  uns  &  les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit,  leurs  Facultez,  & 
leurs  forces,  avec  toute  l’induftrie  dont  ils  étoient  capables,  mais  qu’ils  fe 
font  contentez  des  opinions,  des  coutumes  &  des  ufages  établis  dans  leurs 
Païs  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nez  dans  la  Baye  de 
Soldante ,  nos  penfées  &  110s  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai¬ 
tes  ,  que  les  idées  &  les  penfées  groftiéres  des  Hottentots  qui  y  habitent  ;  & 
fi  Apochancana  Roi  de  Virginie  eût  été  élevé  en  Angleterre,  peut-être 
auroit-il  été  auiîi  habile  Théologien  &  aufti  grand  Mathématicien  que  qui 
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que  ce  Toit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y  a  entre  ce  Roi , 
&  un  Anglois  plus  intelligent,  confifte  {implement  en  ce  que  l’exercice  de 
fes  Facultez  a  été  borné  aux  manières ,  aux  ufages  &  aux  idées  de  Ton  Païs, 
fans  que  fon  Efprit  ait  été  jamais  pouffé  plus  loin,  ni  appliqué  à  d’autres 
recherches ,  de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu ,  ce  n’eft  que  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auroient.  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens,  que  s’il  y  avoit  quelque  i*dée ,  naturellement  em¬ 
preinte  dans  l’Ame  des  Hommes ,  nous  avons  droit  de  penfer ,  que  ce 
devroit  être  l’idée  de  celui  qui  les  a  faits,  laquelle  feroit  comme  une  mar¬ 
que  que  Dieu  auroit  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage ,  pour  fai¬ 
re  fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance ,  &  qu’ils  doivent 
obéira  fes  ordres.  C’eft  par -là,  dis-je,  que  devroient  éclatter  les  pré- 
miers  rayons  de  la  connoiffance  humaine»  Mais  combien  fe  paffe-t-ii 
de  temps,  avant  qu’une  telle  idée  puiffe  paroître  dans  les  Enfans?  Et 
lors  qu’on  vient  à  la  découvrir,  qui  ne  voit  qu’elle  reffemble  beau¬ 
coup  plus  à  une  opinion  ou  à  une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’En¬ 
fant,  qu’à  une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu? 
Quiconque  obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à  la 
connoiffance  qu’ils  ont,  ne  manquera  pas  de  reconnoitre,  que  les  Ob¬ 
jets  qui  fe  préfentent  prémiérement  à  eux,  &  avec  qui  ils  ont,  pour 
ainfi  dire,  le  plus  de  familiarité,  font  les  prémiéres  impreffions  dans 
leur  Entendement,  fans  qu’on  puiffe  y  trouver  la  moindre  trace  d’au¬ 
cune  autre  impreffion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer,  outre  ce¬ 
la,  comment  leurs  penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent 
à  connoître  une  plus  grande  quantité  d’Objets  fenfibles,  à  en  confer- 
ver  les  idées  dans  leur  Mémoire,  &  à  fe  faire  une  habitude  de  les  af- 
fembler,  de  les  étendre,  &  de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je 
montrerai  dans  la  fuite,  comment  par  ces  différens  moyens  ils  viennent  à 
former  dans  leur  Efprit  l’idée  d'un  Dieu. 

§.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caractères  de  cet  Etre  fuprême  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame,  de  fon  propre  doigt,  quand  on  voit  que  dans  un  même  Païs,  les 
hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  &  même  nom ,  ne  laiffent  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes ,  fouvent  diamétralement  oppofées ,  &  tout- 
à-fait  incompatibles  ?  Dira-t-on  qu’ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu ,  dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent  ? 

§.  15.  Mais  quelle  vraye  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  reconnoiffoient  &  adoroient  deux  ou  trois 
cens  Dieux?  Dès-là  qu’ils  en  reconnoiffoient  plus  d’un,  ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  &  inconteftable ,  que  Dieu  leur  étoit  inconnu,  & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême ,  puifqu’ils  lui 
ôtoient  f  Unité,  f  Infinité ,  &  Y  Eternité.  Si  nous  ajoûtons  à  cela  les  idées 
grofliéres  qu’ils  avoient  d’un  Dieu  corporel ,  idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
Images  &  les  repréfentations  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux ,  fi  nous  confi- 
derons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicitez,  les  débauches,  les  que¬ 
relles,  &les  autres  baffeffes  qu’ils  attribuoient  à  leurs  Divinitez  ?  quelle  rai- 

G  fo  n 
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Les  idées  de 
Dieu  font  diffe¬ 
rentes  en  diffé¬ 
rentes  perfonnes. 
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C  H  A  ?.  III.  fon  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Payen ,  c  eft-à-dire ,  la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain, 'ait  eu  dans  fEfprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  aît  eu  foin  d’y  graver,  de  peur  qu’ils  ne  tombaffent 
dans  l’erreur  fur  fonfujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfel  qu’on  preffe  fi 
fort,  prouve  qu’il  y  a  quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  fignifiera  autre 
chofe,  flnon  que  Dieu  a  gravé  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 
le  même  Langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à  ce  nom 
aucune  idée  de  lui-même:  puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom., 
ont  en  même  temps  des  idées  fort  différentes  touchant  la  chofe  fignifiée.  Si 
J’on  m’oppofe,  que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les  Payens  adoroient  , 
ils  n’avoient  en  vûë  que  d’exprimer  figurément  les  différens  attributs  de 
cet  Etre  incomprehenfible ,  ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence,  je 
répons ,  que  fans  m’amufer  ici  à  rechercher  ce  quétoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  prémiére  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  oie  dire,  que  le 
Vulgaire  les  aît  regardez  comme  de  fimples  attributs  d’un  feulDieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à  d’autres  témoignages,  on  n’a  qu’à  confalterle  Voyage 
de  l’Evêque  de  Beryte  {Chap.  XIII.)  pour  être  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux,  ou  plûtôt,  comme  le 
*  ^  il?  remarque  judicieufement  X Abbé  de  Choify  dans  fon  *  'Journal  du  Voyage  de 
Siam ,  qu’elle  confifte  proprement  à  ne  reconnoitre  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  1  '‘Unité  &  de  X Infinité  de  Dieu ,  j’en  tombe  d’ac¬ 
cord.  Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofes. 

La  prémiére,  c’eft  que  cela  exclut  l’univerfalité  de  confentement  en  tout 
ce  qui  regarde  Dieu,  excepté  le  nom;  car  ces  Sages  étant  en  fort  petit 
nombre,  un  peut-être  entre  mille ,  cette  univerfalité  fe  trouve  refferrée  dans 
des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu ,  n’ont  pas  été  naturellement  gra¬ 
vées  dans  leur  Ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquifes  parleur  méditation,  &  par 
un  légitime  ufage  de  leurs  Facultez,  puifqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
lesperfonnes  fages  &  appliquées  à  la  recherche  delà  Vérité,  fe  font  fait  des 
idées  juftes  fur  ce  point,  auffi  bien  que  plufieurs  autres,  par  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Raifon;  pendant  que  d’autres 
croupiffant  dans  une  iâche  négligence,  (&  ç’a  toûjours  été  le  plus  grand 
nombre)  ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  & 
fur  les  notions  vulgaires ,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  A- 
joùtez  à  cela,  que  fi  l’on  a  droit  de  conclurre  que  l 'idée  de  Dieu  folt  innée , 
de  ce  que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  Vertu  doit  auffi  être  in¬ 
née  ^  parce  que  les  gens  fages  en  ont  toûjours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens:  &  quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  &  les  Mahometans,  qui  ne 
reconnoiffent  qu’un feul  Dieu,  de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve¬ 
rain  Etre ,  cette  Doêlrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l’Efprit  des  Peuples , 
imbus  de  ces  différentes  Religions ,  pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu  &  qu’ils  en  ayent  tous  la  même  idée.  Combien  trouveroit- 

on 


'  de  Principes  innez.  Li  v.  T.  51 

on  de  gens,  même  parmi  nous ,  qui  fe  repréfentent  Dieu  affis  dans  les  Cieux 
fous  la  figure  d’un  homme ,  &  qui  s’en  forment  plufieurs  autres  idées  ab- 
furdes  &  tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait  ?  Il  y  a  eu 
parmi  les  Chrétiens,  auflï  bien  que  parmi  les  Turcs,  des  Seéles  entières  qui 
ont  foûtenu  fort ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel,  &  de  forme  humai¬ 
ne;  &quoi  qu’à  préfentonne  trouve  gueresde  perfonnes  parmi  nous,  qui 
faiïent  profeifion  ouverte  d’étre  Anthropomorphites ,  (j’en  ai  pourtant  vû  qui 
me  l’ont  avoûé)  (1)  je  croi  que  qui  voudroit  s’appliquer  à  le  rechercher, 
trouveroit  parmi  les  Chrétiens  ignorans  &  mal  inftruits ,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  fim- 
ple  Peuple  de  la  campagne,  fans  prefque  aucune  diftinêtion  d’âge,  &  avec 
les  jeunes  gens  fans  faire  prefque  aucune  différence  de  condition,  &  vous 
trouverez  que,  bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  D 1  e  u  dans  la  bou¬ 
che,  les  idées  qu’ils  attachent  à  ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro- 
tefques,  fi  baffes  &  fi  pitoyables  ;  que  perfonne  ne  pourroit  fe  figurer  qu’ils 
les  ayent. apprifes  d’un  homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  cefoient  des 
caraèl.éres  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 
Et  dans  le  fond,  je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à  fa  Bonté,  en  n’ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-même,  qu’en  nous  envo¬ 
yant  tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits ,  ou  ennous  fai¬ 
sant  naître  fans  la  connoiflânce  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Facultez  néceffaires  pour  apprendre  à  pourvoir  nous-mêmes  à  tous  nos  be- 
foins,  c’efl  faute  d’induflrie  &  d’application,  de  notre  part,  &non  un  dé¬ 
faut  de  Bonté,  de  la  part  de  Dieu ,  fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  eft 
aulfi  certain  qu’il  y  a  un  Dieu ,  qu’il  eft  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l’interfeêlion  de  deux  lignes  droites ,  font  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fefoit  appliquée  fincerement  à  examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  fon  confente- 
ment.  Cependant  il  eft  hors  de  doute ,  qu’il  y  a  bien  des  hommes  qui  n’a¬ 
yant  pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là,  ignorent  également  ces  deux  vé- 
ritez.  Que  fi  quelqu’un  juge  à  propos  de  donner  à  cette  difpofition  où 
font  tous  les  hommes  de  découvrir  un  Dieu,  s’ils  s’appliquent  à  rechercher 
les  preuves  de  fon  exiftence ,  le  nom  de  Confentement  univerfel ,  qui  fine¬ 
ment  n’emporte  autre  chofe  dans  cette  rencontre ,  je  ne  m’y  oppofe  pas.  Mais 
un  tel  Confentement  ne  fe rt  non  plus  à  prouver  que  Pidée  de  Dieu  foit  in¬ 
née,  qu’il  le  prouve  à  l’égard  de  l’idée  de  ces  Angles  dont  je  viens  de 
parler. 

J.  17.  Puis  donc  que,  quoi  que  la  connoiffance  de  Dieu  foit  Tune  des 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à  la  Raifon  humaine, 

l’idée 

(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fait  jeétion  me  furprit;  &  je  lui  demandai,  fur 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y  a  quelque  temps  quoi  elle  étoit  fondée.  C'efi,  me  repliqua- 
une  perfonne  de  bonne  Maifon ,  dont  l’édu-  t-on  ,  que  fi  Dieu  eût  été  alors  fur  la  Terre ,  il 
cation  n’a  point  été  négligée,  &  qui  ne  man-  Je  ferait  noyé.  Suivant  cette  perfonne,  Dieu 
que  pas  d’efprit.  Etant  venu  à  parler  devant  a  certainement  un  corps,  &  qui  reflemble  fl 
elle,  de  la  Toute  prefence  de  Dieu,  elle  s’a-  fort  au  nôtre,  qu’il  ne  fauroit  fe  conferves 
vifa  de  me  foûtenir  que  Dieu  n’étoit  pas  fur  la  dans  l’eau  comme  celui  des  Poilfons. 
terre  pendant  le  Deluge  de  Noé.  Cette  Ob- 
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Chap.  III. 


L’idée  de  !a  Sub- 
fiance  n’eit  pas 
innée. 


Nulles  Propor¬ 
tions  nepeuvent 
être  innées,  parce 

3u'iln’y  a  point 
’idées  qui  foient 
innées. 


î’idce  de  cet  Etrefuprême  n ’efl:  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  Te* 
montrer  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  je  croi  qu’on  aura  de  la  peine 
à  trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  palier  pour  innée.  Car  ff 
Dieu  eut  imprimé  quelque  caraétére  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  efl:  plus 
raifonnable  de  penfer  que.  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  &  uniforme  de 
lui-même,  qu’il  auroit  gravée  profondément  dans  notre  Ame,  autant 
que  notre  foible  Entendement  efl  capable  de  recevoir  l’impreflion  d’un  Ob¬ 
jet  infini  &  qui  efl  fi  fort  au  deffus  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre 
Ame  fe  trouve,  d’abord,  fans  cette  idée,  qu’il  nous  importe  (e  plus  d’a¬ 
voir,  c’efl  là  une  forte  préemption  contre  tous  les  autres  caraêleres  qu’om 
voudroit  faire  palier  pour  innez.  Et  pour  moi,  je  ne  puis  m’empêcher  de* 
dire  que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpéce,  quelque  foin  que  j’aye 
pris  pour  cela,  &  quejeferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre 
fur  ce  point,  ce  que  je  n’ai  pû  découvrir  de  moi-même. 

g.  ig.  J’avoûë  qu’il  y  a  une  autre  idée  qu’il  feroit  généralement  avanta¬ 
geux  aux  hommes  d’avoir,  parce  que  c’elt  le  fujet  général  de  leurs  difcours , 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s’ils  la  connoifloient  effeêlivement  :  je- 
veux  parler  de  l’idée  de  la  Subftance ,  que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voye  de  fenfation,  ou  de  reflexion.  Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin< 
de  nous  donner  quelques  idées ,  nous  aurions  fujet  d’efpérer ,  que  ce  fe- 
roient  celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  l’ufage  de 
nos  Facilitez.  Mais  nous  voyons  au  contraire ,  que ,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voyes  que  les  autres  idées,  nous  ne  la  con- 
noiflons  point  du  tout ,  d’une  manière  diftinêle  :  de  forte  que  le  moü 
de  Subftance  n’emporte  autre  chofe  à  notre  égard,  qu’un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiUons  point,  c’eft-à-dire,  quelque  cho¬ 
fe,  dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  diftinête,  &  pofitive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (  i  )  jowtien  des  idées  que  nous  con- 
noiflbns. 

§.  19.  Quoi  qu’on  dife  donc  des  Principes  innez ,  tant  de  ceux  qui  regar¬ 
dent  la  [peculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  pratique ,  on  feroit 
auffi  bien  fondé  à  foûtenir  qu’un  homme  auroit  cent  francs  dans  fa  poche , 
argent  comptant,  quoi  qu’on  niât  qu’il  y  eût  ni  denier,  ni  fou,  ni  écu,  ni 
aucune  pièce  de  monnoye  qui  pût  faire  cette  fomme,  on  feroit,  dis-je, 
tout  auiîi  bien  fondé  à  dire  cela,  qu’à  fe  figurer ,  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innée  s,  quoi  qu’on  ne  puifiTe  fuppofer  en  aucune  manière,  que 
les  idées  dont  elles  font  compofées ,  foient  innées  :  car  en  plufieurs  rencon¬ 
tres  d’où  que  viennent  les  idées ,  on  reçoit  neceffairement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  certaines  idées.  Quicon¬ 
que  a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  &  du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre ,  donnera  fon  contentement  à  cette  Propofi tion,  Dieu  doit  être  fervi , 

fi 


fi)  Subflratum  :  L’Auteur  a  employé  ce  mot 
Latin  dans  cet  endroit ,  ne  croyant  pas  trou- 
ver  un  mot  Ang'ois  qui  exprimât  fi  bien  fa 
penfée.  Le  François  n’en  fournit  pas  nonplus 


de  fi  propre ,  à  mon  avis  ;  c’eft-pourquoi  je 
le  conferve  ici  pour  faire  mieux  comprendre, 
ce  que  j’ai  mis  dans  le  Texte, 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende  :  &  tout  homme  raifon- 
nable  qui  n’y  a  pas  fait  réflexion  aujourd’hui,  fera  prêt  à  la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu’un  million 
d’hommes  manquent  aujourd’hui  de  l’une  de  ces  idées ,  ou  de  toutes  deux 
enfemble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  &  la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  &  du  culte  qu’on  lui  doit  ren¬ 
dre,  (ce  qu’on  n’ofera  jamais  foûtenir,  fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
liirces  matières)  je  croi  du  moins  qu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  y  aît  beau¬ 
coup  d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant,  il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à  les  avoir  dans  un  certain  temps ,  quel  qu’il  foit  ;  &  ce  fera 
alors,  qu’ils  commenceront  auffi  à  donner  leur  consentement  à  cette  Propo- 
lition,  pour  n’en  plus  douter.  Mais  un  tel  confentement  donné  à  une  Pro¬ 
portion  dès  qu’on  l’entend  pour  la  prémiére  fois ,  ne  prouve  pas  plus ,  que 
les  idées  qu’elle  contient,  font  innées ,  qu’il  prouve  qu’un  aveugle  de  naif- 
fance  à  qui  on  lèvera  demain  les  cataraCtes,  avoit  des  idées  innées  du  Soleil, 
de  la  Lumière,  du  Saffran,  ou  du  Jaune,  parce  que  dès  que  fa  vûë  fera 
éclaircie ,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à  ces  deux  Pro¬ 
portions  ,  Le  Soleil  eft  lumineux ,  Le  Saffran  eft  jaune.  Or  fi  un  tel  confente¬ 
ment  ne  prouve  point,  que  les  idées  dont  ces  Proportions  font  compofées, 
foient  innées ,  il  prouve  encore  moins,  que  ces  Proportions  le  foient.  Que 
.fi  quelqu’un  a  des  idées  innées ,  je  ferois  bien  aife  qu’il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  &  combien  il  en  connoit  de 
cette  efpéce. 

§.  20.  A  quoi  j’ajoûterai,  ques’il  y  a  des  Idées  innées ,  qui  foient  dans 
l’Efprit  fans  que  l’Eiprit  y  penfe  actuellement,  il  faut,  du  moins,  qu’elles 
foient  dans  la  Mémoire  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  voye  de  Reminis¬ 
cence  ,  c’eft-à-dire ,  être  connues ,  lors  qu’on  en  rappelle  le  fouvenir,  com¬ 
me  autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame ,  à  moins  que 
la  Reminifcence  ne  puilfe  fubfiiler  fans  reminifcence.  Car  fe  reffouvenir 
d’une  chofe ,  c’eft  l’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieure 
qui  nous  falTe  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiffimce  ou  une 
perception  particulière  de  cettechofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient  dans 
l’Efprit,  eft  nouvelle,  &  n’eft  point  apperçuë  par  voye  de  reminifcence  :  car 
cette  perfuafion  où  l’on  eft  intérieurement  qu’une  telle  idée  a  été  auparavant 
dans  notre  Efprit ,  eft  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de  toute 
autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l’Efprit  n’a  jamais  apperçuë,  n’a 
jamais  été  dans  l’Elprit;  &  toute  idée  qui  eft  dans  l’Elp-rit ,  eft  ou  une  per¬ 
ception  aCtuelle,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçuë,  elle  eft  en  telle 
forte  dans  l’Elprit,  qu’elle  peut  redevenir  une  perception  aCtuelle  par  le 
moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y  a  dans  l’Ffprit  une  perception  aCtuel- 
le  de  quelque  idée  fans  mémoire,  cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l’Entendement:  &  lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré¬ 
fente  à  l’Efprit,  c’eft  en  faifant  fentir  intérieurement ,  que  cette  idée  a  été 
actuellement  dans  l’Efprit,  &  qu’elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue, 
j’en  appelle  à  ce  que  chacun  obferve  en  foi-même ,  pour  favoir  fi  cela  n’eft 
pas  ainliq  &  je  voudrais  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Chap.  III.  prétendue /«»/*,  que  quelqu’un  pût  rappeller  dans  fon  Efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d’en  avoir  reçu  aucune  impreffion  par  les  voyes 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  :  car  encore  un  coup ,  fans  ce  fentiment 
intérieur  d’une  perception  qu’on  ait  déjà  eue,  il  n’y  a  point  de  réminifcen- 
ce  &  on  ne  fauroit  dire  d’aucune  idée  qui  vient  dans  l’Elprit  fans  cette 
conviCHon,  qu’on  s’en  reffouvienne,  ou  qu’elle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
qu’elle  foit  dans  l’Efprit  avant  qu’elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à  nous.  Lors  qu’une  idée  n’eft  pas  actuellement  préfente  à  l’Efprit,  ou  en 
referve,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Mémoire,  elle  n’eft  point  du  tout  dans 
l’Efprit,&  c’eft  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  fes  yeux  jufqu’à  ce  qu’il  connoilfe  &  diftingue  les  Cou¬ 
leurs  ,  mais  qu’alors  les  cataraCtes  venant  à  fermer  l’entrée  à  la  lumière ,  il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans ,  fans  rien  voir  abfolument,  &  que  pendant 
tout  ce  temps-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 
avoit  eues  auparavant.  C’étoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvait  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois,  qui  dès  l’enfance  avoit  été  privé  de  la  vûe  par  la 
petite  verole ,  &  n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs ,  non  plus  qu’un  Aveu¬ 
gle-né.  Je  demande  fi  un  homme  dans  cet  état-là,  a  dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plûtôt  qu’un  Aveugle-né  ?  Je  ne  croi  pas  que  perfon- 
ne  dife  que  l’un  ou  l’autre  en  ay.ent  abfolument  aucune.  Mais  qu’on  leve 
les  cataraCtes  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle ,  il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs,  qu’il  ne  fe  fouvient  nullement  d’avoir  eues:  idées  que  la  Vûë 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  paffer  dans  fon  Efprit,  fans  qu’il  foit  convain¬ 
cu  en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant  :  après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  &fe  les  rendre  comme  préfentes  à  l’Efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’eft  à  l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoi  qu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu’on  dit,  qu’é¬ 
tant  dans  la  Mémoire  elles  font  auffi  dans  l’Efprit.  D’où  je  conclus ,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à  l’Efpnt, 
n’y  eft  qu’entant  qu’elle  eft  dans  la  Mémoire  :  Que  fi  elle  n’eft  pas  dans 
la  Mémoire ,  elle  n’eft  point  dans  l’Efprit  ;  &  Que  fi  elle  eft  dans  la  Mé¬ 
moire,  elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à  l’Elprit,  fans  une  per¬ 
ception  qui  faite  connoître  que  cette  idée  procédé  de  la  Mémoire,  c’eft- 
à-dire  qu’on  l’a  auparavant  connue,  &  qu’on  s’en  reffouvient  préfentement. 
Si  donc  il  y  a  des  idées  innées ,  elles  doivent  être  dans  la  Mémoire ,  ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  l’Efprit  ;  &  fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à  i’Efprit  fans  qu’aucune  impreffion  extérieure 
précédé;  &  toutes  les  fois  qu’elles  fepréfentent  à  l’Efprit,  elles  produifent 
un  fentiment  de  reminifcence ,  c’eft-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’Efprit,  qu’elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
entre  ce  qui  eft  &  ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l’Efprit ,  tout 
ce  qui  n'eftpas  dans  la  Mémoire,  eft  regardé  comme  une  chofe entièrement 
nouvelle,  &  qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,  lors  qu’il  vient  à 
fe  présenter  à  l’Efprit  :  au  contraire ,  ce  qui  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l’Efprit,  ne  paroit  point  nouveau,  lors  qu’il  vient  à  paroître  par  l’inter- 
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vention -de  la  Mémoire,  mais  l’Elprit  le  trouve  en  lui-même,  &  connoit  Chap.  III. 
qu’il  y  étoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y  a  aucune  idée  dans 
l’Elprit  avant  l’imprefïîon  faite  par  Senfation ,  ou  par  Réflexion.  Du  refie, 
je  voudrois  bien  voir  un  homme  ,  qui  étant  parvenu  à  l’â,ge  de  raifbn,  ou 
dans  quelque  autre  temps  que  ce  foit,  fe  reffouyînt  de  quelqu’une  de  ces 
Idées  qu’on  prétend  être  innées  ;  &  auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nou¬ 
velles  depuis  fa  nailTance.  Que  fi  quelqu’un  prétend  foûtenir  qu’il  y  a  dans 
l’Efprit  des  Idées  qui  11e  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s’expli¬ 
quer  ,  &  de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

§.  21.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit,  il  y  a  une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-  fGens vrer^c*P“ 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d’examiner  ,  ou  quelque  autre  que  ce  foit,  pafier  pour 
font  véritablement  innez.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  nu’fifrJnfdfpeî 
Dieu  qui  efl  infiniment  fage,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  confor-  yufage,  ou  d’une 
me  à  fon  infinie  fageffe  ,  je  ne  faurois  voir  pourquoi  Ton  devroit  fuppofer,  SjJf110®  peu  fen' 
que  Dieu  imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’Ame  des  hommes , 
puifque  les  Principes  de  [peculation  quon  prétend  être  innez  ,  ne  font  pas  d'un 
fort  grand  ujage ,  &  que  ceux  qui  concernent  la  pratique ,  ne  font  point  évidens 
par  eux-mêmes  ;  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  dîflinguez  de  quel¬ 
ques  autres  véritez  qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu 
auroit-il  gravé  de  fon  propre  doigt  dans  l’Ame  des  Hommes ,  des  caraété- 
res  qui  n’y  paroiffent  pas  plus  nettement ,  que  ceux  qui  y  font  introduits 
dans  la  fuite ,  ou  qui  même  ne  peuvent  être  diftinguez  de  ces  derniers  ? 

Que  fi  quelqu’un  croit  qu’il  y  a  effectivement  des  Idées  &  des  Propofitions 
innées ,  qui  par  leur  clarté  &  lèur  utilité  peuvent  être  diftinguées  de  tout 
ce  qui  vient  de  dehors  dans  l’Efprit,  &  dont  on  a  une  connoiffance  acqui- 
fe,  il  n’aura  pas  de  peine  à  nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  &  ces 
Idées ,  &  alors  tout  le  monde  fera  capable  de  juger,  fi  elles  font  véritable¬ 
ment  innées  ou  non.  Car  s’il  y  a  de  telles  idées  qui  foient  vifiblement  diffé¬ 
rentes  de  toute  autre  perception  ou  connoiffance,  chacun  pourra  s’en  con¬ 
vaincre  par  lui-même.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on 
fuppofe  innées  ;  &  j’aurai  occalion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

J.  22.  Pour  conclurre  :  il  y  a  quelques  Idées  qui  fe  préfentent  d’abord  de*coùvmese  uC£ 
comme  d’elles-mêmes  à  l’Entendement  de  tous  les  Hommes ,  &  certaines  font  les  hommes, 
véritez  qui  refiiltent  de  quelques  Idées  dès  que  l’Efprît  joint  ces  idées  en-  în^uige  qïeiïl 
femble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y  a  d’autres  véritez  qui  dépen-  font  de  leurs  ?a- 
dent  d’une  fuite  d’idées ,  difpofées  en  bon  ordre ,  de  l’exaCle  comparaifon  cu  cez' 
qu’on  en  fait,  &  de  certaines  déductions  faites  avec  foin,  fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentement.  Certaines  véritez 
de  ia  prémiere  efpèce  ont  été  regardées  mal  à  propos  comme  innées ,  parce 
qn’elles  font  reçues  généralement  &  fans  peine.  Mais  la  vérité  efl,  que 
les  Idées,  quelles  quelles  foient,  ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  &  les  Sciences:  quoi  qu’il  y  en  ait  effectivement  quelques-unes  qui  fé 
préfentent  plus  aifément  à  notre  Efprit  que  d’autres,  &  qui  par  confe- 
quent  font  plus  généralement  reçues ,  bien  qu’au  refie  elles  ne  viennent  à 
notre  connoiffance ,  qu’en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  Or¬ 
ganes  de  notre  Corps  &  des  Facilitez  de  notre  Ame  :  Dieu  ayant  donné  aux 
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.Ch  AP.  III.  hommes  des  facultez  &  des  moyens ,  découvrir ,  recevoir  &  retenir  certai¬ 
nes  véritez ,  /è/0#  qu'ils  fe  fervent  de  ces  facultez  de  çe  s  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extrême  différence  qu’on  trouve  entre  les  idées  des  hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu’ils  font  de  leurs  Facultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d’autrui,,  (  &  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre  )  abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentement  à  telle  ou  telle  chofe, 
.en  foûmettant  lâchement  leur  Efprit  à  l’autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  eft  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mêmes  avec  foin,  au  lieu  de  les  re¬ 
cevoir  aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n’appliquent  leur  Ef¬ 
prit  qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  affez 
grande  connoiffance ,  mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe ,  pour  ne  s’être 
jamais  attachez  à  d’autres  recherches.  Ainfi  rien  n’elt  plus  certain  que 
cette  vérité,  Trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine.,  mais  même  plus  évidente,  à  mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofitions  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y  a  des  millions  d’hommes ,  qui ,  quoi  qu’habiles  en  d’autres  chofes ,  igno¬ 
rent  entièrement  celle-là,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  Elprit  à 
l’examen  de  ces  fortes  d’Angles.  D’ailleurs, celui  qui  connoit  très-certaine¬ 
ment  cette  Proportion ,  peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofitions  de  Mathématique,  qui  font  auffi  claires  & 
.auffi  évidentes  que  celle-là,  parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à  l’examen  de  ces  véritez  de  Mathématique.  La  même  chofe  peut  ar¬ 
river  à  l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  :  car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-même,  que 
l’exiftence  de  Dieu, cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
felon  quelles  fervent  à  fes  plaifirs , &  au  contentement  de  fes  paffions ,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes ,  les  diverfes  fins,  & 
l’admirable  difpofition ,  pour  s’attacher  avec  foin  à  en  tirer  les  conféquences 
qui  en  naiffent  naturellement ,  un  tel  homme  peut  vivre  long  -  temps  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  à  mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation,  peut-être 
croiront  -  ils  l’exiftence  d’un  tel  Etre  :  mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiffance  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité ,  Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à  deux  droits ,  s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui  ,  par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a  ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine ,  fans  en  avoir  ja¬ 
mais  examiné  lui-même  la  démonftration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l’exiftence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable,  mais  ils  n’en  voyent  pas 
la  vérité,  quoi  qu’ils  ayent  des  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con¬ 
noiffance  claire  &  évidente ,  s’ils  les  employoient  foigneufement  à  cette  re¬ 
cherche.  Mais  cela  foit dit  en  paffant,  pour  montrer,  combien  nos  connoijfances 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultez  que  la  Nature  nous  a  données  $  &  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri¬ 
mez  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  hommes  connoitroient  néceffairement ,  s’ils  étoient 
dans  leur  Efprit,  ou  qui  leur  étant  inconnus,  y  feroient  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne’les  connoiffent  pas ,  &  ne  peuvent  même  les  dif- 
tinguer  des  autres  véritez  dont  la  connoi dance  leur  vient  certainement  de 
dehors ,  nous  fommes  en  droit  de  conclurre  qu’il  n’y  a  point  de  tels  Principes. 

S-  23.  Je  ne  faurois  dire  à  quelles  cenfures  je  puis  m’être  expofé,  en  ré¬ 
voquant  en  doute  qu’il  y  ait  des  Principes  innez  ;  &  fi  on  ne  dira  point  que 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiffance  &  de  la  certitu¬ 
de:  mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j’ai  fuivie,  étant  conforme 
à  la  Vérité,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofedont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’efi:  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait, une  affaire,  d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a  été  mon  unique  but.  Par  tout  où  elle  a  paru  me  con¬ 
duire  ,  je  l’ai  fuivie  fans  aucune  prévention ,  &  fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
n’aye  beaucoup  de  refpeèt  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  :  mais  la 
Vérité  doit  être  refpeètée  par  deffus  tout;  &  j’efpére  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité,  fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiffance  des  chofes ,  fi  nous  allions  à  la  fource ,  je  veux  dire  à 
l’examen  des  chofes  mêmes  ;  &  que  nous  nous  fiffons  une  affaire  de  cher¬ 
cher  la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées ,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui,  que  de  connoître  les  chofes  par  l’Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiffons  la  Vérité  &la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  connoiffances  font  réelles  &  véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes,  fi  elles  viennent  à  rouler  &  flotter,  pour  ainli  dire, 
dans  notre  Efprit,  elles  ne  contribuent  en  rien  à  nous  rendre  plus  intelli- 
gens,  quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à  la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraffons  ces  opinions  que  par  refpecl  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs ,  & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon,  comme  eux,  à  comprendre  ces 
Véritez,  dont  la  connoiffance  les  a  rendus  fi  illuftres  dans  le  Monde ,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience,  n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Arijîote 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme,  mais  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel,  parce  qu’il  embraffoit  aveuglément  &  foûtenoit  avec  con¬ 
fiance  les  fentimens  d’autrui.  Et  s’il  n’efl  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savansqui  l’ont  précédé,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puiffe  le  devenirpar  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  ne 
poffede  qu’autant  qu’il  a  de  connoiffances  réelles,  dont  il  comprend  lui-mê¬ 
me  les  fondemens.  C’eft  là  fon  véritable  tréfor,  le  fonds  qui  lui  appartient 
en  propre,  &  dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  eft des  chofes  qu’il 
croit,  &  reçoit  fimplement  fur  la  foi  d’autrui,  elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux,  entièrement  inutiles  à  ceux 
qui  le'sLamaffent ,  quoi  qu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à  la  pièce  d’où 
ils  ont  été  détachez:  Monnoye  d’emprunt,  toute  pareille  à  ces  pièces  en¬ 
chantées  qui  paroiffent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  eu  de  la  cendre  dès  qu’on  vient  à  s’en  fervir. 

§.  24.  Les  hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra¬ 
les,  qu’on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend,  je  vois 
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III.  bien  que  rien  n’étoit  plus  court  &  plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.  Cette  condufion  une  fois  reçue ,  a  délivré  les  pa¬ 
rdieux  de  la  peine  de  faire  des  recherches,  fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné ,  &  a  empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à  s’en  inftruire  par 
eux-mêmes.  D’ailleurs ,  ce  n’elt  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  &  les  Doéleurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi¬ 
pes,  que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  quejïion  :  car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y  a  des  Principes  innez ,  ils  mettent  leurs  Seêlateurs 
dans  la  nécellité  de  recevoir  certaines  Doélrines,  comme  innées,  &  leur 
ôtent  par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre. Raifon,  en  les  engageant  à  croi¬ 
re  &  à  recevoir  ces  Doélrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  fans  aucun  autre 
examen  :  de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d’une  aveu¬ 
gle  crédulité,  font  bien  plus  aifez  à  gouverner,  &  deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à  une  certaine  efpece  de  gens  qui  ont  l’adrefle  &  la  charge  de 
leur  diéler  des  Principes ,  &  de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’elt  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre, 
lors  qu’il  a  l’autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu’il  veut ,  comme  au¬ 
tant  de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute  ,  &  de  lui  faire  re¬ 
cevoir  comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à  fes  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d’en  ufer  ainfi,  l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  à  la  connoifiance  de  plufieurs  véritez  universelles ,  on 
auroit  trouvé  quelles  fe  forment  dans  l'efprit  par  la  confidération  exaéle 
des  chofes  mêmes  \  &  qu’on  les  découvre  par  fufage  de  ces  Facilitez,  qui 
par  leur  deftination  font  très-propres  à  nous  faire  recevoir  ces  véritez,  & 
à  nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

J.  25.  Tout  le  defîein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c’efi:  de 
montrer  comment  l’Entendement  procédé  dans  cette  affaire.  Mais  j’aver¬ 
tirai  d’avance,  qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à  la  découverte  de  ces  fon- 
demens,  qui  font  les  feuls ,  à  ce  que  je  croi,  fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoifiances ,  puilfent  être  folidement 
établies,  j’ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j’avois  de  douter 
qu’il  y  ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat¬ 
tent  ce  fentiment,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires,  j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes,  ce  qu’on  ne  peut 
guere  éviter,  lors  qu’on  s’attache  uniquement  à  montrer  la  fauflêté  ou  fin- 
confiflence  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri¬ 
ve  la  même  choie  que  dans  le  fiége  d’une  Ville,  où ,  pourvu  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  drefler  les  batteries,  foit  ferme,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d’où  elle  eft  prife,  ni  à  qui  elle  appartient:  fuffit,  qu’elle  lerve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propole  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d’élever  un  Bâtiment  uniforme,  &  dont  toutes  les  Parties  foient  bien  join¬ 
tes  enfemble,  autant  que  mon  expérience  &  les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre ,  j’efpére  de  le  con (bruire  de  telle  maniéré  fur  fes 
propres  fondemens,  qu’il  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pour  le  foû- 
tenir.  Que  fi  l’on  montre  en  le  minant ,  que  c’elt  un  Château  bâti  en  l’air , 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce ,  &  qu’il  ne  puilfe  être  C  h  a  p.  III, 
enlevé  que  tout  à  la  fois.  Au  relie ,  j’avertirai  ici  mon  LeCteur  de  ne  pas 
s’attendre  à  des  Démonlirations  iticonteflables ,  à  moins- qu’on  ne  m’accor¬ 
de  le  privilège,  que  d’autres  s’attribuent  alfez  Couvent,  de  fuppoler  mes 
Principes  comme  autant  de  véritez  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  défaire  aulfi  des  Démonllrations.  Tout  ce  que  j’ai  à  dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquels  je  vais  fonder  mes  raifonnemens ,  c’ell  que  j’en 
appelle  uniquement  à  l’expérience  &  aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-même  lans  aucun  préjugé ,  pour  lavoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 

&  cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profelfion  que  d’expofer  fince- 
rement  &  librement  fes  propres  conjectures  fur  un  fujet  alfez  obfcur,  fans 
autre  delfein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  elprit  dépouillé  de  'toute 
prévention.  *  Ü* 

Fin  du  Premier  Livre. 
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DES  IDEES. 


CHAPITRE  I. 

Oit  Von  traite  aidées  en  général ,  d“  de  leur  Origine  ;  & 
ou  Von  examine  par  occafion9û  l’Ame  de  l’Homme  penfe 
toûjours. 


Ce  qu’on  nom¬ 
mé  Idée ,  eft  l’ob¬ 
jet  de  la  penfée. 


5*  I*  H  a  que  homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu’il 

penfe,  &  ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qu’il  pen¬ 
fe,  étant  des  idées  qui  l’occupent  actuellement,  il 
eft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plufieurs  I- 
dées  dans  l’Efprit,  comme  celles  qui  font  expri¬ 
mées  par  ces  mots,  blancheur ,  dureté ,  douceur ,  pen- 
2QC2  fée  9  mouvement ,  homme ,  éléphant ,  armée ,  meurtre  , 
&  plufieurs  autres.  Cela  pofé,  la  prémiére  chofe  qui  fe  préfente  à  exa¬ 
miner  ,  c’eft ,  Comment  V Homme  vient  à  avoir  toutes  ces  Idées  ?  Je  fai  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi,  que  tous  les  hommes  ont  des 
Idées  innées ,  certains  caraétéres  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame,  dès  le  prémier  moment  de  leur  exiftence.  j’ai  déjà  examiné 
au  long  ce  fentiment;  &  je  m’imagine  que  ce  que  j’ai  dit  dans  le  Li¬ 
vre  précèdent  pour  le  réfuter,  fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili¬ 
té,  lorfaue  j’aurai  fait  voir,  d’où  l’Entendement  peut  tirer  toutes  les 
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idées  qu’il  a,  par  quels  moyens  &  par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir  Chap.  I. 
dans  l’Efprit,  fur  quoi  j’en  appellerai  à  ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-même. 

§.  2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  eft  ce  qu’on  ap-  Toutes  les  idées 
pelle  une  Table  raje  * ,  vuide  de  tous  caractères ,  fans  aucune  idée ,  quel-  rST/pL  iu¬ 
le  qu’elle  foit:  Comment  vient-elle  à  recevoir  des  Idées?  Par  quel  moyen 
en  acquiert-elle  cette  prodigieufe  quantité  que  l’Imagination  de  l’homme ,  a  “ a  ra^a' 
toujours  agilfante  &  fans  bornes ,  lui  préfente  avec  une  variété  prefque 
infinie  ?  D’ojà  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de 
tous  fes  raifonnemens  &  de  toutes  fes  connoiffances  ?  A  cela  je  répons  en 
un  mot,  De  Y  Experience  :  c’efl-là  le  fondement  de  toutes  nos  connoiffan- 
'Ces  ;  &  e’eft  de  là  qu’elles  tirent  leur  prémiére  origine.  Les  obfervations 
que  nous  faifons  fur  les  Objets  extérieurs  &  fenfibles,  eu  fur  les  opérations 
intérieures  de  notre  Ame,  que  nous  upper  celons  ifl  fur  lef quelles  nous  réflé¬ 
chirons  nous-mêmes ,  fournifjênt  à  notre  Efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  pen - 
fées.  Ce  font-là  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous 
avons ,  ou  que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  prémiérement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté-  d~, Ia  fen* 
rieurs,  font  entrer  dans  notre  Ame plufieurs perceptions  diflinétes  des  cho-  foùrce’ denos'i” 
fes,  felon  les  diverfes manières  dont  ces  objets  agiffentfur  nos  Sens.  C’eft ddes* 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc ,  du  jaune,  du 
chaud ,  du  froid ,  du  dur ,  du  mou,  du  doux ,  de  Y  amer,  &  de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenfibles.  Nos  Sens,  dis-je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame,  par  oùj’entens  qu’ils  font  palier  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y  produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran¬ 
de  fource  de  laplûpart  des  Idées  que  nous  avons,  dépend  entièrement  de 
nos  Sens ,  &  fe  communique  à  l’Entendement  par  leur  moyen ,  je  l’ap¬ 
pelle  Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à  recevoir  des  Idées,  c’eft  ^sc.°,vrrnt‘.0{!s 

la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  furies  Idées  qu’elle  a  reçues  par  autre ‘wee  da¬ 
les  Sens:  opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame,  produi-  dees* 
fent  dafts  l’Entendement  une  autre  elpéce  d’idées,  que  les  Objets  extérieurs, 
n’auroient  pû  lui  fournir  :  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  apper - 
ce  voir ,  penfer ,  douter ,  croire ,  r ai f orner ,  connoitre ,  vouloir,  &  toutes  les 
différentes  aéfions  de  notre  Ame ,  de  l’exiflence  defquelles  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes ,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aufli  diftinctes ,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous,  Jors  qu’ils  viennent  à  frapper  nos  Sens.  C’eft-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  homme  a  toûjours  en  lui-même;  &  quoi  que  cette  Faculté  ne 
foit  pas  un  Sens,  parce  qu’elle  n’a  rien  à  faire  avec  les  Objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup,  &  le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendroit 
pas  mal.  Mais  comme  j’appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Senfation,  je 
nommerai  celle-ci  Reflexion,  parce  que  l’Ame  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  Idées  qu’elle  acquiert  en  refiechifTant  fur  fes  propres  Opéra¬ 
tions.  C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer,  que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j’entens  par  Reflexion  la  connoiüànce  que  l’Ame  prend  de 

H  3  fes 


Chap.  I. 


Toutes  nos  Jetées 
viennent  de  l’une 
de  ces  deux  ilur- 
c  es. 


Ce  qu’on  peut 
obferverdans  les 
£nfatis. 
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fes  differentes  opérations,  par  où  l’Entendement  vient  à  s’en  former  des 
idées.  Ce  font-là ,  à  mon  avis ,  les  feuls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine;  favoir,  les-chofes  extérieures  &  matérielles  qui  fonx  les 
Objets  de  la  Sensation,  &  les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font 
les  Objets  de  la  R e fl  exio  n.  J’employe  ici  le  mot  d 'opération  dans  un 
fens  étendu,  non-feulement  pour  lignifier  les  aérions  de  l’Ame  concernant 
fes  Idées ,  mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées ,  comme  le  pîaifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfëo  que 
ce  foit.  '  ;  v-fi  j 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paraît  avoir  abfolument  aucune  idée ,  qui 
ne  lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  fources.  Les  Objets  extérieurs  four¬ 
nirent  à  F  Efprit  les  idées  des  qualitez  fenfibles ,  c’efi-â-dire ,  toutes  ces  diffé¬ 
rentes  perceptions  que  ces  qualités  produifent  en  nous:  &  /’ Efprit  fourmt 
à  F  Entendement  les  idées  de  fes  propres  Operations.  Si  nous  faifonsune  exaéte 
revue  de  toutes  ces  idées ,  &  de  leurs  differens  modes ,  combin allons ,  & 
relations,  nous  trouverons  que  c’eft  à  quoi  fe  reduifent  toutes  nos  idées; 
&  que  nous  n’avons  rien  dans  l’Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux 
voyes.  Que  quelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  les  propres 
penfées,  &  de  fouiller  exactement  dans  Ion  Efprit  pour  confiderer  tout  ce 
qui  s’y  paffe  ;  ëc  qu’il  me  dife  après  cela ,  fi  toutes  les  Idées  originales  qui 
y  font ,  viennent  d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens ,  ou  des  Opérations 
de  fon  Ame,  confiderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  qu’elle  fait  fur 
les  idées  qui  lui  font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  con- 
noiffances  qu’il  y  découvre,  il  verra,  je  m’affûre,  après  y  avoir  bien  pen- 
fé,  qu 'il  n'a  d'autre  idée  dans  F  Efprit  ^  que  celles  qui  y  ont  cté  produites  par 
ces  deux  voyes  \  quoi  que  peut-être  combinées  &  étendues  par  l’Entende¬ 
ment,  avec  une  variété  infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§.  6.  Quiconque  confiderera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En¬ 
fant,  dès  qu’il  vient  au  Monde,  n’aura  pas  grand  fujet  de  fe  figurer  qu’il 
ait  dans  l’Efprit  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  la  matière  des  connoiffan- 
ces  qu’il  a  dans  la  fuite.  C’eft  par  dégrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées  : 
&  quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à  fa  vue  &  qui  lui 
font  le  plus  familières ,  s’impriment  dans  fon  Efprit ,  avant  que  la  Mémoi¬ 
re  commence  de  tenir  regître  du  temps  &  de  l’ordre  des  chofes ,  il  arrive 
néanmoins  affez  fouvent,  que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à  l  Efprit ,  qu’il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  fou- 
venir  du  temps  auquel  ils  ont  commencé  à  les  connoître  :  &  fi  cela  en  va- 
îoit  la  peine,  il  efl  certain,  qu’un  Enfant  pourrait  être  conduit  de  telle 
forte,  qu’il  aurait  fort  peu  d’idées,  même  des  plus  communes,  avant  que 
d’être  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde,  étant 
d’abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  &  en 
différentes  manières ,  une  grande  diverfité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l’Ame  des  Enfans ,  foit  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce,  ou  non.  La  Lumière  &  les  Couleurs  font  toûjours  en  état  de  faire  im- 
preflionpar  tout  où  l’Oeuil  efl  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons, 
&  certaines  qualitez  qui  concernent  l’attouchement,  ne  manquent  pas  non . 
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plus  d’agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  &  de  s’ouvrir  un  paffage  dans 
l’Ame.  Je  croi  pourtant  qu’on  m’accordera  fans  peine ,  que  ü  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  &  du  noir,  jufqu’à  ce 
qu’il  devînt  homme  fait,  il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  Ton  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  Huitre  ni  (1)  Ananas, 
connoit  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

§.  7.  Par  conféquent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i¬ 
dées  Amples,  felon  que  les  Objets  qui  iè  préfentent  à  eux,  leur  en  four- 
niffent  une  diverfité  plus  ou  moins  grande ,  comme  ils  en  reçoivent  aufli  des 
Operations  intérieures  de  leur  Efprit ,  felon  qu’ils  y  reflechiffent  plus  ou 
moins.  Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  Efprit,  ne 
puiffe  qu’en  avoir  des  idées  claires  &  diftin&es ,  il  efl  pourtant  certain , 
que,  s’il  ne  tourne  pas  fes  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention 
particulière  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  Ame ,  il  fera  auffi  éloigné  d’avoir 
des  idées  diftinétes  de  toutes  les  opérations  de  fon  Efjorit,  que  celui  qui  pré- 
tendroit  avoir  toutes  les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain 
Païfage ,  on  des  parties  &  des  divers  mouvemens  d’une  Horloge ,  fans  avoir 
jamais  jetté  les  yeux  fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge ,  pour  en  confl- 
derer  exa&ement  toutes  les  parties.  L’Horloge  ou  le  Tableau  peuvent 
être  placez  d’une  telle  manière,  que  quoiqu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours 
fur  fon  chemin ,  il  n’aura  que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Par¬ 
ties  ,  jufqu’à  ce  qu’il  fe  foit  appliqué  avec  attention  à  les  conliderer  chacu¬ 
ne  en  particulier. 

§.  8-  Et  de  là  nous. voyons  pourquoi  il  fe  paffe  bien  du  temps  avant  que 
la  plûpart  desEnfans  ayent  des  idées  des  Opérations  de  leur  propre  Efprit , 
&  pourquoi  certaines  perfonnes  n’en  connoiflent  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement ,  la  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La 
raifonde  cela  efl,  que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci¬ 
tées  dans  l’Ame,  elles  n’y  parodient  que  comme  des  vifions  flottantes,  & 
n’y  font  pas  d’aflez  fortes  impreflions  pour  en  Jaifler  dans  l’Ame  des  idées 
claires ,  dillinéles ,  &  durables ,  jufqu’à  ce  que  l’Entendement  vienne  à  fe 
replier ,  pour  ainfi  dire ,  fur  foi-même ,  à  réfléchir  fur  fes  propres  opéra¬ 
tions  ;  &  à  fe  propofer  lui -même  pour  l’Objet  de  fes  propres  Contempla¬ 
tions.  Les  Enfans  ne  font  pas  plûtôt  au  Monde,  qu’ils  fe  trouvent  envi¬ 
ronnez  d’une  infinité  de  chofes  nouvelles ,  qui  par  l’impreffion  continuelle 
quelles  font  fur  leurs  Sens,  s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  penchant  porte  à  connoître  tout  ce  qui  leur  efl  nouveau ,  &  à 
prendre  du  plaifir  à  la  diverfité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé¬ 
rentes  manières.  Ainfi  les  Enfans  employent  ordinairement  leurs  pre¬ 
mières  années  à. voir  &  à  obferver  ce  qui  fe  paffe  au  dehors,  de  forte  que 
continuant  à  s’attacher  conflamment  à  tout  ce  qui  frappe  les  Sens,  ils  font 
rarement  aucune  ferieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  d’eux-mê¬ 
mes ,  jufqu’à  ce  qu’ils  foient  parvenus  à  un  âge  plus  avancé  ;  &  il  s’en  trou¬ 
ve  qui  devenus  hommes,  n’y  penfent  prefque  jamais. 

§.9.  Du 

(1)  L’un  des  meilleurs  fruits  des  Indes,  affez  Rélation  du  Voyage  de  M.  de  Gennes  ,p.  79. 
Semblable  à  une  pomme  de  pin  par  la  figure:  de  l'Edition  dd  Amsterdam, 


Cha?.  I. 


Les  hommes  re¬ 
çoivent  plus  oa 
moins  de  ces 
idées,  felon  que 
differens  Objets  le 
préfentent  à  eux. 


Les  Idées  qui 
viennent  par  Ré¬ 
flexion  ,  font  plus 
tard  dans  1  Efprit , 
parce  qu  il  faut  de 
l'attention  pour 
les  découvrir. 


Chap.  I. 

L'Ame  commen¬ 
ce  d’avoir  des  I- 
dées,  lors  qu’elle 
commence  d'ap- 
percevoir. 

*  Les  Carte/iens. 


L’Ame  ne  penfe 
pas  toujours,  par¬ 
ce  qu’on  ne  fau- 
roit  le  prouver. 
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§.  9.  Du  refie,  demander  en  quel  temps  Vhomme  commence  d'avoir  quel 
ques  Idées ,  c’efl  demander  en  quel  temps  il  commence  à'appercevoir  ;  car 
avoir  des  idées ,  &  avoir  des  perceptions ,  c’efl  une  feule  &  même  chofe. 
Je  fai  bien  ,  qu<f  certains  Philofophes  *  affurent ,  Que  l'Ame  penfe  toû - 
jours ,  qu’elle  a  conflamment  en  elle -même  une  perception  a&uelle  de 
certaines  idées ,  aulfi  long-temps  qu’elle  exifle  ;  &  que  la  penfée  aêluelle 
efl  auffi  inféparable  de  l’Ame ,  que  l’extenfion  aêluelle  efl  inféparable  du 
Corps  ;  de  forte  que ,  fi  cette  opinion  efl  véritable ,  rechercher  en  quel 
temps  un  homme  commence  d’avoir  des  idées ,  c’efl  la  même  chofe ,  que 
de  rechercher  quand  fon  Ame  a  commencé  d’exifler.  Car,  à  ce  compte, 
l’Ame  &  fes  Idées  commencent  à  exifler  dans  le  même  temps ,  tout  de  mê¬ 
me  que  le  Corps  &  fon  étendue. 

J.  10.  Mais-foit  qu’on  fuppofe  que  l’Ame  exifle  avant,  après,  ou  dans 
le  même  temps  que  le  Corps  commence  d’être  groffierement  organifé ,  ou 
d’avoir  les  principes  de  la  vie,  (ce  que  je  laide  difeuter  à  ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition,  dis-je,  qu’on 
faffe  a  cet  égard,  j’avoûë  qu’il  m’efl  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 
pefantes  qui  ne  fe  fentent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  &qui  ne 
lauroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceffaire  à  l’Ame  de  penfer  to ûj ours  9 
qu’au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement  ;  la  perception  des  idées  étant  à 
l’Ame,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  efl  au  Corps,  favoir,  une 
de  fes  Opérations,  &  non  pas  ce  qui  en  conflituë  l’efTence.  D’où  il  s’en¬ 
fuit,  que ,  quoi  que  la  penfée  foit  regar&ée  comme  l’aêlion  la  plus  propre  à 
l’Ame ,  il  n’efl  pourtant  pas  néceffaire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  toû- 
jours,  ?&  qu’elle  foit  toujours  en  aétion.  C’efl-là  peut-être  le  privilège  de 
l’Auteur  &  du  Confervateur  de  toutes  chofes ,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
feêlions  ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ;  ce  qui  ne  convient  point  à  aucun 
Etre  fini,  ou  du  moins,  à  un  Etre  tel  que  l’Ame  de  l’Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois; d’où  nous 
tirons  cette  Conclulïon  infaillible,  qu’il  y  a  en  nous  quelque  chofe  qui  a  la 
puiffance  de  penfer.  Mais  de  favoir ,  fi  cette  fubflance  penfe  continuelle¬ 
ment,  ou  non,  c’efl  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  aflùrer  qu’autant  que 
l’Expérience  nous  en  inflruit.  Car  dire,  que  penfer  aêluellement  efl  une 
■  propriété  effentielle  à  l’Ame,  c’efl  pofer  viüblement  ce  qui  efl  en  queflion, 
fans  en  donner  aucune  preuve ,  dequoi  l’on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer, 
à  moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j’en  ap¬ 
pelle  à  tout  le  Genre  Humain,  pour  favoir  s’il  efl  vrai  que  cette  Propofi¬ 
tion,  V  Ame  penfe  toujours ,  foit  évidente  par  elle-même,  de  forte  que  cha¬ 
cun  y  donne  fon  confentement,  dès  qu’il  l’entend  pour  la  prémiére  fois.  Je 
-doute  fi  j’ai  penfé  la  nuit  précédente,  ou  non.  Comme  c’efl  une  queflion 
de  fait ,  c’efl  la  décider  gratuitement  &  fans  raifon,  que  d’alleguer  en  preu¬ 
ve  une  fuppofition  qui  efl  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a  rien 
qu’on  ne  puiffe  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer,  que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le -balancier  éfl  en  mouvement;  & 
dès-là  j’ai  prouvé  fuffifamment  &  d’une  manière  inconteflable  que  ma  Pen¬ 
dule  a  perde  durant  toute  la  nuit  precedente.  Mais  quiconque  veut  éviter 
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de  fe  tromper  foi-même,  doit  établir  fon  hypothéfe  fur  un  point  de  fait ,  Chap,  L 
&  en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles,  &nonpasfe  prévé- 
nir  fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothefe,  c’efl-à-dire ,  juger 
qu’un  fait  efl  vrai  parce  qu’il  le  fuppofe  tel  :  manière  de  prouver  qui  fe  ré¬ 
duit  à  ceci,  Il  fautnéceffairementquej’aye  penfé pendant  toute  lanuit  pré¬ 
cédente,  parce  qu’un  autre  a  fuppofé  que  je  penfe  toûjours,  quoi  que  je 
ne  puiffe  pas  appercevoir  moi-même  que  je  penfe  effeêlivement  toû¬ 
jours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  ici ,  que  des  gens  paffionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d’alleguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  efl  en  queflion ,  mais  encore  de  faire  dire  à  ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis ,  toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effeêlive- 
ment.  C’eft  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occafion  ;  car  il  s’efl  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  lû  la  prémiére  Edition  de  cet  Ouvrage,  &  n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foûtieh- 
•nent que X Ame  -penfe  toujours ,  me  fait  dire,  qu ’’une  chofe  cejfe  d'exifter parce 
que  nous  ne  [entons  pas  qu'elle  exifte  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confé- 
quence,  qu’on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’Efprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas,  qu’il  n’y  ait  point  d’Ame  dans  l’Hom¬ 
me,  parce  que  durant  le  fommeil,  l’Homme  n’en  a  aucun  fentiment:  mais 
je  dis  que  l’Homme  ne  fauroit  penfer ,  en  quelque  temps  que  ce  foit,  qu’il 
veille  ou  qu’il  dorme ,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n’efl  néceffaire 
à  l’égard  d’aucune  chofe ,  excepté  nos  penfées ,  auxquelles  il  efb  &  fera  toû¬ 
jours  néceffairement  attaché,  jufqu’à  ce  que  nous  puiffions  penfer,  fans 
etre  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  n.  Je  conviens  que  l’Ame  n’efl  jamais  fans  penfer  dans  un  homme  L’Ame  nefent 
qui  veille,  parce  que  c’eflce  qu’emporte  l’état  d’un  homme  éveillé.  Mais  qu  d' 

de  favoir  s’il  ne  peut  pas  convenir  à  tout  l’Homme,  y  compris  l’Ame  aulîi 
bien  que  le  Corps ,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge ,  c’efl  une  queflion 
qui  vaut  la  peine  d’être  examinée  par  un  homme  qui  veille  :  car  il  n’eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu’une  chofe  puilfe  penfer,  &  ne  point  fentir  qu’elle  pen¬ 
fe.  Que  fi  l’Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep¬ 
tion  actuelle .  je  demande  fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière ,  elle 
fent  du  plaifiroude  la  douleur,  fi  elle  efl  capable  de  félicité  ou  de  mifére? 

Pour  l’Homme,  je  fuis  affûré  qu’il  n’en  efl  pas  plus  capable  dans  ce  temps- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  efl  couché.  Car  d’être  heureux  ou  mal¬ 
heureux  fans  en  avoir  aucun  fentiment ,  c’efl  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit ,  qu’il  peut  être,  que,  tandis  que  le 
Corps  efl  accablé  de  fommeil,  l’Ame  a  fes  penfées,  fes  fentimens,  fes  plai- 
firs,  &  fes  peines,  féparément  &  en  elle-même,  fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  &  y  prenne  aucune  part,  il  efl  certain,  que  Socrate  dormant, 

&  Socrate  éveillé  n’efl  pas  la  même  perfonne,  &  que  l’Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort ,  &  Socrate  qui  efl  un  homme  compofé  de  Corps  &  d’Ame  lors 
qu’il  veille ,  font  deux  perfonnes  ;  parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con- 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifére  de  fon  Ame ,  qui  y  participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort,  auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout,  & 

I  n’y 


# 


Chap.  I. 


Si  un  homme  en¬ 
dormi  penfe  fans 
le  favoir,  un  hom¬ 
me  qui  dort ,  & 
quienfuite  veille, 
ce  font  deux  per- 
formes. 
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n’y  prend  pas  plus  de  part  qu’au  bonheur  ou  à  la  mifére  d’un  homme  qui  eft 
aux  Indes  &  qui  lui  eft  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
aêtions  &  de  nos  fenfations,  &  fur  tout  du  plaifir  &  delà  douleur,  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  &  l’intérêt  qui  l’accompagne ,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  per  forme. 

J.  12.  L’Ame  penfe,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
meil.  Mais  lors  que  l’Ame  penfe,  &  qu’elle  a  des  perceptions,  elle  eft, 
fans  doute,  aufli  capable  de  recevoir  des  idées  de plaifir  ou  de  douleur  qu’au¬ 
cune  autre  idée  que  ce  foit ,  &  elle  doit  néceffairement  fentir  en  elle-même 
fes  propres  perceptions.  Cependant'  fi  l’Ame  a  toutes  ces  perceptions  à 
part ,  il  efi  vifible ,  que  l’homme  qui  efi;  endormi ,  n’en  a  aucun  fentiment 
on  lui-même.  Suppofons  donc  que  Cafior  étant  endormi ,  fon  Ame  efi;  fé- 
parée  de  fon  Corps  pendant  qu’il  dort:  fuppofition,  qui  ne  doit  point  pa- 
roître  impofîible  à  ceux  avec  qui  j’ai  préfentement  à  faire,  lefquels  accor¬ 
dent  fi  librement  la  vie  à  tous  les  autres  Animaux  différons  de  l’Homme, 
fans  leur  donner  une  Ame  qui  connoiffe  &  qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis-je; 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoflibilité  ou  contradiêtion  à  dire  que  le 
Corps  puille  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puiffe  fubfifter,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à  un  Corps.  Cela  étant,  fuppofons  que  l’Ame  de  Caftor ,  féparée  de  fon 
Corps  pendant  qu’il  dort,  a  fes  penfées  à  part.  Suppofons  encore,  qu’elle 
choifit  peur  théâtre  de  les  penfées ,  le  Corps  d’un  autre  homme ,  celui  de 
Pollux ,  par  exemple ,  qui  dort  fans  Ame  ;  car  fi ,  tandis  que  Caftor  efi 
endormi,  fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n’a  aucun  fentiment  en 
lui-même ,  n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choififfe  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes ,  qui  n’ont  entr’eux  qu’une  feule 
Ame;  &  que  nous  fuppofons  endormis,  &  éveillez  tour  à  tour,  de  forte 
que  l’Ame  penfe  toûjours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé,  dequoi  celui 
qui  eft  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-même,  ni  aucune  per¬ 
ception  quelle  quelle  foit.  Je  demande  préfentement,  fi  Caftor  &  Pollux 
n’ayant  qu’une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  qu’elle  a,  dans 
l’un,  des  penfées  &  des  perceptions,  dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti¬ 
ment  &  auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt,  je  demande,  dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Caftor  &  Pollux  ne  font  pas  deux  personnes  aufli  diftinêtes, 
que  Caftor  &  Hercule ,  ou  que  Socrate  &  Platon  ;  &  fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
roit  point  être  fort  heureux,  &  l’autre  tout-à-fait  miferable?  C’eft  jufte- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent ,  que  l’Ame  a  en  elle-même 
des  penfées  dont  l’homme  n’a  aucun  fentiment ,  feparent  l’Ame  d’avec 
l’Homme ,  &  divifent  l’Homme  même  en  deux  perfonnes  diftin&es  :  car  je 
fuppofe  qu’on  ne  s’avifera  pas  de  faire  confifter  X identité  des  perfonnes  dans 
l’union  de  l’Ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  foient  les  mêmes 
en  nombre ,  parce  que  fi  cela  étoit  néceffaire  pour  conftituer  l 'identité  de  la 
Perfonne ,  il  feroit  impofîible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  Corps,  qu’aucun  homme  pût  être  la  même  perfonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  J.  1 3. 

(1  )  C’eft  une  Queftion  que  M.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Ch.  XXV II,  du  Livre  II. 
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$.  13.  Ainfi  le  moindre  afîoupiiïement  où  nous  jette  le  fommeil,  fuffit, 
ce  me  femble,  pour  renverfer  la  doctrine  de  ceux  qui  foûtiennent  que  l’A¬ 
me  penfe  toûjours.  Du  moins  ceux  à  qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au¬ 
cun  fonge ,  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en 
aêlion ,  quelquefois  pendant  quatre  heures ,  fans  qu’ils  en  fâchent  rien  ;  & 
lion  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante ,  &  qu’on  les 
prenne ,  pour  ainfî  dire ,  fur  le  fait ,  il  ne  leur  eft  pas  poflible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être ,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a 
des  penfées  9  que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paroît  bien  mal- 
aifé  à  concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endor¬ 
mi ,  &  le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé ,  fans  quelle  fe  relTou- 
vienne  ni  qu’elle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  cir- 
conftance  de  toutes  les  penfées  quelle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour 
perfuader  une  chofe  qui  paroît  fi  inconcevable ,  il  faudroit  la  prouver  au¬ 
trement  que  par  une  fimple  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en 
avoir  d’autre  raifon  que  l’aflertion  magiflrale  de  la  perfonne  qui  l’affirme, 
qui  peut,  dis-je,  fè  perfuader  fur  un  aufïï  foible  fondement,  que  la  plus 
grande  partie  des  hommes  penfent  durant  toute  leur  vie ,  plufieurs  heures 
chaque  jour,  à  des  chofes  dont  ils  ne  peuvent  fe  reffouvenir  le  moins  du 
monde,  fi  dans  le  temps  même  que  leur  Efprit  enefl  actuellement  occupé, 
on  leur  demande  ce  que  c’eit.  Je  croi  pour  moi  que  la  plupart  des  hom¬ 
mes  paflent  une  grande  partie  de  leur  fommeil  fans  fonger;  &  j’ai  fu  d’un 
homme  qui  dans  fa  jeunefle  s’étoit  appliqué  à  l’étude ,  &  avoit  la  mémoire 
affez  heureufe,  qu’il  n’avoit  jamais  fait  aucun  fonge,  avant  que  d’avoir  eu 
la  fièvre  dont  il  venoit  d’être  guéri  dans  le  temps  qu’il  me  parloit.  Il  avoit 
alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans.  On  pourrait,  je  croi,  trouver  plufieurs 
exemples  femblables  dans  le  monde.  11  n’y  a  du  moins  perfonne  qui  par¬ 
mi  ceux  de  fa  connoifiance  n’en  trouve  affez  qui  pafient  la  plus  grande  par¬ 
tie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  penfer  fouvent,  &  ne  pas  conferver  un  feul  moment 
le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe,  c’efl  penfer  d’une  manière  bien  inutile. 
L’Ame  dans  cet  état-là  n’efl  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deffus  de  la 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  Images  ou  idées, 
n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanouïffant  &  difparoiflànt  fans  qu’il 
y  en  refie  aucune  trace ,  le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait ,  non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 
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U  eft  impoffible 
de  convaincre 
ceux  q  ui  donnent 
lins  faire  aucun 
fonge’,  qu’ils  pen- 
fent  pendant  leux 
fommeil. 


Selon  cette  hy- 
pothe'fe,  le*  pen¬ 
fées  d’un  homme 
endormi  devroient 
être  plus  confor¬ 
mes  à  la  Raifort. 


(1)  Le  raifonnement  que  M.  Locke  fait 
ici  fur  l’inutilité  de  ces  penfées ,  prouve  trop 
en  lui-même,  puifqu’on  en  pourroit  conduire 
qu’il  eft  fort  inutile  que  l’Ame  foit  occupée  de 
cette  foule  innombrable  de  fonges  dont  tant 
de  gens  font  amufez  durant  une  bonne  partie 
de  leur  vie ,  lefquels  pour  l'ordinaire  iis  ou¬ 
blient  bien-tôt,  &  fouvent  même  dans  l’inftant 
de  leur  reveil ,  ou  dont  ils  ne  fe  fouviennent 
guere  que  d’une  manière  très-confufe  &  très- 


imparfaite.  Car  à  quoi  bon  tous  ces  fonges  ? 
11  ne  femble  pas  qu’ils  foient  d’un  plus  grand 
ufage  à  1  Homme  que  ces  penfées  que  les  Phi- 
lofophes  à  qui  M.  Locke  en  veut  ici  attri¬ 
buent  à  l’Ame  de  l’Homme  enfeveli  dans  un 
profond  fommeil ,  desquelles  il  ne  fauroit  rap¬ 
peller  le  moindre  fouvenir  lorsqu’il  vient  à 
s’éveiller.  Quant  à  l'inutilité  de  cette  maniè¬ 
re  de  penfer,  je  ne  fai  fi  elle  eft  conftamment 
aufli  réelle  que  le  dit  M.  Locke.  Voici  du 
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Chap.  I.  conferver  le  fouvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être ,  que  lors  qu’un 
homme  éveillé  penfe ,  fon  Corps  a  quelque  part  à  cette  aétion ,  &  que  le 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  imprefîions  qui  fe 
font  dans  le  Cerveau  &  des  traces  qui  y  relient  après  qu’il  a  penfé ,  mais 
qu’à  l’égard  des  penfées  que  l’homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort ,  l’A¬ 
me  les  roule  à  part  en  elle-même ,  fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du 
Corps ,  c’ell  pourquoi  elle  n’y  lailfe  aucune  imprelfion ,  ni  par  conféquent 
aucun  fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fansrepeter  ici  ce  que  je  viens 
de  dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d’une  telle  fuppofition ,  favoir  que  le  même 
homme  fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftinétes  ;  je  répons  ou¬ 
tre  cela,  que  quelques  idées  que  l’Ame  puiffe  recevoir  &  conliderer  fans 
l’intervention  du  Corps,  il  eft  raifonnable  de  conclurre,  quelle  peut  auffi 
en  conferver  le  fouvenir  fans  l’intervention  du  Corps ,  ou  bien ,  la  faculté 
de  penfer  ne  fera  pas  d’un  grand  avantage  à  l’Ame  &  à  tout  autre  Elprit 
féparé  du  Corps.  Si  l’Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées ,  fi 
elle  ne  peut  point  les  mettre  en  referve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer 
dans  l’occafion  ;  fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  pafle  &  de  fe 
fervir  des  experiences ,  des  raifonnemens  &  des  réflexions  qu’elle  a  faites 
auparavant,  à  quoi  lui  fert  de  penfer?  Ceux  qui  réduifent  l’Ame  à  pen¬ 
fer  de  cette  manière ,  n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent ,  que 
ceux  qui  ne  la  regardent  que  comme  un  aflemblage  des  parties  les  plus 
fubtiles  de  la  Matière ,  gens  qu’ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de 
hauteur.  Car  enfin  des  caractères  tracez  fur  la  poufliére  que  le  prémier 
fouffle  de  vent  efface ,  ou  bien  des  impreflions  faites  fur  un  amas  d’atomes 
ou  d’Elprits  animaux,  font  auiïi  utiles  &  rendent  le  fujet  aufli  excellent 
que  les  penfées  de  l’Ame  qui  s’évanouïflent  à  mefure  qu’elle  penfe ,  ces 
penfées  n’étant  pas  plûtôt  hors  de  fa  vûë,  quelles  fe  diflipent  pour  jamais, 
fans  laifler  aucun  fouvenir  après  elles.  La  Nature  ne  fait  rien  en  vain, 
ou  pour  des  fins  peu  confiderables  :  &  il  efl:  bien  mal-aifé  de  concevoir 
que  notre  divin  Créateur  dont  la  fageiïe  efl:  infinie ,  nous  ait  donné  la  fa¬ 
culté  de  penfer,  qui  efl  fi  admirable,  &  qui  approche  le  plus  de  l’excel¬ 
lence  de  cet  Etre  incomprehenfible,  pour  être  employée,  d’une  manière 
'  fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  temps  qu’elle  efl  en  aélion,  pour  le 
moins;  en  forte  qu’elle  penfe  conflamment  durant  tout  ce  temps-là,  fans 
fe  fouvenir  d’aucune  de  fes  penfées ,  fans  en  retirer  aucun  avantage  pour 
elle-même ,  ou  pour  les  autres ,  &  fans  être  par-là  d’aucune  utilité  à  quoi 
que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à  cela,  nous  ne  trou¬ 
verons  pas,  je  m’aflure,  que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute  brute 

moins  une  experience  très-commune  qui  fem- 
ble  prouver  le  contraire.  Un  Enfant  eft  obli¬ 
gé  d’apprendre  par  cœur  douze  ou  quinze 
Vers  de  Virgile  :  il  les  lit  trois  ou  quatre  fois 
immédiatement  avant  que  de  s’endormir;  & 
il  les  récite  fort  bien  le  lendemain ,  à  fon  re- 
veil.  Son  Ame  a-t-elle  penfé  à  ces  Vers, 
pendant  qu’il  étoit  enfeveli  dans  119  profond 


fommeil?  L’Enfant  n’en  fait  rien.  Cepen¬ 
dant  fi  fon  Ame  a  effe&ivement  ruminé 
fur  ces  Vers,  comme  on  pourroit,  je  penfe, 
le  foupçonner  avec  quelque  apparence  de  rai— 
fon  ,  voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas  inuti¬ 
les  à  l’Homme  ,  quoi  qu’il  ne  puiffe  point  fe 
fouvenir  que  fon  Âme  en  gît  été  occupée  un 
feul  moment. 
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&  infenfible  qu’elle  elt ,  puifieêtre,  nulle  part  dans  le  Monde,  fi  inutile  Chap.  î. 
&  fi  abfolument  hors  d’œuvre. 

§.  i(5.  A  la  vérité,  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines 
perceptions  qui , nous  viennent  en  dormant,  &  dont  nous  confervons  le 
fouvenir  :  mais  y  a-t-il  rien  de  plus  extravagant  &  de  plus  mal  lié ,  que  la 
plûpart  de  ces  penfées  ?  Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfec¬ 
tion  qui  doit  convenir  à  un  Etre  raifonnable  ?  C’eft  ce  que  favent  fort 
bien  tous  ceux  qui  font  accoûtumez  à  faire  des  fonges ,  fans  qu’il  foit  né- 
celfaire  de  les  en  avertir.  .  Sur  quoi  je  voudrais  bien  qu’on  me  dît ,  fi  lors 
que  l’Ame  penfe  ainfi  à  part,  &  comme  (1)  féparée  du  Corps,  elle  agit 
moins  raifonnablement  que  lors  qu’elle  agit  conjointement  avec  le  Corps, 
ou  non.  Si  les  penfées  qu’elle  a  dans  ce  prémier  état ,  font  moins  raifon- 
nables ,  ces  gens-là  doivent  donc  dire ,  que  c’eit  du  Corps  que  l’Ame  tient 

la 


(1)  Je  ne  penfe  pas  que  ceux  que  M.  Loc¬ 
ke  combat  ici ,  fe  ioient  jamais  avifez  de  foû- 
tenir ,  que  l’Ame  de  l’Homme  foit  plus  fépa¬ 
rée  du  Corps  pendant  que  l’Homme  dort ,  que 
pendant  qu’il  veille.  A  l’égard  des  fonges  qu’on 
fait  en  dormant ,  qu’ils  foient  auffi  frivoles  &c 
auffi  abfurdes  qu’on  voudra ,  ces  Philofophes 
ne  s’en  mettront  pas  fort  en  peine  :  mais  ils 
en  pourront  inferer  contre  M.  Locke,  que 
de  cela  même  que  nos  fonges  font  ii  frivoles , 
il  s’enfuit  que  l’Ame  pourroit  bien  avoir  d’au¬ 
tres  penfées,  ou  plus,  ou  moins,  ou  auffi  peu 
importantes  que  ces  fonges  ;  &  qu’on  ne  fau- 
roit  conciurre  de  leur  peu  d'importance ,  qu’el¬ 
les  n’ont  jamais  exiilé.  Car  les  fonges  qui  exif- 
tent  de  l’aveu  de  M.  Locke,  ne  font  pas  d’un 
fort  grand  poids;  &  il  arrive  tous  les  jours 
qu’on  oublie  des  fonges  dont  on  a  été  amufé 
en  dormant ,  fans  qu’il  foit  poffible  d'en  rap- 
peller  autre  chofe  qu’un  fouvenir  très  confus, 
qu’on  a  fongé:  Quelquefois  même  on  ne  rap¬ 
pelle  le  fouvenir  d’un  Songe  que  long  temps 
après  qu’on  s’eft  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de 
croire,  qu’il  eft  fort  poffible,  que  l'Ame  foit 
amufée  par  des  fonges  dont  elle  ne  conferve 
abfolument  aucun  fouvenir  ;  &  que  par  con- 
féquent  elle  ait  des  penfées  dont  elle  ne  rap¬ 
pelle  jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l’avoûë , 
ne  prouve  point  que  l’Ame  penfe  a&ueilement 
toujours:  maison  en  pourroit  fort  bien  con¬ 
ciurre,  cerne  femble,  &  contre  Des  Cartes 
&  contre  M.  Locke,  qua  h  rigueur  on  ne  peut 
ni  affirmer  ni  nier  pofitivement,  que  X Ame 
penfe  toujours.  Sur  un  point  comme  celui-là  , 
dont  la  décifion  dépend  d’une  connoiilance 
•exaéle  8c  diftinéîe  de  la  Nature  de  l’Ame, 
connoiiTance  qui  nous  manque  abfolument, 
un  peu  de  Pyrrhonifme  ne  fieroit  point  mal , 
à  mon  avis.  Celt  ce  qu’on  vient  de  recon  - 


noître  fort' ingenûment  dans  un  petit  Ouvrage,  a  Defence  of  Dr. 
écrit  en  Anglois,  intitulé  Défenfe  du  Dr.  Clarke  Clarke’*  De- 
fur  l’exif  ence  z?  les  Attributs  de  Dieu,  &C.  L’ Au-  ™frf  ration  of  the 
teur  venant  à  raifonner  fur  la  Nature  de  l’Ame,  f/gon  &cton- 
&  en  particulier  fur  fon  extenfion ,  nous  dit  que  /on:  pr|nled  an  : 
„  toute  la  difficulté  qu’il  y  a  à  fe  déterminer  1732. 

„  fur  l’article  de  fon  extenfion ,  femble  fon- 
„  dée  fur  l’incapacité  oùnousfommes  de  con- 
,,  ce  voir  ce  que  c’eft  que  penfer,  &  en  quoi 
„  il  conftfte.  Que  ce  foit,  dit-il,  une  Ope- 
„  ration  de  l’Ame,  &c  non  fon  eflence , c’eft, 

„  je  croi ,  ce  qui  eft  aflez  certain ,  quoi  qu’il 
„  ne  paroifle  pas  ,  comme  le  fuppole  M. 

„  Locke,  que  Penfer  foit  à  l’Ame  comme 
,,  le  Mouvement  eft  au  Corps.  Car  ce  peut 
,,  fort  bien  être  une  operation  qui  ne  fauroit 
„  cefter  ,‘ce  que  cet  Auteur  prouve  immédiate¬ 
ment  après ,  par  un  raifonnement  fort  fubtil  à 
la  vérité ,  mais  qui  eft  tout  auffi  probable  que 
le  fujet  le  peut  permettre.  Et  de  tout  cela  il 
conclut,  Que  de  f avoir  fil'  Ame  penfe  toujours, 
c’efi  une  Que f  ion  fort  difputable ,  e?  que  nous 
fommes  peut-être  tout- h  fait  incapables  de  déci¬ 
der.  Comme  il  y  a  préfentement  bien  des 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l’Ang’ois, 
je  croi  qu’ils  feront  bien  aifes  de  trouver  ici 
les  propres  termes  de  l’Auteur:  2 he  whole 
difficulty  whether  a  Thinking  Being  is  extended 
or  no ,  feems  to  arife  from  our  inability  in  con¬ 
ceiving  what  Thinking  is ,  z?  wherein  it  conffls. 

That  it  is  an  operation  of  the  Soul ,  z?  not  its 
ejjence ,  1  think  is  pretty  certain  ,  thô  it  dosnot 
appear  to  be  as  Motion  is  to  the  Body ,  as  Mr. 

Locke  fuppofes.  Bor  it  may  be  an  operation  vjhich 
cannot  ceafe,  ZA  will  appear  to  be  very  likely  fo 
upon  consideration  -  -  -  Whether  the  foul  al¬ 
ways  thinks  ,  is  a  very  difputable  Quefion  ,  ZA 
perhaps  incapable  of  being  determined .  Pag. 
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Chap.  I. 


Suivant  cette 
Hypothefe ,  l’Ame 
doit  avoir  des  idées 
qui  ne  viennent  ni 
par  Senfation  ni 
par  Réflexion,  à 
quoi  il  n’y  a  nulle 
apparence 


la  faculté  de  penfer  raifonnablemeïit.  Que  fi  fes  penfées  ne  font  pas  alors 
moins  raifonnables  que  lors  quelle  agit  avec  le  Corps,  c’eftune  chofe  é- 
tonnante  que  nos  fonges  foient  pour  la  plupart  fi  frivoles  &  fi  abfurdes  ; 
&  que  l’Ame  ne  retienne  aucun  de  fes  Soliloques,  aucune  de  fes  Médita¬ 
tions  les  plus  raifonnables. 

g.  17.  Je  voudrais  auffi  que  ceux  qui  aiïurent  avec  tant  de  confiance, 
que  l’Ame  penfe  actuellement  toujours,  nous  diflent  quelles  font  les  idées 
qui  fe  trouvent  dans  l’Ame  (1)  d’un  Enfant,  avant  quelle  foit  unie  au 
Corps,  ou  juftement  dans  le  temps  de  fon  union,  avant  quelle  ait  reçu  au¬ 
cune  idée  par  voye  de  Senfation.  Les  fonges  d’un  homme  endormi  ne  font 
compofez ,  à  mon  avis ,  que  des  idées  que  cet  homme  a  eu  en  veillant ,  quoi 
que  pour  la  plûpart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l’Ame  a  des  idées  par 
elle-même ,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion ,  comme 
cela  doit  être ,  fuppofé  quelle  penfe  avant  que  d’avoir  reçu  aucune impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps ,  c’eft  une  chofe  bien  étrange ,  que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières,  qui  le  font  à  tel  point  que  l’homme  lui- 
même  ne  s’en  apperçoitpas ,  elle  ne  puilfe  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  qu’elle  vient  à  en  être  retirée  par  le  dégourdiflfement  du 
Corps ,  pour  donner  par-là  à  l’homme  le  plaifir  d’avoir  fait  quelque  nouvel¬ 
le  découverte.  Et  qui  pourrait  trouver  la  raifon-  pourquoi  pendant  tant 
d’heures  qu’on  pafle  dans  le  fommeil ,  l’Ame  recueillie  en  elle-même  &  ne 
cédant  de  penfer  durant  tout  ce  temps-là,  ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  qu’elle  n’a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion ,  ou  du 
moins ,  n’en  conferve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre ,  que  cel¬ 
les  qui  lui  viennent  à  l’occafion  du  Corps ,  &  qui  dès-là  doivent  nécelfaire- 
ment  être  moins  naturelles  à  l’Efprit  ?  C’efl;  une  chofe  bien  furprenante , 
que  pendant  la  vie  d’un  homme,  fon  Ame  ne  puilfe  pas  rappeller,  une  feu¬ 
le  fois ,  quelqu’une  de  ces  penfées  pures  &  naturelles ,  quelqu’une  de  ces 
idées  quelle  a  eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  Corps,  &  que  ja¬ 
mais  elle  ne  lui  préfente ,  lors  qu’il  efl  éveillé ,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  efl  renfermée ,  je  veux  dire  qui 
tirent  manifeflement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y  a  entre  l’Ame  &  le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  penfe  toûjours,  &  qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  d’a¬ 
voir  été  unie  au  Corps,  ou  que  d’en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps,  on  ne 
peut  s’empêcher  de  fuppofer ,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes  i- 

dées 


(1)  Un  Enfant  n’eft  point  Enfant  avant  que 
d’avoir  un  Corps,  &  par  conféquent ,  dès  qu’il 
a  une  Ame,  cette  Ame  eft  actuellement  unie 
à  fon  Corps.  De  favoir  fi  cette  Ame  a  fub- 
fifté  avant  que  d’être  l’Ame  d’un  Enfant,  c’efl: 
une  Queftion  qui  n’eft  point,  je  penfe,  du 
reffort  de  la  Philofophie.  Ceux  à  qui  M.  Locke 
en  veut  en  cét  endroit,  pourroient  fort  bien 
dire  fans  contredire  leur  Hypothefe,  que  l’A- 
me  commence  à  penfer  dans  le  temps  de  fon 
union  avec  le  Corps,  &  même  qu'il  lui  vient 


des  Idées  par  voye  de  Senfation. 

(2)  De  ce  que  l’Ame  penferoit  toûjours 
dans  l’Homme,  il  ne  s’enfuivroit  nullement 
quelle  eût  eû  des  Idées  avant  que  d’avoir  été 
unie  au  Corps,  puisqu’elle  pourroit  avoir  com¬ 
mencé  d'exifter  juftement  dans  le  temps  qu’eL 
le  a  été  unie  au  Corps:  &  fi  je  neme  trom¬ 
pe,  c’eft  là  1  Opinion  delà  plupart  des  Philo-» 
fophes  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha¬ 
pitre. 
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fiées  naturelles ,  &  que  pendant  cette  efpèce  de  reparation  d’avec  le  Corps ,  C  h  ap.  I. 
il  n’arrive,  au  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même ,  il  s’en  préfente  quelques-unes 
purement  naturelles  &quifoient  juftementdu  même  ordre  que  celles  qu’el¬ 
le  avoit  eues  autrement  que  par  le  Corps ,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d’aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu’il  eft  éveillé ,  nous 
devons  conclurre  de  cette  hypothéfe ,  ou  que  l’Ame  fe  rcffouvient  de  quel¬ 
que  chofe  dont  l’Homme  ne  fauroit  fe  reflouvenir ,  ou  bien  que  la  Mémoi¬ 
re  ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps ,  ou  des  Opérations  de 
l’Ame  fur  ces  idées. 

§.  18.  Je  voudrois  bien  auffi  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con-  Performs  ne  peut 
fiance,  que  l’Ame  de  l’Homme,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que  l’Hom-  S^penS^oû- 
me  penfe  toujours,  me  diflent,  comment  ils  le  favent,  par  quel  moyen  jours,  fans  en  a- 
ils  •viennent  à  connaître  qu'ils  penfent  eux  -  mêmes  ,  lors  même  qu'ils  ne  s'en  ap-  parcedquePrceUn‘eft 
perçoivent :  point.  Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation 
deftituée  de  preuves ,  &  une  connoiiïance  fans  perception ,  ou  plutôt ,  une  eiïe-mêiiu:.me  par 
notion  très-confufe  qu’on  s’eft  formée  pour  défendre  une  hypothéfe ,  bien 
loin  d’être  une  de  ces  véritez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de 
recevoir ,  ou  qu’on  ne  peut  nier  fans  contredire  groffiérement  la  plus  com¬ 
mune  expérience.  Car  ce  qu  on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article , 
c’eft,  qu’il  eft  poffible  que  l’Ame  penfe  toujours ,  mais  qu’elle  ne  conferve 
pas  toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe  :  &  moi,  je  dis  qu’il  eft  auffi 
poffible,  que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours  ;  &  qu’il  eft  beaucoup  (1)  plus 
probable  quelle  ne  penfe  pas  quelquefois,  qu’il  n’eft probable  qu’elle  penfe 
fouvent  &  pendant  un  affez  long  temps  tout  de  fuite ,  fans  pouvoir  être 
convaincue,  un  moment  après,  qu’elle  ait  eu  aucune  penfée. 

§.  19.  Suppofer  que  l’Ame  penfe  &  que  l’Homme  ne  s’en  apperçoit 
point,  c’eft,  comme  j’ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d’un  feul  homme; 

&  c’eft  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meilleurs,  fi  l’on  prend 
bien  garde  à  la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d’avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difent,  que  X Ame 


(0  Si  M.  Locke  vouloir  s’en  tenir  à  cette 
efpece  de  .Pyrrhonisme  qui  paroît  fort  raifon- 
nable  fur  cetaitide,  la  plupart  des  raifonne* 
mens  qu’il  fait  ici ,  prouveroient  trop ,  car  ils 
tendent  presque  tous  à  faire  voir .  non  qu'il 
eft  plus  probable,  mais  tout  à  -  fait  certain,  que 
l'Ame  de  l’Homme  ne  penfe  pas  toujours.  Mais 
qu’auroit  répondu  M.  Locke  ,  fi  l’on  lui  eût 
dit  qu’il  s'enfuit  de  fa  Dodrine,  que  1  Hom¬ 
me  ne  penfe  point  un  inftant  avant  que  d  être 
endormi ,  parce  que  nul  homme  ne  peut  dif- 
tinguer  par  fentiment  cet  inftant-là  d’avec  ce¬ 
lui  qui  le  fuit  immédiatement.  Cependant 
felon  M.  Locke  ,  l’homme  penfe  pendant 
qu’il  eft  éveillé  ;  &  il  ne  penfe  jamais  qu’il  ne 


foit  convaincu  qu’il  penfe;  &  par  conféquent 
il  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  puifTe  dillinguer 
le  remps  auquel  il  penfe  d'avec  celui  auquel 
il  ne  penfe  pas ,  tel  qu’eft ,  felon  M.  Locke, 
le  temps  auquel  l’Homme  eft  enfeveli  dans  un 
profond  fommeil.  Je  ne  fai,  fi  la  Queûion 
que  je  fais  ici  n’eft  point  trop  fubtile,  mais 
elle  l’eft  moins  certainement  que  celle  que 
M,  Locke  fait  lui- même  à  ceux  qui  aflurent 
pofitîvement  que  l’Ame  penfe  actuellement 
toujours ,  lors  qu’il  dit  au  commencement  du 
paragraphe  qui  précédé  immédiatement  celui- 
ci  ,?qu’il  voudroit  bien  favoir  d’eux ,  quelles 
font  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’Ame  d  un 
Enfant  avant  quelle  foit  unit  au  Corps. 
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penfe  toujours ,  difent  jamais ,  que  X Homme  penfe  toujours.  Or  l’Ame  peut- 
elle  penfer,  fans  que  l’Homme  penfe  ?  ou  bien,  l’Homme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-même  ?  Cela  pafferoit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S’ils  foutiennent  que  l’Homme  penfe 
toujours,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui -même,  ils  peu¬ 
vent  tout  aufli  bien  dire ,  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties ,  &  qu’une  chofe  penfe 
fans  connoître  &  fans  appercevoir  qu’elle  penfe ,  ce  font  deux  affertions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainft,  feront  tout  aufli  bien 
fondez  à  foûtenir,  ficela  peut  fervir  à  leur  liypothéfe ,  que  l’Homme  a 
toujours  faim;  mais  qu’il  n’a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim  ;  puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentiment -là,  non  plus  que  la  penfée  fans 
une  conviêlion  qui  nous  aflure  intérieurement  que  nous  penfons.  S’ils  di¬ 
fent,  que  l’Homme  a  toujours  cette  conviction,  je  demande  d’où  ils  le 
favent,puis  que  cette  conviêlion  n’eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  pafle  dans  l’Ame  de  l’Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s’aflii- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même  ?  C’eft  ici  que 
la  connoiflànce  de  l’Homme  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de  fa  propre  expé¬ 
rience.  Reveillez  un  homme  d’un  profond  fommeil,  &  demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S  il  ne  fent  pas  lui-même  qu’il  ait  penfé 
à  quoi  que  ce  foit  dans  ce  temps-là,  il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
l’aflurer  qu’il  n’a  pas  laifle  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raifon,  qu’il  n’a  point  dormi?  C’eft  là  fans  doute 
une  affaire  qui  pafle  la  Philofophie  :  &  il  n’y  a  qu’une  Révélation  exprefle 
qui  puifle  découvrir  à  un  autre,  qu’il  y  a  dans  mon  Ame  des  penfées,lors 
que  je  ne  puis  point  y  en  découvrir  moi-même»  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vûë  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorfque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même,  &  que  je  déclare  expreffément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y  a  de  plus  admirable,  des  mêmes  yeux  qu’ils  pé¬ 
nétrent  en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi-même,  (i)  ils  voyent  que  les 
Chiens  &  les  Elephans  ne  penfent  point ,  quoi  que  ces  Animaux  en  don¬ 
nent  toutes  les  demonfttations  imaginables ,  excepté  qu’ils  ne  nous  le  di¬ 
fent  pas  eux-mêmes.  Il  y  a  en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes,  que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  Frères  de  la  Rofe - 
Croix  :  car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  invifible  aux  autres ,  que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues ,  tandis  qu’il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-même.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame ,  une  Subf¬ 
iance  qui  penfe  toujours ,  &  l’affaire  eft  faite.  Si  une  telle  définition  eft  de 
quelque  autorité,  je  ne  vois  pas  qu’elle  puifle  fervir  à  autre  chofe  qu’à' fai¬ 
re  foupçonner  à  plufteurs  perfonnes ,  qu’ils  n’ont  point  d’Ame  ,  puifqu’ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  pafle  fans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d’aucune 
Seête  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante;  &  c’eft 

fans 

(i},  H  paroit  vifiblement  par  cet  endroit,  veut  M.  Locke  dans  tout  ce  Chapitre. 

^ue  c  eft  à  Des  Cartes  &  à  les  Difciples  qu’en 
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fans  doute  une  pareille  affectation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou¬ 
vons  comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  &  caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde. 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (1)  que  l’Ame  penfe 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen- 
fées  ;  &  comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  &  qu’elles  fe  confervent 
dans  l’Efprit,  il  arrive  que  l’Ame  perfeélionnant,  par  l’exercice ,  fa  facul¬ 
té  de  penfer  dans  fes  différentes  parties ,  en  combinant  diverfement  ces 
idées ,  &  en  reflechiffant  fur  fes  propres  opérations ,  augmente  le  fonds  de 
fes  idées,  aufli  bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
delà  mémoire,  de  l’imagination,  du  raifonnement ,  &  des  autres  maniè¬ 
res  de  penfer. 

§.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inflruire  par  obfervation 
&  par  expérience,  au  lieu  d’affujettir  la  conduite  de  la  Nature  à  fes  pro¬ 
pres  hypothéfes ,  n’a  qu’à  confiderer  un  Enfant  nouvellement  né  ;  &  il  ne 
trouvera  pas,  je  m’affûre,que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d’être 
accoûtumée  à  penfer  beaucoup,  &  moins  encore  (2;  à  former  aucun  raifon¬ 
nement.  Cependant  il  efl  bien  mal-aifé  de  concevoir ,  qu’une  Ame  raifon- 
nable  puiffe  penfer  beaucoup ,  fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  confiderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez,  paffent  la  plus  grande  par¬ 
tie  du  temps  à  dormir ,  &  qu’ils  ne  font  guere  éveillez  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  efl  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  ou  quelque  autre  violente  impreffion ,  faite  fur  le  Corps, 
forcent  l’Ame  à  en  prendre  connoiffance ,  &  à  y  faire  attention  :  quicon¬ 
que,  dis-je,  confiderera  cela,  aura  fans  doute  raifon  de  croire,  que  le 
Fœtus  dans  le  ventre  de,  la  Mère  ,  ne  diffère  pas  beaucoup  de  l'état  d'un  vege¬ 
table  ;  &  qu’il  paffe  la  plus  grande  partie  du  temps  fans  perception  ou  pen- 
fée ,  ne  faifant  guere  autre  chofe  que  dormir  dans  un  Lieu ,  où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir ,  &  où  il  efl  environné  d’une  liqueur ,  toû- 
jours  également  fluide,  &  prefque  toujours  également  temperée ,  où  les 
yeux  ne  font  frappez  d’aucune  lumière,  où  les  oreilles  ne  font  guere  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ;  &  où  il  n’y  a  que  peu ,  ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiffent  émouvoir  les  Sens. 

§.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiffance  ,  obfervez  les  change- 
mens  que  le  temps  produit  en  lui  ,  &  vous  trouverez  que  l’Ame  ve- 

•  nant 


(1)  Des  le  moment  que  l’Ame  eft  unie  au 
Corps  ,  les  Sens  peuvent  lui  fournir  des  idées, 
par  l’ impreffion  qu’ils  reçoivent  des  Objets 
extérieurs ,  laquelle  impreffion  étant  commu¬ 
niquée  à  l’Ame ,  y  produit  ce  qu’on  appelle 
perception  ou  penfée.  L’eft  ce  que  doivent  foû- 
tenir  ceux  qui  cioyent  que  l’Ame  penfe  tou¬ 
jours:  Philofophes  trop  décififs  fur  cet  Arti¬ 
cle  ,  mais  que  M.  Locke  combat  à  fon  tour 
par  des  railonnemens  qui  ne  font  pas  toujours 
demonûratifs ,  comme  j’ai  pris  la  liberté  de  le 
faire  voir. 


(2)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mê'e 
ici  le  raifonnement  à  la  penfée.  Cela  ne  fert 
qu’à  embarraffer  la  Queflion.  Il  eft  certain 
qu’un  Enfant  qui  en  nailfant  voit  une  chan- 
•delle  allumée ,  à  l’idée  de  la  Lumière ,  &  que 
par  conféquent  il  penfe  dans  le  temps  qu’il 
voit  une  chandelle  allumée.  Dût -il  ne  raifon¬ 
ner  jamais  fur  la  Lumière  ,  il  ne  laifferoit 
pourtant  pas  de  penfer  durant  tout  le  temps 
que  fon  Efpritferoit  frappé  de  cette  perception. 
11  en  eft  de  même  de  toute  autre  perception. 

K 
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L’Ame  n’a  aucu¬ 
ne  idée  que  par 
Senfation  ou  par 
Reflexion. 


C’eft  ce  que  nou* 
pouvons  obferver 
évidemment  dans 
les  Enfans. 


Dè  V Origins  des  Idées , 


Chap.  I.  nant  à  fe  fournir  de  plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  Sens,  fe 
reveille ,  pour  ainfi  dire ,  de  plus  en  plus ,  &  penfe  davantage  à  mefure 
qu’elle  a  plus  de  matière  pour  penfer.  Quelque  temps  après ,  elle  com¬ 
mence  à  connoître  les  objets  qui  ont  fait  lur  elle  de  fortes  impreflions 
à  mefure  qu’elle  eft  plus  familiarifée  avec  eux.  C’eft  ainli  qu’ün  En¬ 
fant  vient,  par  dégrez,  à  connoître  les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous 
tes  jours ,  &  à  les  diftinguer  d’avec  les  Etrangers  ,  ce  qui  montre  èn 
effet,  qu’il  commence  à  retenir  &  à  diftinguer  les  idées  qui  lui  viennent 
par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par  meme  moyen  comment  l’Ame  fe 
perfectionne  par  dégrez  de  ce  côté-là,  aufli  bien  que  dans  l’exercice  des 
autres  Facilitez,  qu’elle  a  d 'étendre  fes  idées,  de  les  compofer ,  d’en  for¬ 
mer  des  abflr  allions ,  de  raifonner  &  de  réfléchir  fur  toutes  fes  idées,  de- 
quoi  j’aurai  occaflon  de  parler  plus  particulièrement  dans  la  fuite  de  ce 
Livre. 


Quelle  eft  l’origine 
de  toutes  nos 
connoiflances. 


LlEntendement 
eft  pour  l’ordinai- 
xe  pafllf  dans  la 
reception  des  ÿiees 
ftmples. 


§.  23.  Si  donc  on  demande  ,  Quand  c'efl  que  V Homme  commence  d'a¬ 
voir  des  idées  ,  je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiffe  faire,  c’eft 
de  dire,  Dès  qu'il  a  quelque  fenjation.  Car  puisqu’il  ne  paroît  aucune, 
idée  dans  l’Ame,  avant  que  les  Sens  y  en  ayent  introduit,  je  conçois 
que  l’Entendement  commence  à  recevoir  des  Idées  ,  juftement  dans  le 
temps  qu’il  vient  à  recevoir  des  fenfations ,  &  par  conféquent  que  les 
idées  commencent  d’y  être  produites  dans  le  meme  temps  que  la  Jcn- 
fation ,  qui  eft  une  imprefîion  ,  ou  un  mouvement  excité  dans  quelque, 
partie  du  Corps  ,  qui  produit  quelque  perception  dans  l’Entende¬ 
ment. 

J.  24.  Voici  donc,  à  mon  avis,  les  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
noiffances  ,  XImpreflion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens,  & 
les  propres  Opérations  de  l’Ame  concernant  ces  Impreflions  ,  fur  lesquel¬ 
les  elle  réfléchit  .comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 
Ainfl  la  prémiére  capacité  de  l’Entendement  Humain  confifte  en  ce 
que  l’Ame  eft  propre  à  recevoir  les  impreflions  qui  fe  font  en  elle  ,  ou 
par  les  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens  ,  ou  par  fes  propres  Opé¬ 
rations  lors  qu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’eft-là  le  prémier  pas . 
que  l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes  quelles  qu’elles  foient. . 
C’eft  fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura 
jamais  naturellement  dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui. 
s’élèvent  au  deffus  des  nues  &  pénétrent  jufque  dans  les  Cieux,  -tirent  . 
de  là  leur  origine  :  &  dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  par¬ 
court  par  fes  vaftes  fpéculations ,  qui  femblent  l’élever -fi  haut,  elle  ne 
paffe  point  au  delà  des  Idées  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion  lui  préfen- 
tent  pour  être  les  objets  de  fes  contemplations. 

§•  25.  L’Efprit  eft,  à  cet  égard,’  purement  paflif;  &  il  n’eft  pas  en 
fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfl  dire, 
ces  matériaux  de  connoiffance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame,  foit  que  nous  veuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas  ;  &  les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  laift 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d’elles  -mêmes  ,  perfonne  ne 

pou- 
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pouvant  ignorer  abfolument  ce  qu’il  fait  lors  qu’il  penfe.  Lors,  dis -je.  Chap.  L 
que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à  l’Efprit ,  l’Entendement  n’a  pas 
la  puiffance  de  les  refufer,  ou  de  les  altérer  lors  qu’elles  ont  fait  leur  im- 
preilion,  de  les  effacer,  .ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-même l  non 
plus  qu’un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  images 
que  les  Objets  protkiiient  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 

Comme  les  Corps  qui  nous  environnent,  frappent  diverfement  nos  Orga- 
l’Ame  eff  forcée  d’en  recevoir  les  imprelïions,  &  ne  fauroit  s’em- 


nes 


pécher  d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à  ces  imprefi 
lions  -  là. 


CHAPITRE 

Des  Idées  /impies. 


I  L 


Chap.  IL 


S- 


i.  pOuR  mieux  comprendre  quelle  efl  la  nature  &  l’étendue  de  nos  idées  qui  ne  fonr 

1  ( 


connoilfances ,  il  y  a  une  chofe  qui  concerne  nos  idées  à  laquelle  pas  comroiees 
il  faut  bien  prendre  garde  :  c’efb  qu’il  y  a  de  deux  fortes  d 'idées ,  les  unes 
/impies  &  les  autres  compo/ées. 

Bien  que  les  Qualitez  qui  frappent  nos  Sens ,  foient  fi  fort  unies ,  &  fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  mêmes ,  qu’il  n’y  ait  aucune  fepara- 
tion  ou  diffance  entre  elles,  il  eff  certain  néanmoins, que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualitez  produifent  dans  l’Ame,  y  entrent  par  les  Sens  d’une  ma¬ 
nière  limple  &  fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vûë  &  l’Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  meme  temps  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu’on  voit  le  mouvement  &  la  couleur  tout  à  la  fois ,  &  que 
la  Main  fent  la  mollefle  &  la  chaleur  d’un  même  morceau  de  cire,  cepen¬ 
dant  les  idées  fnnples  qui  font  ainfi  réunies  dans  le  même  fujet,  font  aufîi 
parfaitement  diftinêles  que  celles  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  divers  Sens. 

Par  exemple,  la  froideur  &  la  dureté  qu’on  fent  dans  un  morceau  de  G  la- 
font  des  Idées  auffi  diftinctes  dans  l’Ame,  que  fodeur  &  la  blancheur 


ce 


d’une  Fleur  de  Lis ,  ou  que  la  douceur  du  Sucre  &  l’odeur  d’une  Rofe  :  & 
rien  n’efl  plus  évident  à  un  homme  que  la  perception  claire  &  diftinête 
qu’il  a  de  ces  idées  fimples ,  dont  chacune  prife  apart,  eft  exempte  de 
toute.compofition  &  ne  produit  par  conféquent  dans  l’Ame  qu’une  con¬ 
ception  entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être  diflinguée  en  différentes 
idées. 

§.  2.  Or  ces  idées  fimples ,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif-  L'Ecrit  ne  peur 
fances,  ne  font  fuggerées  à  l’Ame,  que  par  les  deux  voyes  dont  nous  avons  désïdeesiiiEpTcsf 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire,  parla  Sen/ation,  &  par  la  Re/exion.  Lors 
que  l’Entendement  a  une  fois  reçu  ces  idées  /impies,  il  a  la  puiflance  de  les 
repeter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble ,  avec  une  variété  prefque 
infinie,  &  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  felon  qu’il 
le  tro  uve  à  propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus  fubli- 

K  2  mes , 
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Chap*  IL  mes ,  &  les  plus  vaftes ,  quelque  vivacité  &  quelque  fertilité  qu’ils  puilTent  a- 
voir  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouvelle  idée  Ample  qui  ne 
vienne  par  l’une  de  ces  deux  voyes  que  je  viens  d’indiquer  ;  &  il  n’y  a  au¬ 
cune  force  dans  l’Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y  font 
déjà.  L’Empire  que  l’homme  a  fur  ce  petit  Monde,  je  veux  dire  fur  fon 
propre  Entendement ,  eft  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vilibles. .  Comme  toute  la  puiflance  que  nous  avons  fur  ce 
Monde  Materiel ,  ménagée  avec  tout  l’art  &  toute  l’adrelfe  imaginable, 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compofer  &  à  divifer  lès  Matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition ,  fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par¬ 
ticule  de  nouvelle  matière ,  ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qui  exille 
déjà,  de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  aucu¬ 
ne  idée  fimple ,  qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des 
Sens ,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C’efl:  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi,  je ferois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  eflayer  defe  donner  l’idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  n’eût  jamais  été  frappé,  ou  de  fe  former 
l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  fentie:  &  lors  qu’il  pourra  le  faire,  j’en 
conclurrai  tout  aufli-tôt  qu’un  Aveugle  a  des  idées  des  Couleurs ,  &  un 
Sourd  des  notions  diftinêtes  des  Sons. 

§.  3.  Ainfi,  bien  que  nous  ne  puiflîons  pas  nier  qu’il  ne  foit  auflipoflible 
à  Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiflance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu’il  a 
donnez  à  l’Homme ,  &  en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on-  nom¬ 
me  les  Sens ,  &  qui  font  au  nombre  de  cinq,  felon  l’opinion  vulgaire ,  (1)  je 
croi  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps , 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  difpofez,  aucunes  qualitez,  dont  nous 
puiflïons  avoir  quelque  connoiflance ,  qui  foient  différentes  des  Sons ,  des 
Goûts,  des  Odeurs,  &  des  Qualitez  qui  concernent  la  Vue  &  l’Attouche¬ 
ment.  Par  la  même  raifon ,  fl  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 

Sens, 


(1)  Montagne  a  exprimé  tout  cela  à  fa  ma¬ 
nière.  Comme  le  paflage  eft  curieux ,  quoi¬ 
qu’un  peu  long ,  je  croi  qu’on  ne  fera  pas 
fâché  de  le  voir  ici.  „  La  premiere  confidç- 
,,  ration, dit-il,  que  j’ay  furie  fubjeét  desSens, 
,,  eft  que  je  mets  en  doute  que  l’Homme  foit 
„  pourveu  de  tous  fens  naturels.  Je  voy  plu- 
„  fleurs  animaux  qui  vivent  une  vie  entière 
„  &  parfaiéte,  les  uns  fans  la  veuë,  autres 
,,  fans  l’ouye  :  qui  fçait  fi  à  nous  aulïï  il  ne 
„  manque  pas  encore  un,  deux,  trois,  & 
„  plufieurs  autres  Sens  ?  Car  s’il  en  man- 
„  que  quelqu’un ,  noftre  difeours  n’en  peut 
, ,  defeouvrir  le  defaut.  C’eft  le  privilege  des 
„  Sens,  d’eftre  l'extreme  borne  de  noftre  ap- 
„  percevance:  il  n’y  a  rien  au  delà  d’eux, 
»,  qui  nous  puifle  fervir  à  les  defeouvrir  :  voire 
,,  ny  l’un  des  Sens  ne  peut  defeouvrir  l’autre. 


,]  An  poterunt  Oculos  Aures  reprehendere , 
an  Aures 

„  Taiïus ,  an  hune  porro  tattum  Sapor 
arguet  oris , 

„  An  confutabunt  Hares ,  Oculive  re¬ 
vînt  ent  î 

;,  Ils  font  trestous  la  ligne  extreme  de 
,,  noftre  Faculté.  —  Que  fçait-on ,  fl  les  dit- 
„  ficultez,  que  nous  trouvons  en  plufieurs  ou- 
„  vrages  de  nature,  viennent  du  defaut  de 
„  quelques  Sens?  &  fi  plufieurs  effeéts  des 
„  animaux  qui  excédent  noftre  capacité ,  font 
,,  produits  par  la  faculté  de  quelque  Sens  que 
„  nous  ayons  à  dire  ?  &  fi  aucuns  d’entr'eux 
„  ont  une  vie  plus  pleine  par  ce  moyen,  & 

„  plus 
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Sens,  les  Qualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Chap.  IL 
aufii  éloignées  de  notre  connoiflance ,  imagination  &  conception ,  que  le 
font  préfentement  les  Qualitez  qui  appartiennent  auxfixiéme,  feptiémeou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppofons  poflibles,  &  dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfomption ,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puiflent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au  deflfus  de  tout  ce  qui  ell  forti  de 
la  main  du  Créateur ,  mais  confiderera  ferieufement  l’immenfité  de  ce  pro¬ 
digieux  Edifice,  &  la  grande  variété  qui  paroît  fur  la  Terre,  cette  petite 
&  fi  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  fe  trouve  placé , 
fera  porté  à  croire  que  dans  d’autres  Habitations  de  cet  Univers,  il  peut  y 
avoir  d’autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultez  lui  font  aufli  peu  connues , 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à  un  ver  caché 
dans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  &  une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu,  conviennent  à  la  fagefle  &  à  lapuilfance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  relie ,  j’ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun 
qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à  l’Homme,  quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
d’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppofitions  fervent  également  à 
mon  deflein. 

CHAPITRE  III. 


Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens . 


Chap.  IIL 


5.  1.  HOUR  mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens , 
JL  il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différen¬ 
tes  voyes  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame ,  &  fe  font  connoître  à  nous. 

I.  Prémiérement  donc  il  y  en  a  quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu,  il  y  en  a  d’autres  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y  viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y  en  a  d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voyes  de 
la  Senfation,  aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à  part  fous  ces  différens  chefs. 

Prémiérement,  il  y  a  des  Idées  qui  n’entrent  dansl’Efprit  que  par  un  feul 


Divifîon  de i  I- 
dées  limp! es. 


Idées 


qui  vien. 


cpn«  nentdans  l'Efprit 
j  par  un  feul  Sens. 


»  plus  entière  que  la  noftre  ?  Nous  faififions 
„  la  pomme  quafi  par  tous  nos  Sens:  nous  y 
>,  trouverons  de  la  rougeur ,  de  la  poliffeure , 
„  de  l’odeur, &  de  la  douceur:  outre  cela  elle 
„  peut  avoir  d’autres  vertus,  comme  d’affei- 
„  cher  ou  reftraindre ,  auxquelles  nous  n’avons 
„  point  de  Sens  qui  fe  puifle  rapporter.  Les 
„  proprietez  que  nous  appelions  occultes  en 


„  plufieurs  chofes ,  comme  à  l’aymant  d’atti- 
„  rer  le  Fer ,  n’eit-il  pas  vray-femblable  qu'il 
„  y  a  des  facultez  fenfitives  en  nature  propres 
„  a  les  juger  ôc  à  les  appercevoir,  &  que  le 
„  défaut  de  telles  facultez  nous  apporte  l’igno- 
„  rance  de  la  vraye  effence  de  telles  chofes  ? 
Essais,  Tom.  II.  Liv.  II  Chap.  XII» 
pag.  5<5z.  &  565.  Ed,  dt  la  Haye,  17*7 „ 
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CHAP.  III.  Sens,  qui  eft  particulièrement  difpofé  à  les  recevoir.  Ainfi,  la  Lumière 
&  les  Couleurs,  comme  le  Blanc,  le -Rouge,  le  Jaune,  &  le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  &  leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert,  l’écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  &  le  refte,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits,  de  fons  &  de  tons  différens,  entrent  par  les 
Oreilles  ;  les  différens  Goûts  par  le  Palais ,  &  les  Odeurs  par  le  Nez.  Et 
fi  les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprelfions  de  dehors, 
les  portent  au  Cerveau,  qui  eft,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d’audience, 
où  elles  fe  préfentent  à  l’Ame,  pour  y  produire  différentes  fenfations,  fi, 
dis-je,  quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à  être  détraquez,  en  forte 
qu’ils  ne  puiffent  point  exercer  leur  fonétion ,  ces  fenfations  ne  fauroient  y 
être admifes par  quelque  faufie  porte:  elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à 
l’Entendement,  &  en  être  apperçuçs  par  aucune  autre  voye. 

Les  plus  confidérables  des  Qualitez  tabules ,  font  le  froid,  le  chaud  ôc  la' 
folidité.  Pour  toutes  les  autres ,  qui  ne  confiftent  prefque  en  autre  choie 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles ,  comme  eft  ce  qu’on  nomme 
; poli  &  rude ,  ou  bien,  dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com¬ 
me  eft  ce  qu’on  nomme  compacte,  Simon,  dur,  &  fragile ,  elles  fe  pré¬ 
fentent  allez  d’elles-mêmes. 

il  y  a  peu  d’idees  §.  2.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici  ime  énumération  de 

des  nomsUiayenr  toutes  ^es  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne. 

pourrait  même  en  venir  à  bout  quand  on  voudrait ,  parce  qu’il  y  en  a  beau¬ 
coup  plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  auffi  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpéces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plûpart.  Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentir  bon ,  ou fentir  mauvais,  pour  exprimer  ces  idées,  par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond,  autre  chofe  finon  qu’elles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables,  quoi  que  l’odeur  de  la  Rofe,  &  celle  de  la  Violette,  par 
exemple,  qui  font  agréables  l’une  o c  l’autre,  foient  fans  doute  des  idées  fort 
diftintftes.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts,  dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux , 

Y  amer,  Y  aigre,  Y  acre,  Y  acerbe,  &  1  zfalé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re¬ 
marquer  diftinétement ,  non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpéces  d’E- 
tres  fenfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  &  des  Sons. 
Je  me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à  dire  des  idées  fimples ,  de  ne  propo¬ 
ser  que  celles  qui  font  le  plus  à  mon  deffein,  ou  qui  font  en  elles-mêmes  de 
nature  à  être  moins  connues ,  quoi  que  fort  fouvent  elles  faffent  partie  de 
nos  idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples ,  auxquelles  on  fait  peu  d’at¬ 
tention,  il  me  femble  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité ,  dont  je  par¬ 
lerai  pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CH  A- 
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CHAPITRE  IV. 

•  • 

De  la  Solidité  Chap.  IV. 

§.  i.  T  ’Ide’e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement;  &  elle  effc  c’eft  par  i>an 
L  caufée  par  la  refinance  que  nous  trouvons  dans  unCorpsjufqu  a  ^utrSevons'6 
ce  qu’il  ait  quitté  le  lieu  qu’il  occupe,  lorsqu’un  autre  Corps  y  entre  aêluel-  Vidée  de  laSoüditt. 
lernent.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfation ,  il  n’y  en  a 
peint  que  nous  recevions  plus  containment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos ,  dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions,  nous  Tentons  toujours  quelque  chofe  qui  nous  foû- 
tient  &  qui  nous  empêche  d’aller  plus  bas  ;  &  nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps ,  que ,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains ,  ils  em¬ 
pêchent,  par  une  force  invincible  ,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  prêtent.  Or  ce  qui  empêche  ainfi  l’approche  de  deux  Corps  lors  qu’ils 
Te  meuvent  l’un  vers  l’autre,  c’eft  ce  que  j’appelle  Solidité.  Je  n’examine  - 
point  fi  le  mot  de  Solide ,  employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  Ta  ligni¬ 
fication 'originale,  que  dans  le  fens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens  : 
fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juffifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  mot,  au  fens  que  je  viens  de  marquer  ;  ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité ,  ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité ,  j’y 
donne  les  mains.  Pour  moi,  j’ai  crû  le  terme  de  Solidité ,  beaucoup  plus 
propre  à  exprimer  cette  idée,  non-feulement  à  caufe  qu’on  lemploye  com¬ 
munément  en  ce  fens-là,  mais  *aufli  parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif  que  celui  d’ Impénétrabilité ,  qui  efb  purement  négatif,  &  qui, . 
peut-être,  eff  plûtôt.un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même.. 

Du  relie ,  la  Solidité  elt  de  toutes  les  idées ,  celle  qui  paroît  la  plus  effen- 
tielle  &  la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu’on  ne  peut  la  trou¬ 
ver  ou  imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière:  &quoi  que  nos  Sens  ne  la  re¬ 
marquent  que  dans  des  amas  de  matière  d'une  grofleur  capable  de  produire . 
en  nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée, 
par  le  moyen  de  ces  Corps  groffiers ,  la  porte  encore  plus  loin ,  la  confide- 
rant,  aulîi  bien  que  la  Figure,  dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui. 
p.uiffe  exiller,  &  la  regardant  comme  infeparablement  attachée  au  Corps, 
où  qu’il  foit,  &  de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps,  nous  concevons  que  le  La  solidité rem- 
Corps  remplit  YEJpace :  autre  idée  qui  emporte,  que  par  tout  où  nous  ima-  pllt  lEfpacs' 
ginons  quelque  elpace  occupé  par  une  fubffance  folide,  nous  concevons  c^ue  . 
cette  fubffance  occupe  de  telle  forte  cet  efj^ace ,  qu’elle  en  exclut  toute  au¬ 
tre  fubffance  folide  ;  &  qu’elle  empêchera  a  jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l’autre,  de  venir  à  fe  toucher,  fi  elle  ne 
s’éloigne  d’entr’eux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  a  celle  fur  la¬ 
quelle 


> 


Chap.  IV. 

O 

La  Solidité  eft 
différente  de  l'Ef- 
pace. 


En  quoi  la  Soli¬ 
dité  différé  de  la 
Dureté. 


go  L'Idée  de  la  Solidité.  LiV.  II. 

quelle  ils  fe  meuvent  a&uellement.  Cell  là  une  idée  qui  nous  efl  fuffi- 
famment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

§.  3.  Or  cette  réfiflance  qui  empêche  que  d’autres  Corps  n’occupent 
l’Efpace  dont  un  Corps,  efl  aêluellement  en  poffeffion ,  cette  réfiflance , 
dis-je,  efl  fi  grande  qu’il  n’y  a  point  de  force,  quelque  grande  qu’elle  foit, 
qui  puiffe  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  preffent  de  tous  cotez 
une  goutte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiflance  qu’elle  fe¬ 
ra,  quelque  molle  qu’elle  foit,  jufqu’à  s’approcher  l’un  de  l’autre,  fi  aupa¬ 
ravant  ce  petit  Corps  n’efl  ôté  de  leur  chemin  :  en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  efl  différente  de  celle  de  l 'Efface  pur ,  (qui  n’efl  capable  ni  de  ré¬ 
fiflance  ni  de  mouvement)  &  de  l’idée  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  chofefolide,  jufqu’à  ce  que  leurs  furfaces  viennent  à  fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à  ce  que  jecroi,  une  idée  nette  de  l’Ef¬ 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à  l’annihilation  d’aucun  Corps  particu¬ 
lier,  je  demande,  fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  feul  Corps  fans  qu’aucun  autre  Corps  fuccede  immédiatement  à  fa  pla¬ 
ce.  Il  efl  évident ,  ce  me  femble ,  qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée  : 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas 
plutôt  l’idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps,  que  l’idée  d’une  figure  quar- 
rée  dans  un  Corps ,  renferme  l’idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiflent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puiffe  exifler  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre  : 
déterminer  cela,c’eflfoûtenir  ou  combattre l’exiflence  aéluelle  du  Vuide, 
à  quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l’idée  d’un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement,  pen¬ 
dant  que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  queperfonne  le  nie.  Ce¬ 
la  étant ,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant ,  nous  donne  l’idée 
d’un  pur  efpace  fans  folidité,  dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu’aucune  chofe  s’y  oppofe ,  ou  l’y  pouffe.  Lors  qu’on  tire  le  piflon  d’une 
Pompe ,  l’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tube ,  efl  vifiblement  le  même ,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  piflon  à  mefure  qu’il  fe  meut ,  ou  non  :  &  lors 
qu’un  Corps  vient  à  fe  mouvoir ,  il  n’y  a  point  de  contradiêlion  à  fuppofer 
qu’un  autre  Corps  qui  lui  efl  feulement  contigu ,  ne  le  fuive  pas.  La  né- 
ceffité  d’un  tel  mouvement  n’efl  fondée  que  fur  la  fuppofition ,  Que  le  Mon¬ 
de  efl  plein ,  mais  nullement ,  fur  l’idée  diflinêle  de  l’Efpace  &  de  la  Soli¬ 
dité  ,  qui  font  deux  idées  auffi  différentes  que  la  réfiflance  &  la  non-ré- 
fiflance ,  l’impulfion  &  la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les 
hommes  ont  fur  le  Vuide ,  montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  Ef¬ 
pace  fans  corps ,  comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

§.  4.  Il  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté ,  en  ce 
que*  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe,  fi  ce  n’efl  que  ce  Corps 
remplit  l’Efpace  qu’il  occupe,  de  telle  forte  qu’il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps:  au  lieu  que  la  Dureté  confifle  dans  une  forte  union  de  certai¬ 
nes  parties  de  matière,  qui  compofent  des  amas  d’une  groffeur  fenfible,  de  • 
forte  que  toute  la  malle  ne  change  pas  aifément  de  figure.  En  effet,  le 
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dur  &  le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofes ,  feulement  par  Chap.  IV. 
rapport  à  la  conflitution  particulière  de  nos  Corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à  tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preffant  avec  quelque  partie  de  notre  Corps  ;  &  au 
contraire ,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de  fes  parties ,  lors 
que  nous  venons  à  le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confiderable  &  pé¬ 
nible. 

Mais  la  difficulté  qu’il  y  a  à  faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d’un  Corps ,  ou  à  changer  la  figure  de  tout  le  Corps ,  cet¬ 
te  difficulté, , dis-je,  ne  donne  pas  plus  de  folidité  aux  parties  les  plus  du¬ 
res  de  la  Matière  qu’aux  plus  molles  ;  &  un  Diamant  n’eft  point  plus  foli- 
de  que  l’Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  foient  plus  aifément 
jointes  l’une  à  l’autre,  lors  qu’il  n’y  a  que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux, 
que  s’il  y  avoit  un  Diamant ,  ce  n’efl  pas  à  caufe  que  les  parties  du  Dia¬ 
mant  font  plus  folides  que  celles  de  l’Eau ,  ou  qu’elles  réfiflent  davantage , 
mais  parce  que  les  parties  de  l’Eau  pouvant  être  plus  aifément  feparées  les 
unes  des  autres,  elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique ,  &  laiffent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s’approcher 
l’une  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’Eau  pouvoient  n’être  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique,  elles  empêcheroient  éter¬ 
nellement  1’approche  de  ces  deux  pièces  de  Marbre ,  tout  auffi  bien  que  le 
Diamant  ;  &  il  ferait  auffi  impoffible  de  furmonter  leur  réfiflance  par  quel¬ 
que  force  que  ce  fût ,  que  de  vaincre  la  réfiflance  des  parties  du  Diamant. 

Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  &  les  plus  pliables  qu’il  y  ait 
au  Monde ,  foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient,  fi  on  ne  les  chaffe 
point  de  là,  &  quelles  refient  toûjours  entre  deux,  elles  réfifleront  auffi 
invinciblement  à  l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à  bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple  &  mou,  pour  fentir  bientôt  de  la  réfiflance  en  le  preffant  :  & 
quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a  que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l’empêcher 
d'approcher  fes  mains  l’une  de  l’autre,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con¬ 
traire  par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d’air.  L’Experience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à  Florence ,  avec  un  Globe  d’or  concave,  qu’on  rem¬ 
plît  d’eau  &  qu’on  referma  exactement ,  fait  voir  la  Solidité  de  l’eau ,  tou¬ 
te  liquide  quelle  efl.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Preffe, 
qu’on  ferra  à  toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre ,  l’eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à  travers  les  pores  de  ce  Metal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
refferrer  davantage,  elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rofée ,  &  tombèrent  ainfi  goutte  à  goutte ,  avant  qu’on  pût  faire 
ceder  les  cotez  du  Globe  à  l’effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence. 

§.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité ,  X étendue  du  Corps  efl  diflinCle  de 
l 'étendue  de  l'Efpace.  Car  l’étendue  du  Corps  n’efl  autre  chofe  qu’une 
union  ou  continuité  de  parties  folides ,  divifibles ,  &  capables  de  mouve- 
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Chap.  IV.  ment:  au  lieu  que  l’étendue  de  l’Efpace  (i)  eft  une  continuité  de  parties 
non  folides,  indivifibles ,  &  immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  Solidité  des 
Corps  que  dépend  leur  impulfion  mutuelle ,  leur  réfiftance  &  leur  fimple 
impulüon.  Cela  pofé,  il  y  a  bien  des  gens,  au  nombre  defquels  je  me 
range ,  qui  croyent  avoir  des  idées  claires  &  diftinéles  du  pur  Efpace  &  de 
la  Solidité,  &  qui  s’imaginent  pouvoir  penfer  à  l’Efpace  fans  y  concevoir 
quoi  que  ce  foit  qui  réfifte ,  ou  qui  foit  capable  d’être  pouffé  par  aucun  Corps. 
C’eff-là,  dis-je,  l’idée  de  Y  Efpace  pur ,  qu’ils  croyent  avoir  auffinettement 
dans  l’Efprit,  que  l’idée  qu’on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps:  car 
l’idée  de  la  diftance  qui  eff  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft 
tout  aufli  claire,  felon  eux,  fans  l’idée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  en¬ 
tre  deux ,  qu’avec  cette  idée.  D'un  autre  côté ,  ils  fe  perfuadent  qu’outre 
l’idée  de  X Efpace  pur ,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque 
chofe  qui  remplit  cet  Efpace,  &  qui  peut  en  être  chaffé  par  l’impulfion 
de  quelque  autre  Corps ,  ou  réfiffer  à  ce  mouvement.  Que  s’il  fe  trouve 
d’autres  gens  qui  n’ayent  pas  ces  deux  idées  diftinéles ,  mais  qui  les  confon¬ 
dent  &  des  deux  n’en  faffent  qu’une,  je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui 
ont  la  même  idée  fous  différens  noms ,  ou  qui  donnent  le  même  nom  à  des 
idées  différentes,  puiffent  non  plus  s’entretenir  enfemble,  qu’un  homme 
qui  n’étant  ni  aveugle  ni  fourd  &  ayant  des  idées  diflinéles  de  la  couleur 
nommée  Ecarlate,  &du  fon  delà  Trompette ,  voudroit  difeourirde  l’Ecar- 
late  avec  cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l’idée 
de  l'Ecarlate  reffembloit  au  fon  d’une  Trompette. 

J.  6.  Si,  après  cela,  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  la  Soli¬ 
dité,  je  le  renverrai  à  fes  Sens  pour  s’en  inffruire.  Qu’il  mette  entre  fes 
mains  un  caillou  ou  un  ballon  ;  qu’il  tâche  de  joindre  les  mains,  &  il  con- 
noîtra  bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas 
pour  expliquer  ce  que  c’eft  que  la  Solidité ,  &  en  quoi  elle  confifte ,  je 
m’engage  de  le  lui  dire ,  lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfée 
&  en  quoi  elle  confiffe,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu’il  m’au¬ 
ra  expliqué  ce  que  c’eft  que  l’étendue ,  ou  le  mouvement.  Les  idées  fim- 
ples  font  telles  précifément  que  l’expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais 
li  non  contens  de  cela ,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes 
dans  l’Efprit ,  nous  n’avancerons  pas  davantage ,  que  fi  nous  entreprenions 
de  diffiper  par  de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l’Ame  d’un  Aveugle  eft 
environnée,  &  d’y  produire  par  le  difeours  des  idées  de  la  Lumière  &  des 
Couleurs.  J’en  donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit. 

ble  de  concevoir  fous  l’idée  de  partie  ce  qui 
ne  peut  être  conçu  comme  feparable  de  quel¬ 
que  autre  chofe  à  qui  l’on  donne  le  nom  de 
partie  dans  le  même  fens,  e’eft  ce  qui  me 
paife ,  &  dont  je  laiffe  la  détermination  à  des 
Efprits  plus  fubtils  &  plus  pénétrans. 


(1)  The  continuity  of  unfolid ,  unfeparable , 
&  immoveable  Parts  :  ce  font  les  propres  ter¬ 
mes  de  l’Original  :  par  où  il  paroit  que  M. 
Locke  donne  des  parties  à  l’Elpace  ,  parties 
non  jolides  ,  injeparables  z?  incapables  d'être 
rnfts  en  mouvement.  De  favoir  s’il  eft  pofti- 
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CHAPITRE  V. 


Des  Idées  fimpîes  qui  nous  viennent  par  divers  Sens ,  C  h  a  p.  V. 

LE  s  1  de’ es  qui  viennent  à  l’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celles 
de  XEfpace  ou  de  X Etendue ,  de  la  Figure ,  du  Mouvement  &  du  Repos . 

Car  toutes  ces  chofes  font  des  impreffions  fur  nos  yeux  &  fur  les  organes  de 
l’attouchement ,  de  forte  que  nous  pouvons  également ,  par  le  moyen  de  la 
vûë  &  de  l’attouchement ,  recevoir  &  faire  entrer  dans  notre  Efprit  les 
idées  de  l’Etendue,  de  la  Figure,  du  Mouvement,  &  du  Repos  des 
Corps.  Mais  comme  j’aurai  occafion  de  parler  ailleurs  plus  au  long,  de 
ces  Idées-là,  il  fuffira  d’en  avoir  fait  ici  Enumeration. 


CHAPITRE  VI. 


Des  Idées  Simples  qui  viennent  par  Réflexion. 


Chap.  VL 


J.  1.  T  Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à  l’Efprit  les  Idées  dont  nous 
-L*  avons  parlé  dans  les  Chapitres  précédais ,  l’Efprit  faifant  réflexion 
fur  lui-même,  &  confiderant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu’il  vient  de  recevoir ,  tire  de  là  d’autres  Idées  qui  font  aufîi  propres  à  être 
les  Objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de¬ 
hors. 

§.  2.  Il  y  a  deux  grandes  &  principales  actions  de  notre  Ame  dont  on  Les  idées  de  ia 
parle  le  plus  ordinairement,  qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  faevofonténoi» 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même,  s’il  veut  en  prendre  la  peine,  viennent  par  la 
C’eft  la  Perception  ou  la  Puiffance  de  penfèr,  &  la  Volonté ,  ou  la  Puilfance  Rcflexion* 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  efl  ce  qu’on  nomme  X Entendement ,  &  la  Puiffan- 
ce  de  vouloir  efl  ce  qu’on  nomme  la  Volonté :  deux  Puiffances  ou  difpofl- 
tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facultez.  J’aurai  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro¬ 
duites  par  la  Réflexion ,  comme  efl  fe  reflouvenir  des  idées ,  les  difcerner  ou 
diflinguer ,  r a[ fonner ,  juger ,  connaître,  croire ,  &c. 
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C  H  A- 


Chap.  VIL 


Du  Plaifir  &  de 
la  Douleur. 


$4  '  Des  Idées  Jtmples  qui  viennent 


CHAPITRE  VII. 

Des  Idées  [impies  qui  viennent  par  Senfation  &?  par  Réflexion. 

J.  i.  TL  y  a  d’autres  Idées  fimples  qui  s’introduifent  dans  l’Esprit  par 
X  toutes  les  voyes  de  la  Senfation,  &  par  Réflexion,  favoir 

Le  Plaifir ,  &  Ton  contraire , 

La  Douleur,  oui’ inquiétude , 

La  Puijfance , 

L 'Ex fence,  & 

L’ Unité.  ,* 

g.  2.  Le  Plaifir  &  la  Douleur  font  deux  Idées  dont  l’une  ou  l’autre  fe 
trouve  jointe  à  prefque  toutes  nos  Idées,  tant  à  celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion;  &  à  peine  y  a-t-il  au¬ 
cune  perception  excitée  en  nous  par  l’impreiïion  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit,  .qui  ne  foit  ca¬ 
pable  de  produire  en  nous  du  plaifir  ou  de  la  douleur.  J’entens  par  plaifir 
&  douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode ,  foit  qu’il  procédé  des 
penfées  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agiffe  fur  nos  Corps.  Car 
foit  que  nous  l’appellions  d’un  côté  fatisfaffion ,  contentement ,  plaifir ,  bon¬ 
heur  ^  &c.  ou  de  l’autre,  inquiétude ,  peine ,  douleur ,  tourment ,  affliction , 
mifére ,  &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différais  dégrez  de  la  même  cho¬ 
fe,  lefquels  fe  rapportent  à  des  idées  de  plaifir,  &  de  douleur,  de  conten¬ 
tement,  ou  d’inquiétude  :  termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  fortes  d’idées. 

g.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre,  dont  la  fageffe  efl  infinie, 
nous  a  donné  la  puiffance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps , 
ou  de  les  tenir  en  repos,  comme  il  nous  plaît;  &  par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons ,  de  nous  mouvoir  nous-mêmes ,  &  de  mouvoir  les 
autres  Corps  contigus ,  en  quoi  confident  toutes  les  allions  de  notre  ’Corps. 
Il  a  aufii  accordé  à  notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  différentes  rencon¬ 
tres,  entre  fes  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfées,  &  de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à  la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à  ces  mouvemens  &  à  ces  penfées ,  qu’il  efl  en  no¬ 
tre  pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons ,  il  a  eu  la  bonté  d’attacher  un 
fentiment  de  plaifir  à  différentes  penfées ,  &  à  diverfes  fenfations.  Rien  ne 
pouvoit  être  plus  fagement  établi  :  car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé¬ 
taché  de  toutes  nos  fenfations  extérieures,  &  de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en  nous-mêmes ,  nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aétion  à  une  autre ,  dS  préférer ,  par  exemple ,  l’attention  à  la  noncha¬ 
lance,  &  le  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous  ne  fongerions  point  à  met¬ 
tre  notre  Corps  en  mouvement,  ou  à  occuper  notre  Efprit,  mais  laiflant 
aller  nos  penfées  à  l’aventure,  fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier, 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  à  de  Chap.  VII. 
vaines  ombres  viendroient  fe  montrer  à  notre  Efprit,  fans  que  nous  nous  en 
miffions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l’Homme,  quoi  que  doûé 
des  facultezde  l’Entendement  &  de  la  Volonté,  ne  feroit  qu’une  Créature 
inutile ,  plongée  dans  une  parfaite  inaêlion ,  paflànt  toute  fa  vie  dans  une 
lâche  &  continuelle  léthargie.  Il  a  donc  plu  à  notre  fage  Créateur  d’at¬ 
tacher  à  plufieurs Objets ,  &  aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen, 
auffi  bien  qu’à  la  plûpart  de  nos  penfées,  certain  plaifir  qui  les  accom¬ 
pagne;  &  cela  en  différens  dégrez,  felon  les  différens  Objets  dont  nous 
fommes  frappez,  afin  que  nous  ne  laiffions  pas  ces  Facultez  dont  il  nous  a 
enrichis,  dans  une  entière  inaétion,  &  fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n’eft  pas  moins  propre  à  nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir:  car  nous  fommes  tout  auffi  prêts  à  faire  ufage  de  nos  Facul¬ 
tez  pour  éviter  la  Douleur,  que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d’être  remarquée  en  cette  occafion,  c’efl  que  la  Douleur  eft  fou- 
vent  produite  par  les  mêmes  Objets ,  par  les  mêmes  Idées ,  qui  nous  caufent  du 
Plaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y  a  entre  l’un  &  l’autre,  &  qui  nous  caufe 
iouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d’où  nous  attendons  du  plai¬ 
fir,  nous  fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  fagefle  &  la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  confervation  de  notre  Etre  a  établi,  que  certaines  cho- 
fes  venant  à  agir  fur  nos  Corps,  nous  caufaflent  delà  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  du  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  Songions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vûè'  la  confer¬ 
vation  de  nos  perfonnes  en  général ,  mais  la  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  &  de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier,  il  a  attaché, 
en  plufieurs  occafions ,  un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer¬ 
tain  dégré  nous  efi  fort  agréable,  venant  à  s’augmenter  un  peu  plus ,  nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  efi:  le  plus  char¬ 
mant  de  tous  les  Objets  fenfibles,  nous  incommode  beaucoup,  fi  elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force ,  &  au  delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’efl: 
une  chofe  fagement  &  utilement  établie  par  la  Nature,  que,  lors  que  quel¬ 
que  Objet  met  en  desordre ,  par  la  force  de  fes  impreffions ,  les  organes 
du  fentiment,  dont  la  flruéture  ne  peut  qu’être  fort  délicate,  nous  puiffions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’impreffions  produifent  en  nous, 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l’organe  foit  entièrement  dérangé, 

&  par  ce  moyen  mis.  hors  d’état  de  faire  fes  fondions  à  l’avenir.  11  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  Objets  qui  caufent  de  tels  fentimens,  pour  être  con¬ 
vaincu  que  c’efi  là  effeêlivement  la  fin  ou  l’ufage  de  la  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à  nos  yeux ,  cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité ,  parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux ,  laifie  cet  excellent  Organe  de  la  viie  dans  fon  état  naturel  fans  le 
bleflfer  en  aucune  manière.  D’autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  auffi  bien  que  le  Chaud  ;  parce  que  le  Froid  efi  également 
propre  à  détruire  le  temperament  qui  efi  néceflàire  à  la  conservation  de  no- 
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Des  Idées  /impies  qui  viennent 


Chap.  VIL 


Vf,  XVI.  II. 


Comment  on 
vient  à  le  former 
des  idées  de  l’ Ex- 
ifler.ee  &  de  l'Unité. 


La  Puîjjance ,  autre 
idée  (impie,  qui 
r.om  vient  par 
Senl'ation  Sc  par 
Réfiexion. 


L’Idée  de  la  Suc- 
cejjion  comment 
introduite  dans 
rEfpûr. 


tre  vie ,  &  à  l’exercice  des  fondions  différentes  de  notre  Corps  :  tempera¬ 
ment  qui  confifle  dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  fi  yous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  notre  Corps,  réduit  à  certai¬ 
nes  bornes,  .  .  '•  •  %  -  ,  j 

J.  5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a  attaché  différens  dégrez  de  plaifir&de  peine, à  toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  &  qui  agiffent  fur  nous ,  &  pourquoi  il  les  a  joints  enfemble 
dans  la  plûpart  des  chofes  qui  frappent  notre  Efprit  &  nos  Sens.  C’efl  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plaifirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume,  une  fatisfa&ion  imparfaite  &  éloignée  d’une  entière 
félicité ,  nous  foyions  portez  à  chercher  notre  bonheur  dans  la  poffeflion  de 
celui  *  en  qui  il  y  a  un  rajfafiement  de  joye}  &  à  la  droite  duquel  il  y  a  des 
plaijirs  pour  toujours. 

§.  6.  Quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puifle  peut-être  de  rien  fervir 
à  nous  faire  connoître  les  idées  du  plaifir  &  de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiffons  par  notre  propre  expérience,  qui  efl  la  feule  voye 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées ,  cependant  comme  en  confide- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à  tant  d’autres ,  nous 
fommes  portez  par-là  à  concevoir  de  jufles  fentimens  de  la  fageffe  &  de  la 
bonté  du  Souverain  Conducteur  de  toutes  chofes ,  cette  conflderation  con¬ 
vient  aflez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches ,  puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées,  &  la  véritable  occupation  de  tout  Être  doué  d’En- 
tendement,  c’eft  la  connoiffance  &  l’adoration  de  cet  Etre  fuprême.  \ 

§.  7.  IdExifience  ékXUnité  font  deux  autres  idées,  qui  font  communi¬ 
quées  à  l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  &  par  chaque  idée  que 
nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lors  que  nous  avons  des  idées  dans  l’Ef- 
prit,nous  les  confiderons  comme  y  étant  actuellement,  tout  ainfi  que  nous 
confiderons  les  chofes  comme  étant  actuellement  hors  de  nous,  c’eft-â-dire, 
comme  actuellement  exiflantes  en  elles-mêmes.  D’autre  part ,  tout  ce  que 
nous  confiderons  comme  une  feule  chofe,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel,  ou 
une  fimple  idée,  fuggere  à  notre  Entendement  l’idée  de  X Unité. 

§.  8-  La  Pui/fance  efl  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
par  Senfation  &  par  Réflexion.  Car  venant  à  obferver  en  nous-mêmes , 
que  nous  penfons  &  que  nous  pouvons  penfer,  que  nous  pouvons,  quand 
nous  voulons ,  mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui 
font  en  repos ,  &  d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capa¬ 
bles  de  produire  les  uns  fur  les  autres ,  fe  préfentant ,  à  tout  moment ,  à  nos 
Sens,  nous  acquérons  par  ces  deux  voyes  l’idée  de  la  Pui/fance . 

§.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y  en  a  une  autre,  qui,  quoi  qu’elle  nous  foit 
proprement  communiquée  par  les  Sens ,  nous  efl  néanmoins  offerte  plus 
conftamment  par  ce  qui  fe  pafle  dans  notre  Efprit  ;  &  cette  Idée  efl  celle 
delà  Succejfon.  Car  fl  nous  nous  confiderons  immédiatement  nous-mêmes, 
&  que  nous  reflechiflions  fur.ee  qui  peut  y  être  dbfervé,  nous  trouverons 
toûjours,  que,  tandis  que  nous  fommes  éveillez,  ou  que  nous  penfons  ac¬ 
tuellement,  nos  Idées  paffent ,  pour  ainfi  dire,  à  la  file,  l’une  allant,  & 
l’autre  venant,  fans  aucune  intermiflion. 

■J.  10.  Voi- 
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J.  10.  Voila,  à  ce  que  je  croi,  les  plus  confidérables ,  pour  ne  pas  dire  Chap.  VII. 
les  feules  Idées  Amples  que  nous  avions,  defquelles  notre  Efprit  tire  toutes  ^es  I,dées  fimPles 
fes  autres  connoiflances ,  ce  qu  il  11e  reçoit  que  par  les  deux  voyes  de  Sen-  de  tomes  nos 
fation  &  de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  coanoiffanees. 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à  la  vafte  capacité  de  l’Entendement  Humain  qui  s’élève  au  deffus 
des  Etoiles ,  &  qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde ,  fe 
tranfporte  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étendue  materielle ,  &  fait  des  côur- 
fes  jufques  dans  ces  Elpaces  incomprehenfibles  qui  ne  contiepnent  aucun 
Corps.  Telle  eft l’étendue  &  la  capacité  de  l’Ame ,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela,  je  voudrois  bien  que  quelqu’un  prît  la  peine  de  mar¬ 
quer  une  feule  idée  Ample ,  qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voyes  que  je 
viens  d’indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compofée  de 
quelqu’une  de  ces  Idées  fimples.  Du  relie,  nous  ne  ferons  pas  A  fort  furpris 
que  ce  petit  nombre  d’idées  Amples  fuffife  à  exercer  l’Efprit  le  plus  vif  & 
de  la  plus  vafte  capacité,  &  à  fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoilfances ,  des  opinions  &  des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain ,  A  nous  confiderons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  011 
peut  faire  par  le  different  affemblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l’ Alpha¬ 
bet;  &  A  avançant  plus  loin  d’un  dégré  nous  faifons  reflexion  fur  la  diver  A- 
té  de  combinaifons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées 
Amples  que  nous  venons  d’indiquer,  je  veux  dire  le  nombre  :  combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  &  véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
X étendue  ?  Quel  large  &  vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati¬ 
ciens  ? 


CHAPITRE  VIII.  Chap.  VIII. 

Autres  Confidérations  fur  les  Idées  fimples. 

§.  1.  \  L’égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation ,  il  faut  idées  poCtives  qui 
confiderer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inftitution  de  la  Na-  pnySs^  caiUes 
ture  eft  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Elprit ,  en  frappant  nos 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l’Entendement  une  idée  Ample,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  qu’elle  foit  produite ,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoiflànce ,  que  notre  Efprit  la  regarde  &  la  confidere  dans  l’En¬ 
tendement  comme  une  Idée  auiïi  réelle  &  aufli  pofitive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit  :  quoi  que  peut-être  la  caufe  qui  la  produit ,  ne  foit  dans  le 
Sujet  qu’une  Ample  privation. 

§.  2.  AinA  les  idées  du  Chaud  &  du  Froid,  de  la  Lumière  &  des  Té¬ 
nèbres,  du  Blanc  &  du  Noir,  du  Mouvement  &  du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  &  poAtivesdans  l’Efprit,bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifent,  ne  foient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d’où  les  Sens  tirent  ces  Idées.  Lors, dis-je, que  FEntendement 
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Autres  Considerations 

C  H  A  p.  VIII.  voit  ces  Idées ,  il  les  confidére  toutes  comme  diftinéles  &  pofitives ,  fans 
fonger  à  examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l’idée  entant  qu’elle  ell  dans  l’Entendement ,  mais  la'nature  même  des 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes , 
&  qu’il  faut  diftinguer  exaétement:  car  autre  chofe  eft,  d’appercevoir  & 
de  connoître  l’idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  &  autre  chofe,  d’examiner  quel¬ 
le  efpéce  &  quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  fur  la  fur- 
face  d’un  Corps  pour  faire  qu’il  paroiffe  blanc  ou  noir. 

J.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n’a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs,  a  dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  &  du  Noir?  & 
des  autres  couleurs ,  d’une  manière  auffi  claire ,  auffi  parfaite  &  auffi  diftinc- 
te,  qu’un  Philofophe  qui  a  employé  bien  du  temps  à  examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs  ;  &  qui  penfe  connoître  ce  qu’il  y  a  préci- 
fement  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoûtez  à  cela,  que 
l 'idée  du  Noir  n’eft  pas  moins  pofitive  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc , 
quoi  que  la  caufe  du  Noir ,  conlideré  dans  l’Objet  extérieur,  puijfie  ri*  être 
qu'une  fiimple  privation. 

§.  4.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per¬ 
ception,  je  prouverois  par-là  qu 'une  cauje  privative  peut ,  du  moins  en  cer¬ 
taines  rencontres,  produire  une  idée pofitive  :  je  veux  dire,  que,  comme 
toute  fenfation  eft  produite  en  nous ,  feulement  par  différens  dégrez  &  par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux ,  diver¬ 
sement  agitez  par  les  Objets  extérieurs,  la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  être  excité ,  doit  produire  auffi  néceffairement  une  nouvelle  fenfa¬ 
tion  ,  que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement  -  là ,  &  intro¬ 
duire  par  conféquent  dans  notre  Efprit  une  nouvelle  idée ,  qui  dépend  uni¬ 
quement  d’un  mouvement  différent  des  Elprits  animaux  dans  l’organe  defti- 
né  à  produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non,  c’eft  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi¬ 
ner  préfentement.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à  ce  que  chacun  éprou¬ 
ve  en  foi-même ,  pour  Savoir  fi  l’Ombre  d’un  homme,  par  exemple,  (la¬ 
quelle  ne  confifte  que  dans  l’abfence  de  la  lumière,  en  forte  que  moins  la 
lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  paroit ,  plus  l’Ombre  y  pa- 
roit  diftinélement )  fi  cette  Ombre,  dis-je,  ne  caufe  pas  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  la  regarde  une  idée  auffi  claire  &  auffi  pofitive,  que  le  Corps  mê¬ 
me  de  l’Homme ,  quoi  que  tout  couvert  de  rayons  du  Soleil  ?  La  peinture 
de  l’Ombre  eft  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous 
avons  des  Noms  négatifs  qui  ne  Signifient  pas  directement  des  idées  pofiti¬ 
ves,  mais  l’abfence  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide ,  filence ,  rien , 
&c.  lefquels  défignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  goût ,  du  fon , 
&  de  l’ Être ,  avec  une  lignification  de  l’abfence  de  ces  chofes. 

Tiennenfde** qui  § •  &  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres. 

tes  privatives!*11  Car.fuppofons  un  trou  parfaitement  obfcur ,  d’où  il  ne  refiechiffe  aucune 
lumière ,  il  eft  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  reprefenter  ;  &  je 
ne  fai  fi  l’idée  produite  par  l’ancre  dont  j’écris,  vient  par  une  autre  voye. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d’idées  pofitives,  j’ai  Suivi 

l’opi- 
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l’opinion  vulgaire  ;  mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il  Chap.  VIII. 
y  a  êffeêlivement  aucune  idée,  qui  vienne  d’une  caufe  privative,  juf- 
qu’à  ce  qu’on  ait  déterminé ,  fit  Je  Repos  efi  plutôt  une  privation  que  le  Mou¬ 
vement. 

J.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  &  d’en  idées  dans  l'Efpric 
difcourir  d’une  manière  plus  intelligible ,  il  efi;  néceflaire  de  les  diftin-  co^SquX- 
guer  entant  qu’elles  font  des  perceptions  &  des  idées  dans  notre  Efprit,  ^or  t^deux  cho 
&  entant  quelles  font ,  dans  les  Corps ,  des  modifications  de  matière  qui  Tes  qui  doivent 
produifent  ces.  perceptions  dans  l’Efprit.  Il  faut ,  dis-je ,  difiinguer  exaéte-  êîre  diftin&u^es* 
ment  ces  deux  chofes ,  de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  "(  comme  on 
n’efi  peut-être  que  trop  accoûtumé  à  le  faire  )  que  nos  idées  font  de  véri¬ 
tables  images  ou  reflèmblances  de  quelque  chofe  d’inhérent  dans  le  Sujet 
qui  les  produit  :  car  la  plûpart  des  Idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre 
Efprit ,  ne  reflemblent  pas  plus  à  quelque  chofe  qui  exifte  hors  de  nous , 
que  les  noms  qu’on  employe  pour  les  exprimer ,  reflemblent  à  nos  Idées , 
quoi  que  ces  noms  ne  laiiTent  pas  de  les  exciter  en  nous ,  dès  que  nous  les 
entendons. 

§.  8-  J’appelle  idée  tout  ce  que  l’Efprit  apperçoit  en  lui-même ,  toute 
perception  qui  efi;  dans  notre  Efprit  lors  qu’il  penfe  :  &  j’appelle  qualité 
du  fujet ,  la  puiflance  ou  faculté  qu’il  a  de  produire  une  certaine  idée  dans 
l’Efprit.  Ainfi  j’appelle  idées ,  la  blancheur ,  la  froideur  &  la  rondeur,  en¬ 
tant  qu’ elles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l’Ame  :  & 
entant  qu’elles  font  dans  une  balle  de  neige ,  qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous,  je  les  appelle  qualitez.  Que  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  chofes  mêmes  ,  on  doit  fuppofer  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifent 
ces  idées  en  nous. 

J.  9.  Cela  pofé ,  l’on  doit  difiinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  Premieres  &  fe. 
Qualitez.  Prémiérement ,  celles  qui  font  entièrement  infeparables  du  Sî“cs  corps!* 
Corps,  en  quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conferve  toujours, 
quelques  altérations  &  quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à  fouf- 
frir.  Ces  qualitez,  dis-je,  font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trou¬ 
vent  toujours  dans  chaque  partie  de  matière  qui  efi  allez  grofle  pour 
être  apperçuë  ;  &  l’Efprit  les  regarde  comme  infeparables  de  chaque 
partie  de  matière ,  lors  même  qu’elle  efi  trop  petite  pour  que  nos  Sens 
puiflent  l’appercevoir.  Prenez ,  par  exemple ,  un  grain  de  blé  ,  &  le 
divifez  en  deux  parties  :  chaque  partie  a  toujours  de  \  étendue  ,  de  la 
folidité ,  une  certaine  figure ,  &  de  la  mobilité.  Divifez-le  encore,  il  re¬ 
tiendra  toûjours  les  mêmes  qualitez,  &  fi  enfin  vous  le  divifez  jufqu’à  ce 
que  ces  parties  deviennent  infenfiblcs ,  toutes  ces  qualitez  refieront  toû¬ 
jours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui  va  à  réduire  un  Corps 
en  parties  infenfibles,  (  qui  efi  tout  ce  qu’une  meule  de  moulin,  un  pi¬ 
lon  ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps)  une  telle  divi¬ 
fion  ne  peut  jamais  ôter  à  un  Corps  lajolidité,  l’étendue,  la  ligure  &  la 
mobilité,  mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière,  diftinéls  &  Ré¬ 
parez  de  ce  qui  n’en  compofoit  qu’un  auparavant,  lefquels  étant  regardez 
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Chap.  VIII.  dès-là  comme  autant  de  Corps  diftin&s,  font  un  certain  nombre  détermi¬ 
ne'  ,  après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui  n’en  peu¬ 
vent  être  féparées,  je  les  nomme  qualitez  originales  &  prémiéres ,  qui  font 
la  folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement,  ou  le  repos, 
&  qui  produifent  en  nous  des  idées  Amples,  comme  chacun  peut,  à  mon 
avis ,  s’en  afiiirer  par  foi-même. 

g.  io.  Il  y  a,  en  fécond  lieu,  des  qualitez  qui  dans  les  Corps  ne  font 
effectivement  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  diverfes  fenfations 
en  nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualitez ,  c’eft-à-dire,  par  là  grofleur, 
figure ,  contexture  &  mouvement  de  leurs  parties,  infenfibles ,  comme  font 
les  Couleurs,  les  Sons,  les  Goûts,  &c.  Je  donne  à  ces  qualitez  le  nom  dè 
fécondés  qualitez  /  auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifiéme  éfpèce,que  tout  le 
monde  s’accorde  à  ne  regarder  que  comme  une  puiflance  que  les  Corps  ont  de 
produire  tels  &  tels  effets,  quoique  ce  foient  des  qualitez  auffi  réellés  dans  le 
fujet  que  celles  que  j’appelle  qualitez, pour  m’accommoder  à  l’ufage  communé¬ 
ment  reçu,  mais  que  je  nomme  fécondés  qualitez  pour  les  diflinguer  de  celles  qui 
font  réellement  dans  les  Corps,  &  qui  n’en  peuvent  être  féparées.  Car  par  ex¬ 
emple  la  puiflance  qui  eft  dans  le  Feu,  de  produire  par  le  moyen  de  fes  pre¬ 
mières  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  confiftence  dans  la  ci¬ 
re  ou  dans  la  boûë ,  efl;  autant  une  qualité  dans  le  Feu ,  que  la  puiflance  qu’il 
a  de  produire  en  moi ,  par  les  mêmes  qualitez ,  c’eft-à-dire,  par  la  grofleur ,  la 
contexture  &  le  mouvement  de  fes  parties  infenfibles,  une  nouvelle  idée  ou 
fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne  fentois  pas  auparavant. 

g.  il.  Ce  que  l’on  doit  confiderer  après  cela,  c’eft  la  manière  dont  les 
Corps  produifent  des  idées  en  nous.  Il  eft  vifible,  du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir ,  que  c’eft  uniquement  par  impulfion. 

g.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s’unifient  pas  immédiatement  à 
l’Ame  lors  qu’ils  y  excitent  des  idées  :  &  que  cependant  nous  appercevions 
ces  Qualitez  originales  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à  tomber  fous 
nos  Sens,  il  eft  vifible  qu’il  doit  y  avoir,  dans  les  Objets  extérieurs,  un 
certain  mouvement,  qui  agiflant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps, 
foit  continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou  des  Efprits  animaux,  jufques  au 
Cerveau,  ou  au  fiége  de  nos  Senfations ,  pour  exciter  là  dans  notre  Efprit 
les  idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Prémiéres  Qualitez.  Ainfi , 
puifque  l’Etendue  ,  la  figure ,  le  nombre  &  le  mouvement  des  Corps  qui 
font  d’une  grofleur  propre  à  frapper  nos  yeux,  peuvent  être  apperçus  par 
la  vûë  à  une  certaine  diftance,  il  eft  évident,  que  certains  petits  Corps 
imperceptibles  doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons,  jufqu’aux 
yeux ,  &  par-là  communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produi¬ 
fent  en  nous  les  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  Qualitez. 

g.  13.  Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen,  comment  les  idées 
des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous ,  je  veux  dire  par  l’aèlion  de 
quelques  particules  infenfibles  fur  les  Organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi¬ 
dent  qu’il  y  a  un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens,  la  grofleur,  la  figure  & 
le  mouvement,  comme  il  paroit  par  les  particules  de  l’Air  &  de  l’Eau,  & 
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par  d’autres  beaucoup  plus  déliées,  que  celles  de  l’Air  &  de  l’Eau  ;  &  qui  Chap.  VIII, 
peut-être  le  font  beaucoup  plus ,  que  les  particules  de  l’Air  ou  de  l’Eau  ne 
Je  font ,  en  comparaifon  des  pois ,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus 
gros.  Cela  étant,  nous  fommes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par¬ 
ticules  ,  différentes  en  mouvement ,  en  figure ,  en  grolfeur ,  &  en  nombre, 
venant  à  frapper  les  différent  organes  de  nos  Sens ,  produifent  en  nous  ces 
différentes  fenfations  que  nous  caufent  les  Couleurs  &  les  Odeurs  des  Corps; 
qu’une  Violette  ^ par  exemple,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ¬ 
tre  ,  &  de  la  douce  odeur  de  cetje  Fleur ,  par  l’impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenfibks ,  d’une  figure  &  d’une  grolfeur  particulière ,  qui  di- 
verfement  agitées  viennent  à  frapper  les  organes  de  la  vûë  &  de  l’odorat. 

Car  il  n’efi:  pas  plus  difficile  de  concevoir,  que  Dieu  peut  attacher  de  tel¬ 
les  idées  à  des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n’ont  aucune  reffemblance , 
qu’il  effc  difficile  de  concevoir  qu’il  a  attaché  l’idée  de  la  douleur  au  mouve¬ 
ment  d’un  morceau  de  fer  qui  divife  notre  Chair ,  auquel  mouvement  la 
douleur  ne  refiemble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  &  des  Odeurs  (1)  peut  s’ap¬ 
pliquer  auffi  aux  Sons,  aux  Saveurs,  &  à  toutes  les  autres  Qualitez  fenfi- 
bles ,  qui  (  quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauffement  )  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiffance  de  produire  en 
nous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  Prémiéres  Qualitez,  qui  font, 
comme  j’ai  dit,  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  &  le  mouvement  de 
leurs'  Parties. 

5-  15.  Il  eft  aifé,je  penfe,  de  tirer  de  là  cette  conclufion,  que  les  idées  ^reidees  des 
des  prémiéres  Qualitez  des  Corps  reffemblent  à  ces  Qualitez ,  &  que  les  rTfcmbiS  à  ces 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps ,  mais  que  les  des'ywî  Cne eî 
Idées ,  produites  en  nous  par  les  fécondés  Qualitez ,  ne  leur  reffemblent  en  leur  Wembient 
aucune  manière ,  &  qu’il  n’y  a  rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con-  ma' 

formité  avec  ces  idées.  Il  n’y  a,  dis -je,  dans  les  Corps  auxquels  nous 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  fenfations  produites  par 
leur  préfence ,  rien  autre  chofe  que  la  puiffance  de  produire  en  nous  ces  mê¬ 
mes  fenfations:  de  forte  que  ce  qui  qüDoux^  Bleuy  ou  Chaud  dans  l’idée, 

n’efi 


(ï)  Remarquons  ici  que  dans  D  b  s  Car. 
tes,  dans  les  Ouvrages  du  P.  M  a  l  e  b  r  a  n- 
c h e ,  dans  la  Phyfique  de  Rohault,  en 
un  mot  dans  tous  les  Traitez  de  Phyfique 
compofez  par  des  Cartésiens,  on  trou¬ 
ve  l’explication  des  Qualité*,  ftnjibles ,  fondée 
exaétement  fur  les  mêmes  Principes  que  M. 
Locke  nous  étale  dans  ce  Chapitre.  Ainfi, 
Rohault  ayant  à  traiter  de  h  Chaleur 
&  de  la  Froideur  ,  (Chap.  XX11I.  Part. I.) 
dit  d’abord  :  Ce  e  deux  mots  ont  chacun  deux 
fgnifications  :  car  premièrement  par  la  Cha¬ 
leur  ,  cr  par  la  Froideur  on  entend  deux  fen- 
timens  particuliers  qui  font  en  nous ,  est  qui  ref¬ 
femblent  en  quelque  façon  à  ceux  qu'on  nomme 


douleur  &  chatouillement ,  tels  que  les  fenti- 
mens  quon  a  quand  on  approche  du  Feu ,  ou 
quand  on  touche  delà  Glace  :  fccondement  par  la 
Chaleur, z?  par  la  Froideur  on  entend  le  Pou¬ 
voir  que  certains  Corps  ont  de  caufer  en  nous 
ces  deux  fentimens  dont  je  viens  de  parler.  Ro¬ 
hault  employe  la  même  diftinélion  en  parlmt 
des  Saveurs.  Ch.  XXIV.  des  Odeurs,  Ch. 
XXV.  du  Son ,  C  h.  XXVI.  de  la  Lumière , 

&  des  Couleurs ,  Cn.XXVII.  - - Je  ferai 

bientôt  obligé  de  me  fervir  de  cette  Remar¬ 
que  pour  en  juftifierune  autre  concernant  un 
PafTage  du  Livre  de  M.  Locke  où  il  femble 
avoir  entièrement  oublié  la  manière  dont  les 
Cartefiens  expliquent  les  Qualitez.  fenfibles. 

M  2 


Autres  Confïderations 


Chap.  VIII.  n’efl  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms ,  qu’une  cer¬ 
taine  groffeur ,  figure  &  mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font 

compofez. 

§.  1 6.  Ainfi,  l’on  dit  que  le  Feu  efi  chaud  &  lumineux,  la  Neige 
blanche  &  froide ,  &  la  Manne  blanche  &  douce ,  à  caufe  de  ces  différen¬ 
tes  idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément 
que  ces  Qualitez  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps ,  que  ce  que  ces  idées 
font  en  nous,  en  forte  qu’il  y  ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  Quali¬ 
tez  &  ces  Idées ,  telle  qu’entre  un  Corps ,  &  fon  Image  repréfentée  dans 
un  Miroir.  On  le  croit ,  dis-je ,  fi  fortement ,  que  qui  voudroit  dire  le 
contraire ,  pafferoit  pour  extravagant  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hom¬ 
mes.  Cependant,  quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  mê¬ 
me  Feu  qui  à  certaine  diftance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur, 
nous  caufe ,  fi  nous  en  approchons  de  plus  près ,  une  fenfation  bien  diffé¬ 
rente,  je  veux  dire  celle  de  la  Douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion 
fur  cela,  doit  fe  demander  à  lui-même,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foû- 
tenir  que  l’idée  de  Chaleur ,  que  le  Feu  a  produit  en  lui,  eft  aèluellement 
dans  le  Feu,  &  que  l’Idée  de  Douleur ,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui 
par  la  même  voye,  n’efl  point  dans  le  Feu?  Par  quelle  raifon  la  blancheur 
&  h  froideur  efl  dans  la  Neige ,  &  non  la  douleur,  puifque  c’efl  la  Neige 
qui  produit  ces  trois  idées  en  nous ,  ce  qu’elle  ne  peut  faire  que  par  la 
groffeur,  la  figure,  le  nombre  &  le  mouvement  de  fes  parties? 

§.  17.  Il  y  a  réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  groffeur ,  figure ,  nombre  &  mouvement ,  foit  que  nos  Sens  les  ap- 
perçoivent ,  ou  non  :  c’efl;  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appellées 
réelles,  parce  quelles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
Lumière,  la  Chaleur,  ou  la  Froideur,  elles  n’y  font  pas  plus  réellement 
que  la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  îentiment  que  nous 
avons  de  ces  qualitez,  faites  que  les  yeux  ne  voyent  point  la  lumière  ou  les 
couleurs,  que  les  oreilles  n’entendent  aucun  fon,  que  le  palais  ne  foit  frap¬ 
pé  d’aucun  goût,  ni  le  nez  d’aucune  odeur;  &  dès-lors  toutes  les  Cou¬ 
leurs,  tous  les  Goûts,  toutes  les  Odeurs,  &  tous  les  Sons,  entant  que  ce 
font  telles  &  telles  Idées  particulières ,  s’évanouiront ,  &  cefleront 
d’exifter ,  fans  qu’il  refle  après  cela  autre  chofe  que  les  caufes  mêmes  de 
ces  idées,  c’eft-à-dire  certaine  groffeur,  figure  &  mouvement  des  parties 
des  Corps  qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

J.  18.  Prenons  un  morcêau  de  Manne  d’une  groffeur  fenfible:  il  efl  ca¬ 
pable  de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée  ;  &  fi  elle 
efl  tranfportée  d’un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  der¬ 
nière  Idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la 
Manne  qui  fe  meut:  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  efl  aufli  la 
même ,  foit  qu’on  la  confidere  dans  l’idée  qui  s’en  préfente  à  l’Efprit ,  foit 
entant  qu’elle  exifte  dans  la  Manne ,  de  forte  que  le  mouvement  &  la  figu¬ 
re  font  réellement  dans  la  Manne,  foit  que  nous  y  fongions,  ou  que  nous 
n’y  fongions  pas:  c’efl  dequoi  tout  le  monde- tombe  d’accord.  Mais  outre 
cela,  la  Manne  a  la  puiffance  de  produire  en  nous,  par  le  moyen  de  la 
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groffeur,  figure,  contexture  &  mouvement  de  fes  parties ,  des  fenfations  Chap.  VIH 
de  douleur,  &  quelquefois  de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  con¬ 
vient  encore  fans  peine,  que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne , 
mais  que  ce  font  des  effets  de  la  manière  dont  elle  opéré  en  nous  ;  &  que, 
lors  que  nous  n’avons  pas  ces  perceptions ,  elles  n’exiftent  nulle  part-  Mais 
que  la  Douceur  £5?  la  Blancheur  ne  [oient  pas  non  plus  réellement  dans  la  Man¬ 
ne,  c’eft  ce  qu’on  a  delà  peine  à  fe  perfuader,  quoi  que  ce  ne  foient  que 
des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  &  fur  notre  palais, 
par  le  mouvement,  la  groffeur  &  la  figure  de  fes  particules,  tout  de  même 
que  la  douleur  caufée  par  la  Manne ,  n’eft  autre  chofe ,  de  l’aveu  de  tout 
le  monde ,  que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l’eflomac  &  dans  les  in- 
teflins  par  la  contexture ,  le  mouvement ,  &  la  figure  de  fes  parties  infenfi- 
bles,  car  un  Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe,  comme  je  l’ai  déjà 
prouvé.  On  a,  dis-je,  de  la  peine  à  fe  figurer  que  la  Blancheur  &  la 
Douceur  ne  foient  pas  dans  la  Manne ,  comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas 
agir  fur  nos  yeux  &  fur  notre  palais ,  &  produire  par  ce  moyen ,  dans  no¬ 
tre  Efprit,  certaines  idées  diftin&es  quelle  n’a  pas  elle-même,  tout  aufti 
bien  qu’elle  peut  agir ,  de  notre  propre  aveu ,  fur  nos  inteftins  &  fur  notre 
eftomac,  &  produire  par-là  des  idées  diftinêtes  qu’elle  n’a  pas  en  elle-mê¬ 
me.  Puifque  toutes  ces  idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Man¬ 
ne  opère  fur  différentes  parties  de  notre  Corps ,  par  la  fituation ,  la  figure  , 
le  nombre  &  le  mouvement  de  fes  parties ,  il  feroit  néceffaire  d’expliquer, 
quelle  raifon  on  pourroit  avoir  de  penfer  que  les  idées ,  produites  par  les 
yeux  &  par  le  palais,  exiftent  réellement  dans  la  Manne ^  plûtôt  que  cel¬ 
les  qui  fontcaufées  par  l’eflomac  &  les  inteftins,  ou  bien  fur  quel  fondement 
on  pourroit  croire,  que  la  douleur  &  la  langueur,  qui  font  des  idées  cau- 
fées  par  la  Manne,  n’exiftent  nulle  part,  lors  qu’on  ne  les  fent  pas,  & 
que  pourtant  la  douceur  &  la  blancheur  qui  font  des  effets  de  la  même  Man¬ 
ne  ,  agiffant  fur  d’autres  parties  du  Corps  par  des  voyes  également  inconnues, 
exiftent  aéluellement  dans  la  Manne,  lorfqu’011  n’en  a  aucune  perception 
ni  par  le  goût  ni  par  la  vûë. 

J.  19.  Confierons  la  couleur  rouge  &  blanche  dans  le  Porphyre:  Fai¬ 
tes  que  la  lumière  ne  donne  pasdeflus,  fa  couleur  s’évanouît,  &le  Porphy¬ 
re  ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle ,  le 
Porphyre  excite  encore  en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer 
qu’il  foit  arrivé  aucune  alteration  réelle  dans  le  Porphyre  par  lapréfence  ou 
l’abfence  de  la  lumière  ;  &  que  ces  idées  de  blanc  &  de  rouge  foient  réelle¬ 
ment  dans  le  Porphyre,  lors  qu’il  eft  expofé  à  la  lumière,  puifqu’il  eft  évi¬ 
dent  qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A  la  vérité,  il  a,  de  jour 
&  de  nuit ,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut ,  pour  que  les  rayons  de 
lumière  réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produifent  en  nous 
l’idée  du  rouge ;  &  qu’étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties,  ils  nous 
donnent  l’idée  du  blanc  \  cependant  il  n’y  a  en  aucun  temps,  ni  blancheur  ni 
rougeur  dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  pro¬ 
pre  à  produire  ces  fenfations  dans  notre  Ame. 

§.  20.  Autre  experience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondés  qua- 
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Ciup.  VIII.  litez  ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en 
nous.  Prenez  une  amande ,  &  la  pilez  dans  un  mortier  :  fa  couleur  nette 
&  blanche  fera  auffi-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  &  plus  obf- 
cure  &  le  goût  de  douceur  quelle  avoit ,  fera  changé  en  un  goût  fade 
&  huileux.  Or  en  froiffant  un  Corps  avec  le  pilon ,  quel  autre  change¬ 
ment  réel  peut-on  y  produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties  ? 

g.  21.  Les  Idées  étant  ainfi  diftinguées,  entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l’Efprit,  &  des  effets  de  la  configuration  &  du  mouve¬ 
ment  des  parties  infenfibles  du  Corps ,  il  eft  aifé  d’expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  même  temps  produire  l’idée  du  froid  par  une  main, 
&  celle  du  chaud  par  l’autre  ;  au  lieu  qu’il  feroit  impoflible,  que  la  même 
Eau  pût  être  en  même  temps  froide  &  chaude ,  fi  ces  deux  Idées  étoient 
réellement  dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle 
eft  dans  nos  mains ,  n’eft  autre  chofe  qu’une  certaine  elpèce  de  mouvement 
produit,  en  un  certain  dégré,  dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans  les 
Efprits  Animaux ,  nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que 
la  même  Eau  produit  dans  le  même  temps  le  fentiment  du  chaud  dans  une 
main,  &  celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais: 
car  la  même  Figure  qui  appliquée  à  une  main,  a  produit  l’idée  d’un  Glo¬ 
be,  ne  produit  jamais  l’idée  d’un  Quarré  étant  appliquée  à  l’autre  main. 
Mais  fi  la  Senfation  du  chaud  &  du  froid  n’eft  autre  chofe  que  l’augmenta¬ 
tion  ou  la  diminution  du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps , 
caufée  par  les  corpufcules  de  quelque  autre  corps,  il  eft  aifé  de  compren¬ 
dre,  Que  fi  ce  mouvement  eft  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l’autre , 
&  qu’on  applique  fur  les  deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient 
dans  un  plus  grand  mouvement  que  celles  d’une  main ,  &  moins  agitées  que 
les  petites  parties  de  l’autre  main ,  ce  Corps  augmentant  le  mouvement 
d’une  main  &  diminuant  celui  de  l’autre,  caufera  par  ce  moyen  les  diffé¬ 
rentes  fenfations  de  chaleur  &  de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  dé- 
gré  de  mouvement. 

§.  22.  Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n’avois  réfo'u , 
dans  des  recherches  Phyfiques.  Mais  comme  cela  eft  néceffaire  pour  don¬ 
ner  quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations ,  &  pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  la  différence  qu’il  y  a  entre  les  Qualitez  qui  font  dans  les  Corps, 
&  entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l’Efprit ,  fans  quoi  il  feroit 
impoflible  d’en  difcourir  d’une  manière  intelligible,  j’efpére  qu’on  me  par¬ 
donnera  cette  petite  digrefîion:  car  il  eft  d’une  abfoluë  nécefîité  pour  notre 
deflfein  de  diftinguer  les  Qualitez  réelles  &  originales  des  Corps,  qui  font 
toûjours  dans  les  Corps  &  n’en  peuvent  être  feparées,  favoir  la  folidité -,  IV- 
t endué,  la  figure ,  le  nombre ,  &  le  mouvement,  ou  le  repos  ,  qualitez  que 
nous  appercevons  toûjours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à  part  ils  font  allez 
gros  pour  pouvoir  être  difcernez :  il  eft,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de 
diftinguer  ces  fortes  de  qualitez  d’avec  celles  que  je  nomme  fécondés  Quali¬ 
tez  ,  qu’on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps ,  &  qui  ne  font 
que  des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  prémieres  Qualitez,  lors 
qu’elles  agiffent  fans  qu’on  les  difcerne  diftinêlement.  Et  par-là  nous  pou- 
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vons  parvenir  à  connoître  quelles  Idées  font,  &  quelles  Idées  ne  font  pas 
des  relfemblances  de  quelque  chofe  qui  exille  réellement  dans  les  Corps 
auxquels  nous  donnons  des  noms  tirez  de  ces  Idées. 

§.  23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’à  bien  exami¬ 
ner  les  Qualitez  des  Corps  on  peut  les  diftinguer  en  trois  efpèces. 

Premièrement,  il  y  a  la  grofleur ,  la  figure,  le  nombre,  la  fituation,  & 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Qualitez  font  dans 
les  Corps ,  foit  que  nous  les  y  appercevions  ou  non  ;  &  lors  quelles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir ,  nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu’elle  eft  en  elle-même,  comme  on  le  voit  dans  les 
chofes  artificielles.  Ce  font  ces  Qualitez  que  je  nomme  Qualitez  origina¬ 
les,  ou  prémiéres. 

En  fécond  lieu ,  il  y  a  dans  chaque  Corps  la  puififance  d’agir  d’une  ma¬ 
nière  particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  lès  prémiéres 
Qualitez  imperceptibles ,  &  par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idées 
des  Couleurs y  des  Sons ,  des  Odeurs ,  des  Saveurs ,  &c.  C’eft  ce  qu’on  appel¬ 
le  communément  les  Qualitez  fenfibles. 

On  peut  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  dans  chaque  Corps  la  puilfance 
de  produire  en  vertu  de  la  conftitution  particulière  de  fes  prémiéres  Quali¬ 
tez  ,  de  tels  changemens  dans  la  grofleur ,  la  figure ,  la  contexture  ce  le 
mouvement  d’un  autre  Corps ,  qu’il  le  faffe  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  ma¬ 
nière  qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi ,  le  Soleil  a  la  puilfance  de  blanchir 
la  Cire;  &  le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluide. 

Je  croi  que  les  prémiéres  de  ces  Qualitez  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  Qualitez  réelles ,  originales  &  prémiéres ,  comme  il  a  été  déjà  remarqué, 
parce  quelles exiftent  dans  les  chofes  mêmes,  foit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non  ;  &  c’efl;  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondés 
Qualitez. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n’eA  qu’une  puilfance  d’agir  en  différentes 
manières  fur  d’autres  chofes  :  puilfance  qui  refui  te  des  combinaifons  diffé¬ 
rentes  des  prémiéres  Qualitez. 

§.  24.  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  foient  de 
pures  puiffances ,  qui  fe  rapportent  à  d’autres  Corps  &  qui  refui  tent  des 
différentes  modifications  des  prémiéres  Qualitez,  cependant  on  en  juge  gé¬ 
néralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à  l’égard  des  Qualitez  de 
la  fécondé  elpèce ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puifiànce  de  produire  en 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des 
Qualitez  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes  qui  nous  caufent  tels  &  tels 
fentimens  :  Mais  pour  celles  de  la  troifiéme  efpèce ,  on  les  appelle  de  fm- 
ples  Puiffances  ;  &  on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi ,  les  Idées  de 
chaleur  ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux,  ou  par  l’at¬ 
touchement,  font  regardées  communément  comme  des  qualitez  réelles  qui 
exiftent  dans  le  Soleil ,  &  qui  y  font  autrement  que  comme  de  Amples  puif¬ 
fances.  Mais  lors  que  nous  conflderons  le  Soleil  par  rapport  à  la  Cire  qu’il 
amollit  ou  blanchit,  nous  jugeons  que  la  blancheur  &  la  mollefle  font  pro¬ 
duites  dans  la  Cire  non  comme  des  Qualitez  qui  exiftent  actuellement  dans 
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Chap.  VIII.  le  Soleil ,  mais  comme  des  effets  de  la  puiffance  qu’il  a  d’amollir  &  de  blan¬ 
chir.  Cependant  à  bien  confiderer  la  chofe,  ces  qualitez  de  lumière  &  de 
chaleur  qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  fuis  échauffé  ou  éclairé 
par  le  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  manière  que  les  chan- 
gemens  produits  dans  la  Cire  lorfqu’eîle  eft  blanchie  ou  fondue,  font 
dans  cet  Affre.  Dans  le  Soleil ,  les  unes  &  les  autres  font  également  des 
Puiffances  qui  dépendent  de  fes  prémiéres  Qualitez ,  par  lefquelles  il  eft  ca¬ 
pable,  dans  le  prémier  cas,  d’alterer  en  telle  forte  la  groffeur,  la  figure,  la 
contexture  ou  le  mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de 
mes  yeux  ou  de  mes  mains,  qu’il  produit  en  moi,  par  ce  moyen,  des  idées 
de  lumière  ou  de  chaleur;  &  dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  maniè¬ 
re  la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  &  le  mouvement  des  parties  in¬ 
fenfibles  de  la  Cire ,  qu’elles  deviennent  propres  à  exciter  en  moi  les  idées 
diftinétes  du  Blanc  &  du  Fluide. 

§.  25.  La  raifon  pourquoi  les  unes  font  regardées  communément  comme  des 
Qualitez  réelles ,  les  autres  comme  de  Jimples  puijjances ,  c’eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  &c.  ne  conte¬ 
nant  rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groffeur,  figure,  &  mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps ,  nous  ne  fouîmes  point  portez  à  croire  que  ce 
foient  des  effets  de  ces  prémieres  Qualitez ,  qui  ne  paroiffent  point  à  nos 
Sens  comme  ayant  part  à  leur  produéhon ,  &  avec  qui  ces  Idées  n’ont  effeêti- 
vement  aucun  rapport  apparent ,  ni  aucune  liaifon  concevable.  Delà  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à  nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  mêmes  :  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens ,  que  la  groffeur ,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à  leur  produêtion  ;&  que  d’ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  &c.  par  le  moyen  de  la  groffeur,  figure, 
&  mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l’autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d’un  Corps  fur  un  autre  Corps ,  dont  ils  altèrent  les 
Qualitez,  nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  eft  produite  par  ce 
changement ,  n’a  ordinairement  aucune  reftêmblance  avec  quoi  que  ce  foit 
qui  exifte  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C’eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiffance  qu’un  Corps 
a  fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu’en  recevant  du  Soleil  l’idée  delà  cha¬ 
leur,  ou  de  la  lumière,  nous  foyions  portez  à  croire  que  c’eft  une  percep¬ 
tion  &  une  reffemblance  d’une  pareille  qualité  qui  exifte  dans  le  Soleil ,  ce¬ 
pendant  lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur ,  nous  ne  faurions  nous  figurer ,  que  ce 
foit  une  émanation ,  ou  reffemblance  d’une  pareille  chofe  qui  foit  aêtuelle- 
ment  dans  le  Soleil,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou¬ 
leurs  dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reffemblance  ou  la  diffemblance  des  qualitez  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclurre,  que 
la  production  de  quelque 
d’une  certaine  puiffance, 


qualité  fenfible  dans  un  fujet,  n’eft  que  l’effet 
&  non  la  communication  d’une  qualité  qui  exifte 
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-réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas  ca-  Chap.  VIIL 

pables  de  découvrir  aucune  diffemblance  entre  l’idée  qui  efl  produite  en 

nous,  &  la  qualité  de  l’Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à  croire 

que  nos  Idées  font  des  refîèmblances  de  quelque  chofe  qui  exifle  dans  les 

Objets,  &  non  les  effets  d’une  certaine  puiffance,  qui  conlifle  dans  la  mo* 

dification  de  leurs  premières  qualitez,  avec  qui  les  Idées ,  produites  en 

nous ,  n’ont  aucune  relfemblance. 

§.  2 6.  Enfin,  excepté  ces  prémiéres  Qualitez  qui  font  réellement  dans  niftin&ion  qu’on 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groffeur,  la  ligure,  l’étendue,  le  nombre  &  le  fcTfecomkt 
mouvement  de  leurs  parties  folides ,  tout  le  relie  par  où  nous  connoilfons  litez* 
les  Corps  &  les  diflinguons  les  uns  des  autres ,  n’efl  autre  chofe  qu’un  diffé¬ 
rent  pouvoir  qui  efl  en  eux,  &  qui  dépend  de  ces  prémiéres  qualitez,  par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  difFéren- 
tes  Idées ,  en  agiffant  immédiatement  fur  nos  Corps ,  ou  d’agir  fur  d’autres 
Corps  en  changeant  leurs  prémiéres  qualitez ,  &  par-là  de  les  rendre  capa¬ 
bles  de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  prémiéres  de  ces  deux  puiffan- 
ces ,  des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  immédiatement ,  &  les  dernières, 
des  fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  médiatement. 

CHAPITRE  IX. 

Delà  Perception.  Chap.  IX. 

§.  1.  T  A  Perception  efl  la  première  Faculté  de  l’Ame  qui  efl  occupée  ta  perception  et 
X-/  de  nos  Idées.  C’efl  aufîi  laprémiére  &  la  plus  fimple  idée  que  Jhnpfe^roduhe6 
nous  recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  défignent  paiia  Réflexion, 
par  le  nom  général  de  Penfée.  Mais  comme  ce  dernier  mot  fignifie  fouvent 
l’opération  de  l’Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu’il  agit,  &  qu’il  confide- 
re  une  chofe  atec  un  certain  dégré  d’attention  volontaire  ,  il  vaut  mieux 
employer  ici  le  terme  de  Perception ,  qui  fait  mieux  comprendre  la  nature 
de  cette  Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  Amplement  Perception ,  l’Ef- 
prit  efl,  pour  l’ordinaire,  purement  paffif,  ne  pouvant  éviter  d’appercevoir 
ce  qu’il  apperçoit  aéluellement. 

§.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’efl  que  perception ,  en  ré^-  «p”on  qué^Efs* 
flechiiTant  fur  ce  qu’il  fait  lui-même ,  lorfqu’il  voit ,  qu’il  entend  ,  qu’il  que  nmpreflîon 
fent,  &c.  ou  qu’il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrois  dire  fur  ce  vt  ur  £ptlt* 
fujet.  Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fe  pafle  dans  fon  Efprit,  ne  peut 
éviter  d’en  être  inflruit;  &  s’il  n’y  fait  aucune  réflexion,  tous  les  difeours 
*  dn  monde  ne  fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c’efl  que  quelques  alterations ,  quelques 
impreflions  qui  fe  faffent  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures ,  il 
n’y  a  point  de. perception,  fl  l’Efprit  n’eflpas  aêluellement  frappé  de  ces 
alterations,  A  ces  impreflions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
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de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple ,  peut  brûler  notre  Corps ,  fans  pro¬ 
duire  d’autre  effet  fur  nous,  que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  Corps  par  le  Feu,  ne  foit  conti¬ 
nué  jufqu’au  Cerveau  ;  &  qu’il  ne  s’excite  dans  notre  Efprit  un  fentiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur ,  en  quoi  confifle  l’a&uelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a  pû  obferver  fouvent  en  foirmême ,  que  lorfque  fon  Ei- 
prit  eff  fortement  appliqué  à  contempler  certains  Objets ,  &  à  réfléchir  fur 
les  Idées  qu’ils  excitent  en  lui ,  il  ne  s’apperçoit  en  aucune  manière  de  l’im- 
preflîon  que  certains  Corps  font  fur  l’organe  de  l’Ouïe,  quoi  qu’ils  y  caufent 
les  mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  produétion  de  1’#*  * 
dée  du  Son.  L’impreflion  qui  fe  fait  alors  fur  l’organe  peut  être  affez  for¬ 
te,  mais  l’Ame  n’en  prenant  aucune  connoiffance,  il  n’en  provient  aucune 
perception  ;  &  quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée 
du  Son ,  vienne  à  frapper  aêluellement  l’oreille ,  on  n’entend  pourtant  au¬ 
cun  fon.  Dans  ce  cas,  le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d’aucun  dé- 
faut  dans  l’organe  9  ni  de  ce  que  l’oreille  de  l’homme  eft  moins  frappée  que 
dans  d’autres  temps  où  il  entend,,  mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a  ao 
coûtumé  de  produire  cette  Idée,  quoi  qu’introduit  par  le  même  organe, 
n’étant  point  obfervé  par  l’Entendement,  &  n’excitant  par  conféquent  au¬ 
cune  Idée  dans  l’Ame  ,  il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que 
par  tout  ou  il  y  a  fentiment,  ou  perception ,  il  y  a  quelque  idée  aftuellementprû* 
duite ,  &  pré  fente  à  l' Entendement. 

J.  5.  C’efl:  pourquoi.,  je  ne  doute  point  que  les  Enfans ,  avant  que  de 
naître,  ne  reçoivent  par  l’impreflion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
leurs  Sens  dans  le  fein  de  leur  Mère,  quelque  petit  nombre  d’idées,  com¬ 
me  des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent,  oubiendesbefoins 
où  ils  fe  trouvent,  &  des  incommoditez  qu’ils  fouffrent.  Je  compte  par* 
mi  ces  Idées,  (s’il  eftpermisde  conjeêturer  dans  deschofes  qui  ne  font  guè¬ 
re  capables  d’examen)  celles  de  la  faim  &  de  la  chaleur,  qui  felon  toutes  les 
apparences  font  des  prémiéres  que  les  Enfans  ayent,  &  qu’à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§.  6.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire,  que  les  Enfans  reçoivent 
certaines  Idées  avant  que  de  venir  au  Monde ,  ces  Idées  Amples  font  pour¬ 
tant  fort  éloignées  d’être  du  nombre  de  ces  Principes  innez ,  dont  certaines 
gens  fe  déclarent  lés  défenfeurs ,  quoi  que  fans  fondement ,  ainfl  que  nous 
l’avons  déjà  montré.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  pro¬ 
duites  par  voye  de  fenfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreflion  faite 
fur  le  Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mère  ’r  & 
par  conféquent  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d’extérieur  à  l’Ame,  :  de: 
forte  que  dans  leur  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  Idées  qui  nous, 
viennent  par  les  Sens ,  A  ce  n’efl:  par  rapport  à  l’ordre  du  temps.  C’efl:  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu’on  fuppofe  d’une  nature  tout- 
à-fait  différente ,  puisqu’ils  ne  viennent  point  dans  l’Ame  à  l’occaflon  d’au¬ 
cun  changement  ou  d’aucune  opération  quife  faffedans  le  Corps,  mais  que. 
ce  font  comme  autant  de  caraéferes  gravez  originairement  dans  l’Ame  dès 
ie  premier  moment  qu’elle  commence  d’exifrer. 

^.7.  Corn- 
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J.  7.  Comme  il  y  a  des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppo-oCn  a  P.  I3C. 
fer  être  introduites  dans  l’Efprit  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  fein  on  ne  peut  favoit 
de  leur  Mère,  je  veux  dire  celles  qui  peuvent  fèrvir  à  la  confervation  de  leur  ?e“d* 

vie ,  &  à  leurs  différens  befoins ,  dans  l’état  où  ils  fe  trouvent  alors  :  De  iniéres  Idées*  qui 
même  les  idées  des  Qualitez  fenfibles,  qui  fe  préfentent  les  prémiéres  à  eux  pj“entdansl’£f* 
dès  quils  font  nez,  font  celles  qui  s’impriment  le  plûtôt  dans  leur  Efprit: 
defquelles  la  Lumière  n’eft  pas  une  des  moins  confidérables ,  ni  des  moins 
puiffantes.  Et  l’on  peut  conje&urer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
l’Ame  defire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les  impreffions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur ,  par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez , 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place,  tournent  toûjours  les  yeux  du  côté 
de  la  Lumière.  Mais  parce  que  les  prémiéres  idées  qui  deviennent  familiè¬ 
res  aux  Enfans,  font  différentes  felon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe  trou¬ 
vent  &  la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde ,  l’or¬ 
dre  dans  lequel  plulieurs  Idées  commencent  à  s’introduire  dans  leur  Ef¬ 
prit,  eft  fort  différent,  &  fort  incertain.  C’eft  d’ailleurs  une  chofe  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

§.  8.  Une  autre  obfervation  qu’il  eft  à  propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  Les  idées  qui 
ception,  c’eft  que  les  Idées  qui  viennent  par  voye  de  Senfation ,  font  jouvent  îiSm  font  fou-' 
altérées  par  le  'Jugement  dans  V  Efprit  des  perfonnes  faites  ^  J  ans  qu'elles  s'en  [çn(ruaç^ets  pir 
apperçoivent.  Ainfi ,  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  uë  meau 
d’une  couleur  uniforme,  d’or  par  exemple,  d’albâtre  ou  de  jaïet,  il  eft 
certain  que  l’Idée  qui  s’imprime  dans  notre  Efprit  à  la  vûë  de  ce  Globe , 
repréfente  un  cercle  plat ,  diverfement  ombragé ,  avec  différens  dégrez  de 
lumière  dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  fournies 
accoûtumez  par  l’ufage  à  diftinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexes 
produifent  ordinairement  en  nous ,  &  quels  changemens  arrivent  dans  la 
réflexion  de  la  lumière  felon  la  différence  des  figures  fenfibles  des  Corps , 
nous  mettons  auffi-tôt,  à  la  place  de  ce  qui  nous  paroît ,  la  caufe  même  de 
l’image  que  nous  voyons;  &  cela,  en  vertu  d’un  jugement  que  la  coûtume 
nous  a  rendu  habituel:  de  forte  que  joignant  à  la  vifion  un  jugement  que 
nous  confondons  avec  elle ,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe 
&  d’une  couleur  uniforme ,  quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  re- 
préfentent  qu’un  plain  ombragé  &  coloré  diverfement,  comme  il  paroît 
dans  la  peinture.  A  cette  occafion,  j’infererai  ici  un  Problème  du  favant 
Mr.  Molineux  qui  employe  fi  utilement  fon  beau  genie  à  l’avancement  des 
Sciences.  Le  voici  tel  qu’il  me  l’a  communiqué  lui-même  dans  une  Let¬ 
tre  qu’il  m’a  fait  l’honneur  de  m’écrire  depuis  quelque  temps  :  Suppofez  un 
aveugle  de  naijfance ,  qui  foit  préfentemcnt  homme  fait ,  auquel  on  ait  apris  à 
diftinguer  par  l' attouchement  un  Cube  if  un  Globe ,  du  même  metal ,  &  à  peu 
près  de  la  même  grojfeur ,  en  forte  que  lors  qu'il  touche  l'un  &  l'autre ,  il  puiffe 
dire  quel  eft  le  Cube ,  &  quel  eft  le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  &  le  Globe 
étant  pofez  fur  une  Table ,  cet  Aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue.  On  demande 
fi  en  les  voyant  fans  les  toucher ,  il  pourrait  les  difeerner ,  &  dire  quel  eft  le 
Globe  &  quel  eft  le  Cube.  Le  pénétrant  &  judicieux  Auteur  de  cette  Quefiion, 
répond  en  même' ‘temps,  que  non:  car.  ‘  r’’  -- J  . ^ 
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Chap.  IX.  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière  le  Globe  &  le  Cube  afferent  fon  at- 
°  touche  ment ,  il  ne  Jait  pourtant  pas  encore ,  que  ce  qui  affefte  fon  attouchement 
de  telle  ou  de  telle  manière ,  doive  frapper  Je  s  yeux  de  telle  ou  de  telle  manière , 
ni  que  V  Angle  avancé  d'un  Cube  qui  preffe  fa  main  d'une  manière  inégale ,  doi¬ 
ve  paraître  à  fes  yeux  tel  qu'il  par  oit  dans  le  Cube.  Je  fuis  tout-à-fait  du 
fentiment  de  cet  habile  homme ,  que  j’ai  pris  la  liberté  d’appeller  mon  ami, 
quoi  que  je  n’aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir..  Je,  croi,  dis-je,  que 
cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable,  à  la  prémiére.vûë,  de  dire  avec  cer¬ 
titude  ,  quel  feroit  le  Globe  &  quel  feroit  le  Cube ,  s’il  fe  contentoit  de  les 
regarder,  quoi  qu’en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  &  les  diltinguer 
fûrement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit  par  l’attouche¬ 
ment..  J’ai  voulu  propofer  ceci  àmonLeêleur.,  pour  lui  fournir  une  occa¬ 
sion  d’examiner  combien  il  efl  redevable  à  l’expérience,  de  quantité  d’idées 
acquifes,  dans  le  temps  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufage,  ni  en  tirer 
aucun  fecours,  d’autant  plus-que  Mr.  Molineux  ajoute  dans  la  Lettre  où  il 
me  communique  ce  Problème,  Qu'ayant  propofé ,  a  Voccafion  de  mon  Li¬ 
vre  ,  cette  Que f  ion  à  diver  fes  perfonnes  d'un  efprit  fort  pénétrant ,  à  peu 
ne  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d'abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre ,  quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après 
avoir  ou  ï  fes  raifons. 

§■.  9.  Du  refie,  je  ne  croi  pas  qu’excepté  les  Idées  qui  nous  vien¬ 
nent  par  la  Vûë,  la  même  chofe  arrive  ordinairement  à  l’égard  d’au¬ 
cune  autre  de- nos  Idées,  je  veux  dire,  que.  le  Jugement  change  l’idée 
de  la  Senfation  ;  &  nous  la  repréfente  autre  qu’elle  efl  en  elle-même. 
Mais,  cela  efl  ordinaire  dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux, 
parce  que  la  Vûë,  qui  efl  le  plus  étendu  de  tous  nos  Sens,,  venant  à 
introduire  dans  notre  Efprit,  avec  les  idées  de  la  Lumière  &  des  Cou¬ 
leurs  qui  appartiennent  uniquement  à  ce  Sens,,  d’autres  idées  bien  diffé¬ 
rentes,  je  veux  dire  celles  de  l’Efpace,  de  la  figure  &  dmmouvement , 
dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lumière  &  des  Couleurs, 
qui  font  les  propres  objets  de  la  Vûë,  il  arrive  que  par  f ufage  nous  nous 
faifo.ns  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et  en  plufieurs  ren¬ 
contres,  cela  fe  fait  par  une  habitude  formée,  dans  des  chofes  dont, 
nous  avons  de  fréquentes  expériences,  d’une  manière  fi  confiante  &  fi 
prompte,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce.  qui  n’efl 
qu’une,  idée  formée  par  le  Jugement ,  en  forte  que  l’une ,  c’efl  -  à  -  dire 
la  perception,  qui  vient  des  Sens ,  ne  fert  qu’à  exciter  l’autre ,  &  efl  à 
peipe  obfèrvée  elle-même.  Ainfi,  un  homme  qui  lit,  ou  écoute  avec 
attention ,.  &  comprend,  ce  qu’il  volt  dans  un  Livre ,  ou  ce  qu’un  autre 
lui  dit,  fonge  peu  aux  caractères  ou  aux  fons,  &  donne  toute  fon. at¬ 
tention  aux  Idées  que  ces  fons  ou  ces  caraéléres  excitent  en  lui. . 

10..  Nous  ne  devons.  pas  étrefurpris,  que.  nous  faffions  fi  peu  de  ré¬ 
flexion  à  des  chofes  qui  nous  frappent  d’une  manierefi  intime ,  fi  nous  con- 
fiderons  combien  les  allions  de . l’Ame  font  fubites..  Car  on  peut  dire, 
que,  comme  ou  croit  qu’elle  n’occupe  aucun  efpace.,  &  quelle  n’a  point 
détendue ,,  ilfçmblç  aufîi  que  fes  avions  n’ont  befoin  d’aucun  intervalle  de 
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temps  pour  être  produites,  &  qu’un  inflant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis  Chap.  IX. 
eeci  par  rapport  aux  aêtions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  pei¬ 
ne  de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s’en  convaincre  aifément  lui- 
même.  Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  uninftant,  & 
pour  ainfi  dire,  dans  un  clin  d’œuil,  toutes  les  parties  d’une  Démonftration 
qui  peut  fort  bien  pafler  pour  longue  fl  nous  confiderons  le  temps  qu’il  faut 
employer  pour  l’exprimer  par  des  paroles ,  &  pour  la  faire  comprendre  pié 
à-pié  à  une  autre  per fonne  ?  En  fécond  lieu ,  nous  ne  ferons  pas  fl  fort  furpris 
que  cela  fepafle  en  nous  fans  que  nous  en  ayions  prefque  aucune  connoiflàm 
ce,  fl  nous  confiderons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu¬ 
de  de  faire  certaines  chofes ,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent ,  fans  que  notis^ 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes ,  fur  tout  celles  qui  com¬ 
mencent  de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à  des  actions  que  nous  faifons  fou * 
vent  fans  y  prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières ,  fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer¬ 
tains  mots  hors  d’œuvre  (i),  fl  j’ofe  ainfi  dire,  prononcent  à  tout  propos 
des  fons  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes ,  quoi  que 
d’autres  y  prennent  fort  bien  garde,  jufqu’à  en  être  fatiguez;  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  Efprit  prenne  fouvent  l’idée  d’un  Jugement 
qu’il  forme  lui-même,  pour  l’idée  d’une  fenfation  dont  il  efl:  actuellement 
frappé ,  &  que ,  fans  s’en  appercevoir ,  il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour  ex¬ 
citer  l’autre. 

J.  ii.  Au  refie-,  cette  Faculté  à' appercevoir  efl,  ce  me  femble,  ce  qui  c’eft  n  Pèrcep. 
diftingoe  les  Animaux  d’avec  les  Etres  d’une  efpèce  inférieure.  Car  quoi  fon.  <îu‘ 

°  .  T T  t  tr  o'1  les  Animaux  a  a- 

que  certains  Pegetaux  ayent  quelques  degrez  de  mouvement,  &  que  par  vec  les  Etres  mfé- 
la  différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux,  ils  chan-*161115, 
gent  'promptement  de  figure  &  de  mouvement ,  de  forte  que  Je  nom  de 
Plantes  Jenptives  leur  aît  été  donné  en  conféquence  d’un  mouvement  qui  a 
quelque  reflemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  efl:  une  fuite  de  la  fen¬ 
fation  ,  cependant  tout  cela  n’eft,  à  mon  -avis ,  qu’un  pur  méchanifme  ;  & 
ne  le  fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à  la  barbe  qui  croît  au  bout  de 
l’avoine  fauvage  que  (2)  l’humidité  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même  ,  011 

que 

(1)  Cell  ce  qu’on  appelle  en  Angloîs  Bj-  i,  dentr  Charreton  de  dire  continuellement  : 
word,  c’eft  à  dire,  un  mot  qui  vient  à  la  „  Stifa ,  c’eft  -  à.- dire  ,  Je  dis  cela.  11  n’eft 
traverfe  dans  le  Difcours  oh  l'on  l'inférc  a  tout  ,,  pas  le  prémier.  Diogene  Laerce  remar- 
fropos  fans  aucune  nècejfitè.  Je  doute  que  „  que  qu’Arcelîlaüs  difoit  éternellement' , , 
nous  ayions  en  François  un  terme  propre  ,,  p»/*’ qui  lignifie  auffi ,  Je  dis  cela.  Rien 
pour  exprimer  cela.  C’eft  pour  l’apprendre.  „  ne  prouve  davantage  qu’il  n.’y  a  rien  de - 
de  mes  amisou  de  ceux  qui  me  voudront  „  nouveau  fous  le  Soleil.  Menagiana,. 
dire  leur  fentiment  fur  cette  Tradu&ion  ,  que  Tom,  II.  p.  184.  Ed.  de  Paris,  1715* 
je  fais  cette  Remarque.  Voici  un  palTage  (2)  On  en  peut  Lire  un  Xerometre;  Sc  c’ëft 
du  Menagiana  qui  explique  fort  diftinélement-  peut-être  le  plus  exad  ôc  le  «plus  fûr  qu’on 
ce  que  j’entens  par  ces  mots  hors  d'œuvre,  puifle  trouver.  M.  Locke  en  avait  un  dont 
„  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  ,  nous  dit-on  il  s’eft  fervi  plufieurs  années  pour  obferver  Les 
)>  dans  ce  Livre ,  qu'on  a  de  mauvaifes  ac-  differens  changemens  que  ib  offre  l’Air  par t 
« ...  coût.umances.  C'en  étoit,  une  au  Préfi-  rapport  à  la  fecherefîe.&.>à  l’humidité.- 
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Chap.  IX.  que  le  raccourciflement  d’une  corde  qui  fe  gonfle  parle  moyen  de  l’eau  dont 
on  la  mouille.  Ce  qui  fe  fait,  fans  que  le  fujet  foit  frappé  d’aucune  fenfa- 
tion,  &  fans  qu’il  ait,  ou  reçoive  aucune  Idée. 

§.  1 2.  Dans  toute  forte  d’Animaux  il  y  a ,  à  mon  avis ,  de  la  Perception 
dans  un  certain  dégré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Na¬ 
ture  a  formées  pour  la  reception  des  Senfations ,  foient,  peut-être,  enli 
petit  nombre  ,  &  la  perception  qui  en  provient  II  foible  &  fi  groffiére , 
qu’elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  &  de  cette  diverfité  de  fenfations 
qui  fe  trouve  dans  d’autres  Animaux.  Mais  telle  qu’elle  efl ,  elle  efl  fage- 
ment  proportionnée  à  l’état  de  cette  efpèce  d’Animaux  qui  font  ainfi  faits, 
de  forte  qu’elle  fuffit  à  tous  leurs  befoins  :  en  quoi  la  fageffe  &  la  bonté  de 
l’Auteur  de  la  Nature,  éclattent  vifiblement  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigieufe  Machine,  &  dans  tous  les  différens  ordres  de  créatures  qui  s’y 
rencontrent. 

§.  13.  De  la  manière  dont  efl  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  raifonnablement  inferer,  à  mon  avis,  que  ces  Animaux  n’ont 
pas  les  Sens  fi  vifs;  ni  en  fi  grand  nombre  que  l’Homme  ou  que  piu- 
lieurs  autres  Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifément  les  mêmes  Sens ,  je 
ne  vois  pas  qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurans  dans  le  même  état  où 
ils  font,  &  dans  cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  au¬ 
tre.  Quel  bien  feroient  la  vûë  &  l’ouïe  à  une  créature  qui  ne  peut  fe 
mouvoir  vers  les  Objets  ,qui  peuvent  lui  être  agréables,  ni  s’éloigner 
de  ceux  qui  lui  peuvent  nuire?  A  quoi  ferviroient  des  Senfations, vives 
qu’à  incommoder  un  animal  comme  celui-là,  qui  efl  contraint  de  ref- 
ter  toujours  dans  le  lieu  où  le  hazard  l’a  placé,  &  où  il  efl  arrofé 
d’eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale,  felon  quelle  vient  à  lui? 

J.  14.  Cependant,  je  ne  faurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  for¬ 
tes  d’animaux  il  n’y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diflingue  des 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puiffe  être  ainfi,  nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à  qui  l’âge  a  fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a  jamais  fu:  il 
ne  lui  refie  plus  dans  l’Efprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant ,  Page 
lui  a  fermé  prefque  tous  les  paffages  à  de  nouvelles  Senfations ,  en  le  pri¬ 
vant  entièrement  de  la  Vûë,  de  l’Ouïe  &  de  l’Odorat,  &en  lui  ôtant  pref¬ 
que  tout  fentiment  du  Goût  ;  ou  fi  quelques-uns  de  ces  paffages  font  à  de¬ 
mi-ouverts,  les  imprefjions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point  appercuës, 
ou  s’évanouïffent  en  peu  de  temps.  Cela  pofé ,  je  laiffe  à  penfer ,  (malgré 
tout  ce  qu’on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  efl  au  deffus 
delà  condition  d’une  Huître,  par  fes  connoiflànces  &  par  l’exercice  de  fes 
facultez  intelleêluelles.  Que  fi  un  homme  avoit  paffé  foixante  ans  dans  cet 
état,  (ce  qu’il  pourrait  aulfi  bien  faire  que  d’y  paffer  trois  jours)  je  ne  fau¬ 
rois  dire  quelle  différence  il  y  auroit  eu,  à  l’égard  d’aucune  perfeétion  in- 
telleêluelle*,  entre  lui  &  les  Animaux  du  dernier  ordre, 
cf  don^ue  pe  r  I5*  Puis  donc  que  la  Perception  efl  le  premier  dégré  vers  la  connoiflance 

prit  commence  i  &  qu'elle  fert  d' introduction  à  tout  ce  qui  en  fait  le  fujet ,  fi  un  homme,  ou 
nolffanccs!s  con'  4U£^Tje  autre  Créature  que  ce  foit,  n’a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  efl 
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ènrichi ,  fi  les  impreflions  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  &  plus  foibles ,  &  que  les  facultez  que  ces  impreflions 
mettent  en  œuvre ,  foient  moins  vives ,  plus  cet  homme ,  ôc  quelque  autre 
Etre  que  ce  foit ,  font  inférieurs  par-là  à  d’autres  hommes ,  plus  ils  font 
éloignez  d’avoir  les  connoifîances  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpafi 
fent  à  l’égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y  a  en  tout  cela  une 
grande  diverfité  de  dégrez,  (ainfi  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom¬ 
mes  )  on  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’ A- 
nimaux,  &  moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d’avoir  remar¬ 
qué  ici ,  que  la  Perception  eft  la  prémiére  Opération  de  toutes  nos  Facul¬ 
tez  intellectuelles ,  &  qu’elle  donne  entrée  dans  notre  Efprit  à  toutes  les 
connoiflances  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire,  que  c’efl;  la  Perception,  confiderée  dans  le  plus  bas  dégré,  qui  dif-‘ 
tingue  les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjecture,  faite  en  pafîant:  car  quelque 
parti  que  lesSavans  prennent  fur  cet  article,  peu  importe  à  l’égard  du  fujet 
que  j’ai  préfentement  en  main. 

CHAPITR  E  X. 

De  la  Retention .  Chap.  X. 

§.  i.  T  ’Autre  Faculté  de  l’Efprit,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  ^contempla- 
Ltf  connoifiance  des  chofes  que  par  la  fimple  Perception  ,  c’efl:  ce 
que  je  nomme  Retention :  Faculté  par  laquelle  l’Elprit  conferve  les  Idées 
Amples  qu’il  a  reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion.  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  maniérés.  La  prémiére ,  en  confervant  l’idée  qui  a  été  introduite 
dans  l’Elprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  temps,  ce  que  j’ap¬ 
pelle  Contemplation. 

J.  2.  L’autre  voye  de  retenir  les  Idées  efl:  la  puiflance  de  rappeller,  &  de  La  *lemoire* 
ranimer ,  pour  ainli  dire ,  dans TEfprit  ces  idées  qui  après  y  avoir  été  impri¬ 
mées  ,  avoient  dilparu ,  &  avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vûèà 
C’efl;  ce  que  nous  faifons,  quand  (1)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lu¬ 
mière  ,  le  jaune ,  ou  le  doux,  lorfque  l’Objet  qui  produit  ces  Senfa’tiohs,  efl; 
abfent  ;  &  c’efl  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire ,  qui  efl  comme  le  refervoir 
de  toutes  nos  idées.  Car  l’Efprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable 
de  confiderer  plufieurs  idées  tout  à  la  fois,  il  étoit  néceflaire  qu’il  eût  un 
refervoir  où  il  mît  les  Idées ,  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre 
temps.  Mais  comme  nos  Idées  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  Percep¬ 
tions 

(1)  Il  y  a  dans  l’Original,  voe  concave ,  c’eft  celui  de  concevoir ,  qui  pourtant  ne.  peut,  à 
à  dire  ,  nous  concevons.  Il  n’y  a  certaine-  mon  avis  ,  paffer  pour  le  plus  propre  en  cette 
ment  point  de  mot  en  François  qui  réponde  occafion  que  faute  d’autre. 

-plus  exactement  à  l'expreflion  Angloife  que 
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tions  qui  font  a&uellement  dans  l’Efprit,  lefquelles  ceflent  d’être  quelque 
chofe  dès  qu’elles  ne  font  point  aétuellement  apperçuës  ,  dire  qu’il  y  a  des 
idées  en  referve  dans  la  Mémoire,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi 
ce  n’eft  que  l’Ame  a ,  en  plufieurs  rencontres  ,  la  puiflance  de  réveiller 
les  perceptions  qu’elle  a  déjà  eûës ,  avec  un  fentiment  qui  dans  ce  temps* 
là  la  convainc  qu’elle  a  eu,  auparavant,  ces  fortes  de  perceptions.  Et 
c’eft  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire , 
quoi  qu’à  proprement  parler,  elles  ne  foient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on 
peut  dire  là-deffus ,  c’efl  que  l’Ame  a  la  puiflance  de  réveiller  ces  idées 
lorfqu’elle  veut,  &  de  fe  les  peindre,  pour  ainfi  dire,  de  nouveau  à  elle- 
même  ,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément ,  &  d’autres  avec  plus  de 
peine,  quelques-uns  plus  vivement,  &  d’autres  d’une  maniéré  plus  foible 
&  plus  obfcure.  C’efl;  par  le  moyen  de  cette  Faculté  qu’on  peut  dire  que 
nous  avons  dans  notre  Entendement,  toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
rappeller  dans  notre  Efprit,  &  faire  redevenir  l’objet  de  nos  penfées, 
fans  l’intervention  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  ont  premièrement  exci¬ 
tées  dans  l’Ame. 

§.  3.  L’Attention,  &  la  Repetition  fervent  beaucoup  à  fixer  les  Idées 
dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d’abord  les  plus 
profondes  &  les  plus  durables  imprelîions,  ce  font  celles  qui  font  accompa¬ 
gnées  de  pîaifir  ou  de -douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
à  nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à  notre  Corps ,  la 
Nature  a  fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  Dou¬ 
leur  accompagnât  l’impreflion  de  certaines  idées  :  parce  que  tenant  la  place 
du  raifonnement  dans  les  Enfans  ;  &  agiffant  dans  les  hommes  faits  d’une 
manière  bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  Jeunes  & 
les  Vieux  à  s’éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui 
eft  néceffaire  pour  leur  confervation  ;  &  par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle 
leur  infpire  de  la  précaution  pour  l’avenir. 

§.  4.  Mais  pour  ce  qui  efl;  de  la  différence  qu’il  y  a  dans  la  durée  des 
Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l’Entendement  par  un 
Objet  qui  n’a  affeété  les  Sens  qu’une  feule  fois,  &  que  d’autres  s’étant  pré- 
fentées  plus  d’une  fois  àl’Elprit,  n’ont  pas  été  fort  obfervées,  l’Efprit  ne 
fe  les  imprimant  pas  profondément ,  foit  par  nonchalance ,  comme  dans  les 
Enfans,  foit  pour  être  occupé  à  autre  chofe, comme  dans  les  hommes  faits,- 
fortement  appliquez  à  un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  &  par  des  imprelîions  fouvent 
réitérées;  &  qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  conféquence 
du  temperament  de  leur  Corps ,  ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous 
ces  cas ,  les  Idées  qui  s’impriment  dans  l’Ame ,  fe  diflipent  bientôt  ;  & 
fouvent  s’effacent  pour  toujours  de  l’Entendement ,  fans  laiffer  aucunes  tra¬ 
ces,  non  plus  que  l’ombre  que  le  vol  d’un  Oifeau  fait  fur  la  Terre:  de 
forte  qu’elles  ne  font  pas  plus  dans  l’Elprit ,  que  fi  ellçs  n’y  avoient  ja¬ 
mais  été. 
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Enfans,  dès  qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  Senfations  (quelques-unes  Chap.  X. 
defquelles ,  comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  &  en  certaines 
douleurs ,  ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiflance ,  &  d’au¬ 
tres  pendant  leur  Enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  Idées  fe  perdent  en¬ 
tièrement.,  fans  qu’il  en  rede  le  moindre  vedige,  fi  elles  ne  font  pas 
renouvellées  dans  la  fuite  de  leur  vie.  C’ed  ce  qu’on  peut  remarquer  dans 
ceux  qui  par  quelque  malheur  ont  perdu  la  vûë ,  lorfqu’ils  étoient  fort  jeu¬ 
nes  :  car  comme  ils  n’ont  pas  fait  grand’  reflexion  fur  les  couleurs ,  ces 
idées  n’étant  plus  renouvellées  dans  leur  Efprit , s’effacent  entièrement,  de 
forte  que ,  quelques  années  après ,  il  ne  leur  rede  non  plus  d’idée  ou  de 
fouvenir  des  Couleurs  qu’à  des  aveugles  de  naiflance.  Il  y  a,  à  la  vérité, 
des  gens  dont  la  Mémoire  ed  heureufe  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me 
femble  qu’il  arrive  toûjours  du  dechet  dans  toutes  nos  Idées ,  dans  celles-là 
même  qui  font  gravées  le  plus  profondément,  &  dans  les  Elprits  qui  les  con- 
fervent  le  plus  long-temps  :  de  forte  que  fl  elles  ne  font  pas  renouvellées 
quelquefois  par  le  moyen  des  Sens ,  ou  par  la  reflexion  de  l’Elprit  fur  cette 
efpèce  d’Objets  qui  en  a  été  la  prémiére  occaflon ,  l’empreinte  s’efface ,  & 
enfin  il  n’en  rede  plus  aucune  image.  Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneffe , 
aufli  bien  que  nos  Enfans ,  meurent  fouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Ef¬ 
prit  reflemble  à  ces  tombeaux  dont  la  matière  fubfide  encore  :  on  voit  l’ai¬ 
rain  &  le  marbre,  mois  le  temps  a  effacé  les  Infcriptions ,  &  réduit  en  pou¬ 
dre  tous  les  caraéléres.  Les  Images  tracées  dans  notre  Elprit,  font  peintes 
avec  des  couleurs  legeres  :  fi  on  ne  les  rafraichit  quelquefois ,  elles  paffent 
&  dilparoiffent  entièrement.  De  favoir  quelle  part  a  à  tout  cela  la  conditu- 
tion  de  nos  Corps  &  l’aélion  des  Efprits  animaux ,  &  fl  le  temperament  du 
cerveau  produit  cette  difference,  en  forte  que  dans  les  uns  il  conferve  com¬ 
me  le  Marbre,  les  traces  qu’il  a  reçues,  en  d’autres  comme  une  pierre  de 
taille,  &  en  d’autres  à  peu  près  comme  une  couche  de  fable  ,  c’ed  ce  que 
je  ne  prétens  pas  examiner  ici  :  quoi  qu’il  puiffe  paroître  affez  probable  que 
la  conditution  du  Corps  a  quelquefois  de  l’influence  fur  la  Mémoire,  puif- 
que  nous  voyons  fouvent  qu’une  Maladie  dépouille  l’Ame  de  toutes  fes 
idées, & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours  &  réduit  en  poudre 
toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer  aufli  long-temps  que  fl  elles 
euffent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

§.  <5.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  ed  aifé  de  remarquer,  que  ues  idées  conf- 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aCtions  qui  les  produi-  Jeïïent VpSac** 
fei\t,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  ft  perdre, 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens ,  s’impriment  aufli  plus  fortement  dans  la 
Mémoire,  &  y  redent  plus  long-temps,'  &  d’une  manière  plus  didincie. 

C’ed  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la 
folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  &  le  repos;  celles  qui  affec¬ 
tent  prefque  inceffamment  nos  Corps ,  comme  le  froid  &  le  chaud  ;  &  cel¬ 
les  qui  font  des  affections  de  toutes  les  elpèces  d’Etres,  comme  Yexifl ence , 
la  durée ,  &  le  nombre ,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens ,  & 
toutes  les  penfées  qui  occupent  notre  Elprit ,  nous  fourniffent  à  tout  mo¬ 
ment;  toutes  ces  Idées,  dis-je,  &  autres  femblables,  s’effacent  rarement 

O  tout- 
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tout-à-fait  de  la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quel¬ 
ques  idées. 

J.  7.  Dans  cette  fécondé  Perception ,  ou ,  fi  j’ofe  ainfi  parler, dans  cette 
revifion  d’idées  placées  dans  la  Mémoire ,  Y  Efprit  efi  fouvent  autre  choft 
que  purement  paffif,  car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes ,  dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L’Efprit  s’applique  fort  fouvent  à  découvrir 
une  certaine  Idée  qui  eft  comme  enfevelie  dans  la  Mémoire,  &  tourne, 
pour  ainfi  dire, les  yeux  de  ce  coté-là.  D’autres  fois  aufii  ces  Idées  fe  pré- 
fentent  comme  d’elles-mêmes  à  notre  Entendement  ;  &  bien  fouvent  elles 
font  réveillées,  &  tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour, 
par  quelque  violente  paffion  ;  car  nos  affe&ions  offrent  à  notre  Mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob» 
ferver ,  d’ailleurs ,  à  l’égard  des  Idées  qui  font  dans  la  mémoire ,  &  que  no¬ 
tre  Efprit  réveille  par  occafion ,  que ,  felon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  ré- 
veiller ,  non  feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entie* 
rement  nouvelles  à  l’Efprit,  mais  encore  que  l’Efprit  les  confidére  comme 
des  effets  d’une  impreflion  précédente ,  &  qu’il  recommence  à  les  connoî- 
tre  comme  des  Idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que,  bien 
que  les  Idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l’Efprit,  ne  foient  pas  cons¬ 
tamment  préfentes  à  l’Efprit,elles  font  pourtant  connues,  à  l’aide  de  laJRe- 
mmifcence , comme  y  ayant  été  auparavant  empreintes,  c’efl-à-dire ,  comme 
ayant  été  actuellement  apperçuës  &  connues  par  l’Entendement. 

J.  8-  La  Mémoire  eft  néceffaire  à  une  Créature  raifonnable ,  immédiate¬ 
ment  après  la  Perception.  Elle  eft  d’une  fi  grande  importance ,  que  fi  elle 
vient  à  manquer,  toutes  nos  autres  Facultez  font,  pour  la  plûpart,  inu¬ 
tiles  :  car  nos  penfées ,  nos  raifonnemens  &  nos  connoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  prémier  eft,  de  lailfer  perdre  entièrement  les  idées,  ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dès  que  cette  idée  eft  effacée, 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à  cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire ,  c’eft  d’être  trop  lente ,  &  de  ne  pas 
réveiller  affez  promptement  les  idées  quelle  tient  en  dépôt,  pour  les  four¬ 
nir  à  l’Efprit  à  point  nommé  lorfqu’il  en  a  befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré,  c’eft  ftupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut,  ne  peut 
rappeller  les  ideés  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire,  juftement  dans  le 
temps  qu’il  en  a  befoin ,  feroit  prefque  auffi  bien  fans  ces  idées ,  puifqu’el- 
les  ne  lui  font  pas  d’un  grand  ufage  :  car  un  homme  naturellement  pefant , 
qui  venant  à  chercher  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  lui  font  néceffaires ,  ne 

les 

(O  Car  il  arrive  fouvent  que  dans  un  âge  Enfant  à  la  mamelle  reconnoit  fa  Nourrice  ; 
fort  avance  l'Homme  venant  à  retomber  dans  &  un  Vieillard  réduit  à  ce  trifle  état  de  cadu- 
fa  première  Enfance  ,  ne  retient  plus  aucune  cité  meconnoit  fa  femme  ,  &  les  Domefti- 
idée.  Le  Proverbe,  bis  puert  fenes ,  n’expri-  ques,  qui  font  presque  toûjours  autour  de  fx 
ise  ce  malheur  que  très  -  imparfaitement.  Un  perfonne  pour  le  fervir. 
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les  trouve  pas  à  point  nommé ,  n’efl  guere  plus  heureux  qu’un  homme  en-  C  H  A  ?.  X. 
tierement  ignorant.  C’efl  donc  l’affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à  l’Ef- 
prit  ces  idées  dormantes  dont  elle  eft  la  depofitaire,  dans  le  temps  qu’il  en  a 
befoin;  &  c’efl  à  les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confifte  ce  que 
nous  appelions  invention ,  imagination ,  &  vivacité  d'efprit. 

§.  p.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans  la  Mémoire  d’un  hom¬ 
me  comparé  à  un  autre  homme.  Mais  il  y  en  a  un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l’Homme  en  général,  comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d’une  nature  fupérieure ,  lefquelles  peuvent  exceller 
en  ce  point  au  deffus  de  l’Homme  jufqu’à  avoir  conflamment  un  fentiment 
aétuel  de  toutes  leurs  aétions  précédentes ,  de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eûës ,  ne  difparoiffe  jamais  à  leur  vûë.  Que  cela  foit  poffible ,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confideration  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes ,  paffées ,  &  à  venir ,  &  devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font  toûjours  à  découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiffe  communiquer  à  ces  Elprits  Glorieux, 
qui  font  immédiatement  à  fa  fuite ,  quelques-unes  de  fes  perfeélions ,  en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables.  On  rap¬ 
porte  de  Mr.  Pafcal ,  dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu’à  ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  affoibli  fa  mémoire ,  il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoit  fait ,  lû ,  ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’efl  là  un  privi¬ 
lege  fi  peu  connu  de  la  plûpart  des  hommes ,  que  la  chofe  paroît  prefque  in¬ 
croyable  à  ceux  qui ,  felon  la  coûtume,  jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê¬ 
mes.  Cependant  la  confideration  d’une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pafcal  peut 
fervir  à  nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpèce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupér^eur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  l’Efprit  de  l’Homme  fe  trouve  refferré,  je 
veux  dire  à  n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fucceffion ,  &  non 
tout  à  la  fois  :  au  lieu  que  différens  ordres  d’Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vûës  plus  étenduës  ;  &  quelques-uns  d’eux  être  actuellement  enri¬ 
chis  de  la  Faculté  de  retenir  &  d’avoir  conflamment  &  tout  à  la  fois  devant 
eux ,  comme  dans  un  Tableau,  toutes  leurs  connoiffances  précédentes.  Il  eft 
aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage  à  un  homme  qui  cultive  fon  Ef¬ 
prit  ,  s’il  avoit  toûjours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a  jamais  eues, 

&  tous  les  raifonnemens  qu’il  a  jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conclurre, 
en  forme  de  fuppofition ,  que  c’efl  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiffance 
des  Efprits  féparez  peut  être  exceffivernent  fupérieure  à  la  nôtre. 

§.  10.  Il  femble,  au  refte,  que  cette  Faculté  de  raffembler  &  de  confer-  Les  Bêtes  ont  de 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux,  k  Memoue- 
auffi  bien  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feuî  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon ,  &  s’appliquent 
vifiblement  à  en  bien  marquer  les  notes ,  je  ne  faurois  m’empêcher  d’en  con¬ 
clurre  que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception ,  &  qu’ils  confervent  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle  :  car  il  me  paroit  impolîible 
qu’ils  puffent  s’appliquer  (comme  il  eft  clair  qu’ils  le  font)  à  conformer  leur 
voix  à  des  tons  dont  ils  n’auroient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
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corderois  que  le  Ton  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d’Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac¬ 
tuellement  un  air  de  chanfon  ;  &  que  le  mouvement  peut  être  continué  jus¬ 
qu’au  mufcle  des  ailes ,  en  forte  que  l’oifeau  foit  pouffé  méchaniquement 
par  certains  bruits  à  prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à  fa 
confervation ,  on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pour¬ 
quoi  en  joûant  un  Air  à  un  Oifeau  ,&  moins  encore  après  avoir  ceffé  de  le 
jouer,  cela  devroit  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix 
de  cet  Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à  imiter  les  notes  d’un  fon  é* 
tranger ,  dont  l’imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à  la  confervation  de 
ce  petit  Animal.  Mais  qui  plus  eft,  on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque 
apparence  de  raifon ,  &  moins  encore  prouver ,  que  des  Oifeaux  puiffent 
fans  fentiment  ni  mémoire  conformer  peu  à  peu  &  par  dégrez  les  inflexions 
de  leur  voix  à  un  Air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune 
idée  dans  leur  Mémoire,  il  n’eft  préfentement  nulle  part;  &  par  confé- 
quent  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  modèle ,  pour  l’imiter ,  ou  pour  en  ap¬ 
procher  plus  près  par  des  effais  réitérez.  Car  il  n’y  a  point  de  raifon  pour¬ 
quoi  le  fon  du  flageolet  laifferoit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  de- 
vroient  point  produire  d’abord  de  pareils  fons ,  mais  feulement  après  cer¬ 
tains  efforts  que  les  Oifeaux  font  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  fla¬ 
geolet  :  &  d’ailleurs  il  eft  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils, 
rendent  eux-mêmes ,  ne  feroient  pas  des  traces  qu’ils  devroient  fuivre  tout 
aufli  bien  que  celles  que  produit  le  fon  du  flageolet. 


CHAPITRE  XI. 

De  la  Faculté  de  diftinguer  les  Idées ,  de  quelques  autres  Opera¬ 
tions  de  l'Efprit. 


§.  i.  T  T  Ne  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  Eft 
prit ,  c’eft  celle  de  difcerner  ou  diftinguer  les  différentes  idées.. 
Il  ne  fuffit  pas  que  l’Elprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
général.  S’il  n’avoit  pas,  outre  cela,  une  perception  diftinfte  de  divers 
Objets  &  de  leurs  différentes  Qualitez,  il  ne  feroit  capable  que  d’u¬ 
ne  très-petite  connoiffance ,  quand  bien  les  Corps  qui  nous  affeélent,  fe¬ 
roient  aufli  aêtifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ;  &  quoi  que 
l’Efprit  fût  continuellement  occupé  à  penfer.  C’eft  de  cette  Faculté  de 
diftinguer  une  chofe  d’avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  &  la  certitude 
de  plufleurs  Propofttions ,  de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales ,  & 
qu’on  a  regardé  comme  des  Véritez  innées ,  parce  que  les  hommes  ne 
conflderant  pas  la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofttions  avec 
un  confentement  univerfel  ,  l’ont  entièrement  attribuée  à  une  inipref- 
fton  naturelle  &  uniforme,  quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dé¬ 
pende  proprement  de  cette  Faculté  que  VEfprit  a  de  difcerner  nettement  les  Ob¬ 
jets  y  par  où  il  apperçoit  que  deux  Idées  font  les  mêmes,  ou  différentes 
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entr’elles.  Mais  c’efl  dequoi  nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite.  Chap.  XL 
$.  2.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfeétion  dans  la  Faculté  Différence  entre 
de  bien  diflinguer  les  idées,  dépend  de  la  groffiéreté  ou  du  défaut  des  or-  l'Efpm  &  le  juge- 
ganes ,  ou  du  manque  de  pénétration ,  d’exercice  &  d’attention  du  côté  de  nient* 
{’Entendement ,  ou  d’une  trop  grande  précipitation ,  naturelle  à  certains 
temperamens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  efl  une  des  Opera¬ 
tions  fur  laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  &  qu’elle  peutobferver  en  elle-mê¬ 
me.  Elle  efl,  au  refie,  d’une  telle  conféquence  par  rapport  à  nos  autres 
connoiffances ,  que  plus  cette  Faculté  efl  groffiére,  ou  mal  employée  à 
marquer  la  diflinélion  d’une  chofe  d’avec  une  autre,  plus  nos  Notions  font 
confufes ,  &  plus  notre  Raifon  s’égare.  Si  la  vivacité  de  l’Efprit  confifle 
à  rappeller  promptement  &  à  point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mé¬ 
moire  ,  c’efl  à  fe  les  repréfenter  nettement ,  &  à  pouvoir  les  diflinguer 
exaélement  l’une  de  l’autre ,  lorfqu’il  y  a  de  la  différence  entr’elles ,  quel¬ 
que  petite  qu’elle  foit,  que  confifle,  pour  la  plus  grand’ part ,  cette  jufteffe 
&  cette  netteté  de  Jugement ,  en  quoi  l’on  voit  qu’un  homme  excelle  au 
deffus  d’un  autre.  Et  par-là  on  pourroit,  peut-être,  rendre  raifon  de  ce 
qu’on  obferve  communément ,  Que  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d’efprit , 

&‘la  mémoire  la  plus  prompte,  n’ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net 
&  le  plus  profond.  Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit,  confifle  pour 
l’ordinaire  à  affembler  des  idées ,  &  à  joindre  promptement  &  avec  une 
agréable  variété  celles  en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou 
quelque  rapport,  poûr  en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  &  frap¬ 
pent  agréablement  l’imagination  :  au  contraire  le  Jugement  confifle  à  diflin¬ 
guer  exaélement  une  idée  d’avec  une  autre ,  fi  l’on  peut  y  trouver  la  moin- 
.dre  différence,  afin  d’éviter  qu’une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous 
donne  le  change  en  nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l’autre.  Il  faut , 
pour  cela,  faire  autre  chofe  que  chercher  une  métaphore  &  une  allufion, 
en  quoi  confiflent,  pour  l’ordinaire,  ces  belles  &  agréables  penfées  qui 
frapent  fi  vivement  l’imagination ,  &  qui  plaifent  fi  fort  à  tout  le  monde , 
parce  que  leur  beauté  paroît  d’abord ,  &  qu’il  n’efl  pas  néceffaire  d’une 
grande  application  d’efprit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai , 
ou  de  raifonnable.  L’Efprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  &  de  la 
vivacité  de  l’imagination ,  né  fonge  point  à  pénétrer  plus  avant.  Et  c’efl 
en  effet  choquer  en  quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles  que  de 
les  examiner  par  les  règles  févéres  de  la  Vérité  &  du  bon  raifonnement  ; 
d’où  il  paroît  que  ce  qu’on  nomme  Efprit,  confifle  en  quelque  chofe  qui 
n’efl  pas  tout-à-fait  d’accord  avec  la  Vérité  &  la  Raifon. 

§.  3.  Bien  diflinguer  nos  Idées,  c’efl  ce  qui  contribué  le  plus  à  faire 
qu’elles  foient  claires  &  déterminées  ;  &  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualitez , 
nous  nerifquerons  point  de  les  confondre  ,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à  leur  occalion ,  quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê¬ 
me  objet  diverfement  en  différentes  rencontres,  (comme  il  arrive  quelque¬ 
fois)  &  qu’ainfiils  femblent  être  dans  l’erreur.  Car  quoi  qu’un  homme  re¬ 
çoive  dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  au¬ 
tre  temps  auroit  excité  en  lui  l’idée  de  la  douceur,  cependant  l’idée  de  Va- 
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mer  dans  l’Efprit  de  cet  homme,  eft  une  idée  auffi  diftinéUde  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  même  Corps  produit ,  par  le 
moyen  du  Goût ,  l’idée  du  doux  dans  un  temps ,  &  celle  de  l 'amer  dans  un 
autre  temps,  il  n’en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  ces  deux  Idées, 
qu’entre  les  deux  Idées  de  blanc  &  de  doux ,  ou  de  blanc  &  de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  temps.  Ainft ,  les 
idées  de  couleur  citrine  &  d’azur  qui  font  excitées  dans  l’Efprit  parla  feu¬ 
le  infufion  du  Bois  qu’on  nomme  communément  Lignum  Nephriticum ,  ne 
font  pas  des  idées  moins  diftinêtes,  que  celles  de  ces  mêmes  Couleurs,  pro¬ 
duites  par  deux  différons  Corps. 

J.  4.  Une  autre  operation  de  l’Efprit  à  l’égard  de  fes  Idées,  c’eft  la 
comparai/on  qu’il  fait  d’une  idée  avec  l’autre  par  rapport  à  l’Etendue,  aux 
Dégrez,  au  Temps,  au  Lieu,  ou  à  quelque  autre  circonftance  ;  &  c’eft 
de  là  que  dépend  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom 
de  Relation.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  eft  la 
vafte  étendue. 


J.  5.  Il  n’eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  cette  Faculté  fe 
trouve  dans  les  Bêtes.  Je  croi,  pour  moi,  quelles  ne  la  poffedent  pas 
dans  un  fort  grand  dégré  :  car  quoi  qu’il  foit  probable  qu’elles  ont  plufieurs 
Idées  aifez  diftinêles ,  il  me  femble  pourtant  que  c’eft  un  privilege  particu¬ 
lier  de  l’Entendement  humain ,  lors  qu’il  a  fuffifamment  diftingué  deux  Idées 
jufqu’à  reconnoitre  qu’elles  font  parfaitement  différentes,  &  à  s’aflurer  par 
conféquent  que  ce  font  deuxj  Idées,  c’eft, dis-je,  une  de  fes  prérogatives 
de  voir  &  d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées 
enfemble.  C’eft-pourquoi  je  croi  que  les  Bêtes  ne  comparent  (1)  leurs  I- 
dées  que  par  rapport  à  quelques  circonftances  fenfibles,  attachées  aux  Ob¬ 
jets  mêmes.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  l’autre  puiffance  de  comparer  qu’ori 
peut  obferver  dans  les  hommes ,  qui  roule  fur  les  Idées  générales ,  &  ne  fert 
que  pour  les  raifonnemens  abftraits ,  nous  pouvons  conjecturer  probable - 
ment  qu’elle  ne  fe  rencontre  pas  dans  les  Bêtes. 

S*  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de 
l’Homme  par  rapport  à  fes  Idées,  c’eft  la  Compofition ,  par  laquelle  l’Efprit 

joint 


(1)  Aux  fpettacles  de  Rome ,  dit  Montagne  * 
fur  la  foi  de  Plutarque,  il  fe  voyoit  ordinaire¬ 
ment  des  Elephans  drejfez.  a  fe  mouvoir ,  V  dan¬ 
cer  au  fon  de  la  voix ,  des  dances  a  plufieurs  en- 
trelajjeures ,  coupeures  O1  diverfes  cadences  très - 
difficiles  à  apprendre.  Dira-t-on  que  ces  Ani¬ 
maux  ne  comparoient  les  idées  qu’ils  fe  for- 
moient  de  tous  ces  differens  mouvemens  que 
par  rapport  à  quelques  circonftances  fenfibles, 
comme  au  fon  de  la  voix  qui  régloit  &  déter- 
minoit  tous  leurs  pas  ?  On  le  veut ,  j’y  fouferis. 
Manque  dire  de  ces  Elephans  qu’on  a  vû  dans 
le  même  temps,  qui,  comme  ajoute  Monta¬ 
gne,  en  leur  privé  rememoroient  leur  leçon ,  c? 
s  exerçoyent  par  foing  es*  par  efiude  pour  n'eflre 
’mcesc  or  battus  de  leurs  Maijlres  ?  Et  oient- ils 


déterminez  à  repeter  leur  leçon  par  des,  cir¬ 
conftances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mê¬ 
mes?  Nullement:  puisque  leurs  Sens  ne  pou- 
voient  être  afteélez  par  aucun  Objet,  comme 
Pline  ,  *  qui  rapporte  le  même  Fait  aufli  bien 
que  Plutarque,  nous  l’aflûre  pofitivement: 
Certum  eft,  dit-il,  unum  (Elephantem)  tar¬ 
dions  ingénu  in  accipiendis  qua  tradebantur  f&- 
piùs  cafiigatum  verberibus ,  eadem  ilia  meditan- 
tem  noSlu  repertum.  Cet  Elephant  d’un  Efprit 
moins  vif  que  les  autres ,  repetoit  fa  leçon  du¬ 
rant  la  nuit ,  fort  éloigné  par  conféquent  de 
comparer  fes  Idées  par  rapport  à  des  circon¬ 
ftances  fenfibles,  attachées  à  quelque  Objet 
extérieur. 

»  Fl.  Hift.  Nat.  L.  VIII.  c.  3. 
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de  diftinguer  les  Idées.  Li v.  II. 


joint  enfemble  plufieurs  Idées  fimples  qu’il  a  reçues  par  le  moyen  de  la  Sen- 
fation  &  de  la  Réflexion,  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à  cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  étendre  ;  car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération ,  la  compofltionneparoifle  pas  tant, 
que  dans  l’aflemblage  de  plufieurs  Idées  complexes ,  c’eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble,  mais  qui  font  de  la  même  efpèce.  Ainfi,  en  ajoû- 
tant  plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  douzaine ; 
&  en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toifes,  nous  nous  for¬ 
mons  l’idée  d’un  ftade. 

§.  7.  Je  fuppofe  encore ,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux 
Hommes.  Car  quoi  qu’elles  reçoivent  &  retiennent  enfemble  plufieurs 
combinaifons  d’idées  fimples ,  comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon  Maî¬ 
tre,  dont  la  figure,  l’odeur,  &  la  voix  forment  peut-être  une  idée  com¬ 
plexe  dans  le  Chien ,  ou  font ,  pour  mieux  dire ,  plufieurs  marques  diflinêtes 
auxquelles  il  le  reconnoît,  cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Bêtes 
afTemblent  d’elles-mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et 
peut-être  que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoitre  que  les  Bêtes 
ont  des  Idées  complexes,  il  n’y  a  qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la 
connoiflance  de  plufieurs  chofes  qu’elles  diftinguent  beaucoup  moins  par  la 
vûè',  que  nous  ne  croyons.  Car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  foi,  qu’une 
Chienne  nourrira  de  petits  Renards ,  badinera  avec  eux ,  &  aura  pour  eux 
la  même  paflion  que  pour  fes  Petits ,  fl  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Re¬ 
nardeaux  la  tettent  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout 
leur  Corps.  Et  il  ne  paroît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Pe¬ 
tits  à  la  fois ,  ayent  aucune  connoiflance  de  leur  nombre  ;  car  quoi  qu’ils 
s’intéreflent  beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  enleve  en  leurpré- 
fence,  ou  lors  qu’ils  viennent  à  l’entendre,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe 
un  ou  deux  en  leurabfence,  ou  fans  faire  du  bruit,  (1)  ils  ne  femblent  pas 
s’en  mettre  fort  en  peine ,  ou  même  s’appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été 
diminué. 


§.  8-  Lorfque  les  Enfans  ont  acquis ,  par  des  Senfations  réitérées ,  des 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  Mémoire ,  ils  commencent  à  appren¬ 
dre  par  dégrez  l’ufage  des  Agnes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la 

parole 


(1)  Te  ne  fai  fi  l’on  peut  dire  cela  de  la 
Tigreffe  qui  a  toûjours  bon  nombre  de  Petits  : 
car  s’il  arrive  qu’ils  foient  enlevez  en  fon  ab- 
fence ,  elle  ne  cede  de  courir  çà  8c  là  quelle 
n’aît  découveit  où  ils  doivent  être.  Le  Chaf- 
feur  qui  monté  à  cheval  s’enfuit  à  toute  bride 
après  les  avoir  enlevez ,  en  lâche  un ,  à  l’ap¬ 
proche  de  la  Tigreffe  dont  il  entend  le  fremif- 
fement.  Elle  s’en  faifit ,  le  porte  dans  fa  taniè¬ 
re;  8c  retournant  auffi  tôt  avec  plus  de  rapi¬ 
dité,  elle  en  reprend  un  autre  qu’on  lâche  en¬ 
core  fur  fon  chemin  ;  8c  toûjours  de  même , 
ne  ceffant  de  revenir  fur  fes  pas ,  jufqu’à  ce 
que  le  Chadeur  qui  court  toûjours  à  bride 
abatuë ,  ne  fe  foit  jetté  dans  un  bateau  qu’il 


éloigne  du  Rivage  où  h  Tigrefle  paroît  bien¬ 
tôt,  pleine  de  rage  de  ne  pouvoir  lui  aller  ôter 
les  Petits  qu'il  emporte  avec  lui.  Tout  cela 
nous  eft  attefté  par  Pline,  dont  voici  les 
propres  paroles  :  Têtus  Tigtidis  fœtus  cpui  fent- 
per  numéro  fus  eft ,  ab  infidiante  rapitur  equo 
quàm  maxime  permet ,  at  que  in  récentes  fubm- 
de  transfertur.  uît  ubi  vacuum  cubiïe  reperit 
feetet  ( maribus  enim  cura  non  eft  fobolis )  fertur 
praceps ,  odore  veftigans.  Raptor  appropinquan- 
le  frémi  ta ,  abjicit  unum  e  catulis.  Tollit  ilia 
tnorfu ,  z?  pondéré  etiam  ocyor  afla  remeat ,  ite- 
rumque  conjequitur ,  ac  fubinde ,  donee  in  navem 
regrtjfo  irrita  frit  as  f&v'u  in  littore.  HUI.  Na-' 
tur.  Lib.  VIII,  c.  ib. 
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Les  Bêtes  font 
peu  de  compoii- 
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Chap.  XL 


Ce  que  c’efl: 
qu’abftra&ion. 


Les  Bêtes  ne  for¬ 
ment  point  d’abf- 
«ra&ions. 


De  la  Faculté  que  nous  avons 

parole  à  former  des  fons  articulez,  ils  commencent  àfefervirde  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  figne s  nominaux ,  ils  les  ap¬ 
prennent  quelquefois  des  autres  hommes ,  &  quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes,  comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  &  inu- 
fitez  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  chofes  lors  qu’ils  commen¬ 
cent  à  parler. 

J.  9.  Or  comme  on  n’employe  les  mots  que  pour  être  des  fignes  exté¬ 
rieurs  des  idées  qui  font  dans  l’Efprit ,  &  que  ces  Idées  font  prifes  de  cho¬ 
fes  particulières ,  fi  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons ,  devoit 
être  marquée  par  un  terme  diflinét,  le  nombre  des  motsferoit  infini.  Pour 
prévenir  cet  inconvenient,  l’Efprit  rend  générales  les  Idées  particulières 
qu’il  a  reçues  par  l’entremife  des  Objets  particuliers ,  ce  qu’il  fait  en  con- 
fiderant  ces  Idées  comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofe ,  & 
de  toutes  les  circonflances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particu¬ 
liers  actuellement  exiltans,  comme  font  le  temps,  le  lieu  &  autres  Idées 
concomitantes.  C’elt  ce  qu’on  appelle  jdbftraiïion,  par  où  des  Idées  tirées 
de  quelque  Etre  particulier  devenant  générales,  repréfentent  tous  les  Etres 
de  cette  efjpèce  ,  de  forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne,  peu¬ 
vent  être  appliquez  à  tout  ce  qui  dans  les  Etres  aêluellement  exiftans  con¬ 
vient  à  ces  Idées  abftraites.  Ces  Idées  fimples  &  précifes  que  l’Efprit  fe 
repréfente,  fans  confiderer  comment,  d’où  &  avec  quelles  autres  Idées 
elles  lui  font  venues ,  l’Entendement  les  met  à  part  avec  les  noms  qu’on  leur 
donne  communément ,  comme  autant  de  modèles ,  auxquels  on  puifle  rap¬ 
porter  les  Etres  réels  fous  différentes  efpèces  felon  qu’ils  correfpondent  à 
ces  exemplaires,  en  les  défignant  fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi, 
remarquant  aujourd’hui,  dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même  cou¬ 
leur  que  le  lait  excita  hier  dans  mon  Efprit,  je  confidére  cette  idée  unique , 
je  la  regarde  comme  une  repréfentation  de  toutes  les  autres  decetteefpèce, 
&  lui  ayant  donné  le  nom  d z  blancheur ,  j’exprime  par  cefon  la  même  qua¬ 
lité,  en  quelque  endroit  que  je  puifie  l’imaginer,  ou  la  rencontrer:  &  c’efl 
ainfi  que  fe  forment  les  idées  univerfelles ,  &  les  termes  qu’on  employe  pour 
les  défigner. 

§.  10.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  &  étendent  leurs 
Idées  de  cette  manière,  à  un  certain  dégré,  je  crois  être  en  droit  de  fup- 
pofer  que  la  puifiance  de  former  des  abflraêtions  ne  leur  a  pas  été  donnée , 
&  que  cette  Faculté  de  former  des  idées  générales  efl  ce  qui  met  une  par¬ 
faite  diflinêlion  entre  l’Homme  &  les  Brutes ,  excellente  qualité  qu’ elles  ne 
fauroient  acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  Facultez.  Car 
il  efl  évident  que  nous  n’obfervons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous 
puiffent  faire  connoître  qu’elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner 
des  Idées  univerfelles  ;  &  puifqu’elles  n’ont  point  l’ufage  des  mots  ni  d’au¬ 
cuns  autres  fignes  généraux,  nous  avons  raifon  de  penfer  quelles  n’ont 
point  la  Faculté  (1)  de  faire  des  abflraêtions ,  ou  de  former  des  idées  gé¬ 
nérales. 

§.  11.  Or 

(1)  Ne  pourroit-il  pas  être  qu’un  Chien ,  qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur  la  pifte 

d’un 


de  diftinguer  les  Idées.  Liv.  IL  1 1 3 

J.  ir.  Or  on  ne  fauroit  dire,  que  c’eft  faute  d’organes  propres  à  former 
-des  fons  articulez  quelles  ne  font  aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoiflance 
des  mots  généraux,  puifque  nous  en  voyons  plufieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons,  &  prononcer  des  paroles  aiTez  diilinélement ,  mais  qui  n’en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  part,  les  hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes,  font  privez  de  l’ufage  de  la  parole,  ne 
laiffent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  lignes  qui 
leur  tiennent  lieu  de  termes  généraux,  Faculté  que  nous  ne  découvrons 
point  dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofer ,  à  mon  avis,  que  c’elt 
en  cela  que  les  Betes  différent  de  l’Homme.  C’eft-là,  dis-je,  la  propre 
différence,  à  l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entière¬ 
ment  diftinéles,  &  qui  met  enfin  une  fi  vafte  diflance  entre  elles.  Car  fi 
les  Bêtes  ont  quelques  idées,  &  ne  font  pas  de  pures  Machines,  comme 
quelques-uns  le  prétendent ,  nous  nefaurions  nier  qu’elles  n’ayent  de  la  rai¬ 
son  dans  un  certain  dégré.  Et  pour  moi ,  il  me  paroit  auffi  évident  qu’il 
y  en  a  quelques-unes  qui  raisonnent  en  certaines  rencontres ,  qu’il  me 
paroit  qu’elles  ont  du  lentiment  :  mais  c’efl  feulement  fur  des  idées  particu¬ 
lières  quelles  raifonnent ,  felon  que  leurs  Sens  les  leur  préfentent.  Les  plus 
parfaites  d’entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes ,  (1)  n’ayant 
point,  à  ce  que  je  croi,  la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d’abf- 
Traélion. 

§.  12.  Si  l’on  examinoit  avec  foin  les  divers  égaremens  des  Imbecilîes, 
.on  découvriroit  fans  doute  jufqu’à  quel  point  leur  imbécillité  procédé  de 
l’abfence  ou  de  la  foibleffe  de  quelqu’une  des  Facilitez  dont  nous  venons  de 
parler ,  ou  de  ces  deux  chofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 
peine,  qui  ne  retiennent  qu’imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
i’Efprit,  &  qui  ne  faiiroient  les  rappeller  ou  affembler  promptement,  n’ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  diflinguer,  comparer  & 
abflraire  des  idées ,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho¬ 
fes,  défaire  ufage  des  termes,  ou  déjuger  &deraifonnerpaffablementbien. 

Leurs 

tous  à  lui  -.après  quoi,  rentrant  promptement 
dans  la  Chambre  ,  ilfe  piaçoit  auprès  du  Foyer 
fort  à  fon  aife ,  fans  fe  mettre  en  peine  de 
l'aboyement  des  autres  Chiens,  qui  quelques 
jours,  ou  quelques  i'ema  nes après,  donnoient 
encore  dans  le  même  panneau. 

12)  Tant  qu’on  ignorera  jusqu’à  quel  dégré 
les  Bêtes  raifonnent,  6c  font  à  cet  égard  plus 
parfaites  les  unes  que  les  autres .  on  ne  pour¬ 
ra  point,  à  mon  avis  ,  définir  précifément 
leur  maniéré  de  railonner,  ni  en  déterminer 
'es  bornes.  M.  Locke  en  convient  en  quel¬ 
que  manière,  puisqu’il  fe  contente  de  nous 
dire  qu’il  croit  qu’elles  lont  incapables  de  faire 
aucune  forte  d  abfiraéfions.  11  y  a  grande  ap¬ 
parence  que,  s’il  eût  pû  le  prouver  évidem¬ 
ment,  il  l’auroit  fair,  ou  du  moins  Vautoit 
a  (Tu  ré  comme  une  chofe  indubitable. 

P 


d’un  autre  Cerf  &  refufe  de  la  fuivre ,  connoît 
par  une  efpèce  d'abftradion ,  que  ce  dernier 
Cerf  efl  un  Animal  de  la  même  efpèce  que  ce¬ 
lui  qu’il  a  couru  d’abord ,  quof  que  ce  ne  foit 
pas  le  même  Cerf?  11  me  femble  qu’on  de- 
vroit  être  fort  retenu  à  fe  déterminer  fur  un 
point  fi  obfcur.  On  fait  d’ailleurs,  que  non- 
feulement  les  Bêtes  d’une  certaine  efpèce  pa- 
roiflent  fort  lupérieures  par  le  raifonnement  à 
des  Bêtes  d’une  autre  efpèce ,  mais  qu’il  s’en 
trouve  auffi  qui  conllamment  raifonnent  avec 
plus  de  fubùlité  que  quantité  d’autres  de  leur 
efpèce.  J’ai  vû  un  Chien  qui  en  hyver  ne 
manquoit  jamais  de  donner  le  change  à  plu¬ 
fieurs  autres  Chiens  qui  le  foir  fe  rangeoient 
autour  du  Foyer.  Car  toutes  les  fois  qu'il  ne 
pou  voit  pas  s’y  placer  auffi  avantageusement 
que  les  autres ,  il  alloit  hors  de  la  Chambre 
leur  donner  l’alarme  d’un  ton  qui  les  attùoit 


Chap.  XL 


Defaut  des  la*- 
becilles. 


Chap.  XI. 


Différence  entre 
tes  Imbecilles  8c 
les  fous. 


ïi4  Delà  Faculté  què  nous  avons 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  &  très-imparfaits  ne  roulent  que  fur 
des  chofes  préfentes,  &  fort  familières  à  leurs  Sens.  Et  en  effet,  fi  aucu¬ 
ne  des  Facultez  dont  j’ai  parlé  ci-deffus,  vient  à  manquer  ou  à  fe dérégler, 
l’Entendement  de  l’Homme  a  conftamment  les  défauts  que  doit  produire 
l’abfence  ou  le  déréglement  de  cette  Faculté. 

g.  13.  Enfin,  il  mefemble  que  le  défaut  des  Imbecilles  vient  de  manque 
de  vivacité,  d’aêlivité  &  de  mouvement  dans  les  Facultez  intelleèluelles , 
par  où  ils  fe  trouvent  privez  de  l’ufage  de  laRaifon.  Les  Fous,  au  con¬ 
traire  ,  femblent  être  dans  l’extremité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas 
que  ces  derniers  ayent  perdu  la  faculté  deraifonner  :  mais  ayant  joint  mal  à. 
propos  certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  desvéritez,  &  fe  trompent  de 
la  même  manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après 
avoir  converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagi¬ 
nation  ,  ils  en  tirent  des  conclufions  fort  raifonnables.  Ainfi ,  vous  verrez 
un  Fou  qui  s’imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufte  conféquence, 
être  fervi ,  honoré ,  &  obéi  felon  fa  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  être  de 
verre ,  ont  pris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  Corps 
de  fe  cafter.  De  là  vient  qu’un  homme  fort  fage  &  de  très-bon  fens  ett 
toute  autre  chofe,  peut  être  auffi  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de 
ceux  qu’on  renferme  dans  les  Petites-Maifons ,  fi  par  quelque  violente  im- 
preffion  qui  fe  foit  faite  fubitement  dans  fon  Elprit ,  ou  par  une  longue  ap¬ 
plication  à  une  efpèce  particulière  depenfées,  il  arrive  que  des  Idées  incom¬ 
patibles  foient  jointes  fi  fortement  enfemble  dans  fon  Elprit,  qu’elles  y  de¬ 
meurent  unies.  Mais  il  y  a  des  dégrez  de  folie  aufti  bien  que  d’imbécillité , 
cette  union  déréglée  d’idées  étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans 
les  autres.  En  un  mot,  il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Im¬ 
becilles  d’avec  les  Fous,  c’eft  que  les  Fous  joignent  enfemble  des  idées 
mal-afforties ,  &  forment  ainfi  des  Propofitions  extravagantes ,  fur  lefquel- 
les  néanmoins  ils  raifonnent  jufte  :  au  lieu  que  les  Imbecilles  ne  forment  que 
très-peu,  ou  point  de  Propofitions,  &  ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  prémiéres  Facultez  &  opérations  de  l’Ef- 
prit,  par  lefquelles  l’Entendement  eft  mis  en  aêtion.  Quoi  qu’elles  regar¬ 
dent  toutes  fes  Idées  en  général,  cependant  les  exemples  que  j’en  ai  donné 
jufqu’ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  fimples.  Que  fi  j’ai  joint 
l’explication  de  ces  Facultez  à  celle  des  Idées  fimples ,  avant  que  de  propo- 
fer  ce  que  j’ai  à  dire  fur  les  Jdées  complexes ,  ç’a  été  pour  les  raifbns  fui- 
vantes. 

Prémiérement ,  à  caufe  que  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d’abord  pour 
objet  les  Idées  fimples ,  nous  pouvons ,  en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature  s’eft 
prefcrit,  fuivre  &  découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leurs  pro¬ 
grès  &  dans  leurs  accroiffemens. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  Facultez 
opèrent  à  l’égard  des  Idées  fimples,  qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  &  plus  diftinêles  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hommes ,  que 
les  Idées  complexes ,  nous  pouvons  mieux  examiner  &  apprendre  comment 
l’Elprit  fait  des  abftraèlions ,  comment  il  compare ,  diftingue  &  exerce  fes 
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autres  opérations  à  l’égard  des  Idées  complexes ,  fur  quoi  nous  fommes  plus  Chap.  XL 
fujets  à  nous  méprendre. 

En  troifiéme  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l’Efprit  concer¬ 
nant  les  Idées  qui  viennent  par  voye  de  Senfation ,  font  elles-mêmes ,  lors 
que  l’Efprit  en  fait  l’objet  de  fes  réflexions ,  une  autre  efpèce  d’idées ,  qui . 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoiflances  que  je  nomme  Ré - 
flexion ,  lefquelles  il  étoit  à  propos ,  à  caule  de  cela ,  de  confiderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
relie ,  je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  paffant  ces  Facilitez  de  compofer  des  Idées , 
de  les  comparer,  de  faire  des  abftraélions,  &c.  parce  que  j’aurai  occafion 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

J.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hifloire,  fi  je  ne  me  trompe,  des  source  des  con. 
prémiers  commencemens  des  connoiflances  humaines.  Par  où  l’on  voit  nesffances  huaii“ 
d’où  l’Efprit  tire  les  prémiers  objets  de  fes  penfées ,  &  par  quels  dégrez  il 
vient  à  luire  cet  amas  d’idées  qui  compofent  toutes  les  connoiflances  dont 
il  eft  capable.  Sur  quoi  j’en  appelle  à  l’expérience  &  aux  obfervations  que 
chacun  peut  faire  en  foi-même,  pour  favoir  fl  j’ai  raifon:  car  le  meilleur 
moyen  de  trouver  la  V érité ,  c’efl  d’examiner  les  chofes  comme  elles  font 
réellement  en  elles-mêmes,  &  non  pas  de  conclurre  qu’elles  font  telles 
que  notre  propre  imagination  ou  d’autres  perfonnes  nous  les  ont  repré¬ 
sentées. 

§.  16.  Quant  à  moi,  je  déclare  flncerement  que  c’efl:  là  la  feule  voye  sur  quoi  on  en 
par  où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofes  entrent  dans  l’Entende-  appelle  *  ^pe¬ 
inent.  Si  d’autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus , 
je  conviens  qu’ils  ont  raifon  d’en  jouir;  &  s’ils  en  font  pleinement  aflù- 
rez,  il  efl  impoflible  aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège 
qu’ils  ont  par  deflùs  leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler,  à  cet  égard, 
que  de  ce  que  je  trouve  en  moi-même,  &  qui  s’accorde  avec  les  no¬ 
tions  qui  femblent  dépendre  des  fondemens  que  j’ai  pofez,  &  s’y  rap¬ 
porter  dans  toutes  leurs  parties  &  dans  tous  leurs  différens  dégrez,  fe¬ 
lon  la  méthode  que  je  viens  d’expofer ,  comme  on  peut  s’en  convain¬ 
cre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hommes  dans  leurs  diffé- 
Tens  âges,  dans  leurs  différens  Païs,  &  par  rapport  à  la  différente  ma¬ 
nière  dont  ils  font  élevez. 

§.  17.  Je  ne  prétens  pas  enfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’efl: 
pourquoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les  ™eentchc°Xertbf- 
Senfations  extérieures  &  intérieures  font  les  feules  voyes  par  où  je  puis  cure, 
voir  que  la  connoiffance  entre  dans  l’Entendement  Humain.  Ce  font 
là,  dis-je,  autant  que  je  puis  m’en  appercevoir,  les  feuls  paffages  par 
lefquels  la  lumière  entre  dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à  mon  a- 
vis,  l’Entendement  ne  reflemble  pas  mal  à  un  Cabinet  entièrement  obf- 
cur,  qui  n’auroit  que  quelques  petites  ouvertures  pour  laiffer  entrer  par 
dehors  les  images  extérieures  &  vifibles ,  ou ,  pour  ainfl  dire ,  les  idées 
des  chofes  :  de  forte  que  fi  ces  images  venant  à  fe  peindre  dans  ce  Ca¬ 
binet  obfcur ,  pouvoient  y  relier ,  &  y  être  placées  en  ordre ,  en  forte 
qu’on  pût  les  trouver  dans  l’occafion ,  il  y  auroit  une  grande  reflem- 
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Chap.  XI.  blance  entre  ce  Cabinet  &  l’Entendement  humain,  par  rapport  à  tous 
les  Objets  de  la  vue,  &  aux  Idées  qu’ils  excitent  dans  l’Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjeétures  touchant  les  moyens  par  leîquels  l’Enten¬ 
dement  vient  à  recevoir  &  à  conlèrver  les  Idées  fimples  &  leurs  diffe- 
rens  Modes ,  avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je 
vais  préfentement  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précilion,  quelques- 
unes  de  ces  Idées  fimples  &  leurs  Modes. 


CHAPITRE  XII. 


Des  Idées  complexes. 

’  \  k  :  O  k  * 

J.  i.  \tOüs  avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  reception 
pN  defquelles  l’Elprit  eft  purement  paflif ,  c’efl-à-dire ,  ces  Idées, 
fimples  qu’il  reçoit  par  la  Senfation  &  par  la  Réflexion,  en  forte  qu’il 
n’eft  pas  en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de 
cet  ordre ,  ni  d’en  avoir  aucune  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée 
de  celles-là.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foit  purement  paflîf  dans  la  re¬ 
ception  de  toutes  fes  Idées  fimples,  il  produit  néanmoins  de  lui -même 
plufleurs  aêles  parlefquels  il  forme  d’autres  Idées,  fondées  fur  les  Idées  Am¬ 
ples  qu’il  a  reçues  &  qui  font  les  matériaux  &  les  fondemens  de  toutes  les 
penfées.  '  Voici  en  quoi  confident  principalement  ces  aèles  de  l’Efprit:  i. 

•  à  combiner  plufleurs  Idées  fimples  en  une  feule  ;  &  c’eft  par  ce  moyen  que 

•  fe  font  toutes  les  Idées  complexes:  2.  à  joindre  deux  Idées  enfemble,  Toit 
quelles  foient  fimples  ou  complexes,  &  à  les  placer  l’une  près  de  l’autre, 
en  forte  qu’on  les  voye  tout  à  la  fois  fans  les  combiner  en  une  feule  idée  : 
c’eft  par-là  que  l’Efprit  fe  forme  toutes  les  Idées  des  Rélations.  3.  Le  troi- 
fiéme  de  ces  aètes  confifte  à  feparer  des  Idées  d’avec  toutes  les  autres 
qui  exiflent  réellement  avec  elles  :  c’efl;  ce  qu’on  nomme  abftraüion  ;  & 
c’efh  par  cette  voye  que  l’Efprit  forme  toutes  fes  Idées  générales.  Ces 
différens  aêles  montrent  quel  eflle  pouvoir  de  l’Homme  ;  &  que  fes  opéra- 
tions  font  à  peu  près  les  mêmes  dans  le  Monde  matériel  &  dans  le  Monde 
intellectuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux  Mondes  font  de  telle  nature, 
que  l’Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nouveaux,  ni  détruire  ceux  qui  exiflent  * 
toute  fa  puiflfance  fe  terminant  uniquement  ou  à  les  unir  enfemble ,  ou  à  les 
placer  les  uns  auprès  des  autres ,  ou  à  les  feparer  entièrement.  Dans  Je  def 
fein  que  j’ai  d’examiner  nos  Idées  complexes ,  je  commencerai  par  le  prémier 
de  ces  aête.s  ;  &  je  parlerai  des  deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme 
on  peut  obferver  que  les  Idées  Amples  exiflent  en  différentes  combinaifons  , 
l’Efprit  a  la  puifiance  de  confiderer  comme  une  feule  idée  plufleurs  de  ces 
idées  jointes  enfemble  ;  &  cela ,  non-feulement  felon  qu’elles  font  unies  dans 
les  Objets  extérieurs,  mais  lelon  qu'il  les  a  jointes  lui-même.  Ces  Idées 
formées  ainfi  de  plufleurs  idées  fimples  mifes  enfemble,  je  les  nomme  com¬ 
plexes,  telles  font  la  Beauté ,  la.reconnoijj'ance ,  un  homme ,  me  Armée ,  VU  ni- 
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•vers.  Et  quoi  qu’elles  foient  compofées  de  différentes  Idées  fimples ,  ou  Chap.  XII. 
d’idées  complexes  formées  d’idées  fimples,  l’Efprit  confidére  pourtant, 
quand  il  veut ,  ces  idées  complexes  chacune  à  part  comme  une  chofe  uni¬ 
que  qui  fait  un  Tout  défigné  par  un  feul  nom. 

§.  2.  Par  cette  faculté  que  l’Efprit  a  de  repeter  &  de  joindre  enfemble  C’eft  volontaire- 
fes  Idées,  il  peut  varier  &  multiplier  à  l’infini  les  Objets  de  fespenfées,  au  ment  qu’on  fait 
delà  de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion  :  mais  toutes  ces  pic-œs. 

Idées  fe  réduifent  toûjours  à  ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a  reçues  de  ces 
deux  Sources  ;  &  qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfolvent  enfin  toutes 
les  compofitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  Idées  fimples  font  toutes  tirées 
des  choies  mêmes  ;  &  l’Efprit  n’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font 
fuggerées.  Il  ne  peut  fe  former  d’autres  Idées  de  qualitezfenfibles  que  cel¬ 
les  qui  lui  viennent  de  dehors  par  les  Sens ,  ni  des  idées  d’aucune  autre  forte 
d’opérations  d’une  Subffance  penfante  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-mê¬ 
me.  Mais  lors  qu’il  a  une  fois  acquis  ces  Idées  fimples ,  il  n’ell  pas  réduit 
à  une  Ample  contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  préfentent  à  lui,  il 
peut  encore,  par  fa  propre  puiffance,  joindre  enfemble  les  Idées  qu’il  a 
acquifes ,  &  en  faire  des  Idées  complexes ,  toutes  nouvelles ,  qu’il  n’avoit 
jamais  reçues  ainfi  unies. 

J.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  foient  compofées  &  Les  idées  com- 
divifées,  quoi  que  le  nombre  en  foit  infini,  &  qu’elles  occupent  lespenfées  P;exesfont  ou  dès 
des  hommes  avec  une  diverlue  fans  bornes,  elles  peuvent  pourtant  etrere-  Subflances ,  ou  des 
duites  à  ces  trois  chefs  :  Relations.. 

1 .  Les  Modes  ; 

2.  Les  Subjiances  : 

3.  Les  Relations. 

5.  4.  Et  prémiérement  j’appelle  Modes ,  ces  Idées  complexes,  qui,  quel-  Des  Modes,, 
que  compofées  qu’elles  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fifter  par  elles-mêmes ,  mais  font  confiderées  comme  des  dépendances  ou 
des  affeélions  des  Subfiances ,  telles  font  les  idées  lignifiées  par  les  mots  de 
Triangle,  de  gratitude ,  de  meurtre ,  &c.  Que  fi  j ’employe  dans  cette  occa-  / 

fion  le  terme  de  Mode  dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a  accoû- 
tumé  de  lui  donner,  je  prie  mon  Leéleur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c’eflune  néceffité  inévitable  dans  des  Difcours  où  l’on  s’éloigne  des  no¬ 
tions  communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d’employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle  ;  &  ce  dernier  ex¬ 
pédient  elt,  peut-être,  le  plus  tolerable  dans  cette  rencontre. 

§.  5.  Il  y  a  de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d’être  confiderez  Deux  fortes 
à  part.  1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinaifons  d’idées  fimples  de  la  mê-  simple! &  ïeï 

me  efpèce,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  une  douzaine ,  une  auues  . 

lointaine ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  d’autant  d’unitez  dillinéles, 
jointes  enfemble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples ,  parce  qu’ils 
font  renfermez  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fitnple.  2., Il  yen  a  d’autres 
qui  font  compofez  d’idées  fimples  de  differentes  efpèces,  qui  jointes  enfen> 
ble  n’en  font  qu’une:  telle  eft,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté ,  qui  eft 
un  certain  affemblage  dé  couleurs  &  de  traits ,  qui  fait  du  plaifir  à  voir. 
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Chat.  XII.  Ainfi  le  Vol ,  qui  eft  un  tranfport  fecret  de  la  poffeffion  d’une  chofe,  fans 
le  confentement  du  Propriétaire,  contient  vifiblement  une  combinaifon  de 
plufieurs  idées  de  différentes  efpèces;  &  c’eft  ce  que  j’appelle  Modes 
mixtes. 

Subftances  fingû-  g.  <5.  En  fécond  lieu ,  les  Idées  des  Subfiances  font  certaines  combinai- 
vcs?5’  °UCOlICâl*  fons  d’idées  fimples ,  qu’on  fuppofe  repréfenter  des  chofes  particulières  & 
diflinctes ,  fubfiflant  par  elles-mêmes ,  parmi  lefquelles  idées  l’idée  de  Sub- 
ltance  qu’on  fuppofe  fans  la  connoître ,  quelle  quelle  foit  en  elle-même , 
eft  toûjours  la  prémiére  &  la  principale.  Ainfi,  en  joignant  à  l’idée  de 
Subfiance  celle  d’un  certain  blanc-pale ,  avec  certains  dégrezde  pefanteur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  &  de  fufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 
De  même,  une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  efpèce  de  figure  ,  avec 
la  puiffance  de  fe  mouvoir,  de  penfer,  &  deraifonner,  jointes  avec  la  Sub¬ 
fiance  ,  forme  l’idée  ordinaire  d’un  homme. 

Or  à  l’égard  des  Subfiances ,  il  y  a  auffi  deux  fortes  d’idées,  l’une 
des  Subfiances  fmguliéres  entant  qu’elles  exiflent  feparément ,  comme  cel¬ 
le  d’un  Homme  ou  d’une  Brebis ,  &  l’autre  de  plufieurs  Subfiances  jointes 
çnfemble,  comme  une  Armée  d'hommes,  &  un  'Troupeau  de  brebis  :  car  ces 
Idées  collectives  de  plufieurs  Subfiances  jointes  de  cette  manière,  forment 
auffi  bien  une  feule  idée  que  celle  d’un  homme ,  ou  d’une  unité. 
xJaTon  c'eft  que  8*  7*  La  troifiéme  efpèce  d’idées  complexes ,  efl  ce  que  nous  nommons 
Rélation ,  qui  confifle  dans  la comparaifon  d’une  idée  avec  une  autre:  corn- 
paraifon  qui  fait  que  la  confederation  d’une  chofe  enferme  en  elle-même  la 
confideration  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen¬ 
tes  efpèces  d’idées. 

.  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
,  &  que  nous  nous  appliquions  à  obferver ,  comment  il  répété ,  ajoû- 
nit  enfemble  les  idées  fimples  qu’il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
flèxion.  “  ‘'v'  tion  ou  de  la  Réflexion ,  cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneu- 
fement  les  origines  de  nos  Idées ,  nous  trouverons ,  à  mon  avis ,  que  les 
Idées  même  les  plus  abflrufes,  quelque  éloignées  qu’elles  paroiffent  des  Sens 
ou  d’aucune  opération  de  notre  propre  Entendement ,  ne  font  pourtant  que 
des  notions  que  l’Entendement  fe  forme  en  répétant  &  combinant  les  Idées 
qu’il  avoit  reçues  des  Objets  des  Sens ,  ou  de  fes  propres  Opérations  con¬ 
cernant  les  Idées  quilui  ont  été  fournies  parles  Sens.  De  forte  que  les  idées 
les  plus  étendues  &  les  plus  abfiraites  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la 
Réflexion  :  car  l’Efprit  ne  connoit  &  ne  fauroit  connoître  que  par  l’ufage 
ordinaire  de  fes  facilitez ,  qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  les 
Objets  extérieurs,  ou  parles  Opérations  qu’il  obferve  en  lui-même  con¬ 
cernant  celles  qu’il  a  reçues  par  les  Sens.  C’efl  ce  que  je  tâcherai  de  faire 
voir  à  l’égard  des  Idées  que  nous  avons  de  YEfpace ,  du  Temps ,  de  Y  Infini¬ 
té ,  &  de  quelques  autres  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  ces  deux 
fources. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Modes  Simples  ;  &?  premièrement ,  de  ce  un  de  VEfpace. 

§.  i.  ✓“^Uoique  j’aye  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  Amples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiffances ,  cepen¬ 
dant  comme  je  les  ai  plûtôt  conflderées  par  rapport  à  la  manière  dont  elles 
font  introduites  dans  l’Elprit ,  qu’entant  qu’elles  font  diftinêtes  des  autres 
Idées  plus  compofées,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos  d’en  exami¬ 
ner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport ,  &  de  voir  ces  différentes 
modifications  de  la  même  Idée,  que  l’Efprit  trouve  dans  les  choies  mêmes, 
ou  qu’il  efi:  capable  de  former  en  lui-même  fans  le  fecours  d’aucun  objet  ex¬ 
térieur,  ou  d’aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple,  quelle  qu’elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples ,  comme  il  a  été  dit ,  font  des  Idées  aulfi 
parfaitement  diftinéles  dans  l’Efprit  que  celles  entre  lefquelles  il  y  a  le  plus 
de  diltance  ou  d’oppofition.  Car  l’idée  de  deux ,  par  exemple ,  ell  auffi  diffé¬ 
rente  &  auflî  diftinête  de  celle  à' un ,  que  l’idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de  la 
Chaleur ,  ou  que  l’une  de  ces  idées  eft  diftinête  de  celle  de  quelque  autre  nom¬ 
bre  que  ce  foit.  Cependant  deux  n’elt  compofé  que  de  l’idée  Simple  de 
l’unité  repetée;  &  ce  font  les  repetitions  de  cette  efpèce  d’idée  qui  jointes 
enfemble,  font  les  idées  diftinétes  ouïes  modes  fimples  d’une  Douzaine ? 
d’une  Grojffe ,  d’un  Million ,  &c. 

§.  2.  Je  commencerai  par  Vidée  Jîmple  de  VEfpace,  J’ai  déjà  montré  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre,  que  nous  acquérons  l’idée  de 
l’Efpace  &  par  la  vue  &  par  l’attouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble, 
d’une  telle  évidence ,  qu’il  feroit  auffi  inutile  de  prouver  que  les  hommes 
apperçoivent ,  par  la  vue ,  la  diilance  qui  efi;  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs ,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps ,  qu’il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voyent  les  couleurs  mêmes.  Il  n’efi:  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  l’on  peut  appercevoir  l’Elpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l’at¬ 
touchement. 

J.  3.  L’Efpace  confideré  Amplement  par  rapport  à  la  longueur  qui  fe* 
pare  deux  Corps  fans  confiderer  aucune  autre  chofe  entre-deux,  s’appelle 
Dijlance.  S’il  efi:  confideré  par  rapport  à  la  longueur,  à  la  largeur  &  à  la 
profondeur,  on  peut,  à  mon  avis,  le  nommer  capacité.  Pour  le  terme 
$  Etendue  ,  on  l’applique  ordinairement  à  l’Efpace  de  quelque  manière 
qu’on  le  confidere. 

§.  4.  Chaque  diftance  diftinête  eft  une  différente  modification  de  l’Ef- 
pace,  &  chaque  Idée  d’une  diftance  diflincte  ou  d’un  certain  Efpace,  eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes,  pour  leur  ufage,  &  par  la 
coûtume  de  mefurer,  qui  s’eft  introduite  parmi  eux,  ont  établi  dans  leur 
Eiprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées ,  comme  font  -un  pou- 
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ce,  un  pié ,  une  aune ,  un  fiade,  un  mille  ,  le  Diamètre  delà  Terre,  &c. 
qui  font  tout  autant  d’idées  diflinétes ,  uniquement  compofées  d’Efpaoe. 
Lors  que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’Efpace,  leur  font  devenues 
familières ,  ils  peuvent  les  repéter  dans  leur  Efprit  auffi  fouvent  qu’il  leur 
plaît,  fans  y  joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  chofe;  & 
fe  faire  des  idées  de  long,  de  quarré,  ou  de  cubique,  de  pie's,  Saunes,  ou 
de  jlades ,  pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y  font,  ou 
au  delà  des  dernières  limites  de  tous  les  Corps  ;  &  en  multipliant  ainfi  ces 
idées  par  de  continuelles  additions,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’Efpa- 
ce  autant  qu’ils  veulent.  C’efi:  par  cette  puiflance  de  repeter  ou  de  doubler 
l’idée  que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  &  de  l’ajoûter  à  la 
précédente  auffi  fouvent  que  nous  voulons,  fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle 
part ,  que  nous  nous  formons  l’idée  de  Yimmenfité. 

$.  5.  Il  y  a  une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l’Elpace ,  qui  n’efi: 
autre  chofe  que  larélationqui  efi:  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 
C’efi:  ce  que  l’attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extremitez,  ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  &  par  leurs  couleurs ,  lors  qu’il  en  voit  les  bornes  :  auquel  cas  ve¬ 
nant  à  obferver  comment  les  extremitez  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi¬ 
tes  qui  forment  des  angles  diftinéls,  ou  par  des  lignes  courbes,  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  &  les  confiderant  dans  le  rapport  qu’elles 
ont  les  unes  avec  les  autres ,  dans  toutes  les  parties  des  extremitez  d’un  Corps 
ou  de  l’Efpace,  nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure,  qui 
fe  multiplie  dans  l’Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nombre 
prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réellement  en  diverfes  maf- 
fes  de  matière,  l’Efprit  en  a  un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puiifance  qu’il  a  de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace,  &  d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compolitions  en  répétant  fes  propres  idées,  &  les 
aflemblant  comme  il  lui  plait.  C’efi:  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Fi¬ 
gures  à  l’infini. 

§•  6.  En  effet,  l’Efprit  ayant  la  puiflance  de  repeter  l’idée  d’une  certaine 
ligne  droite,  &  d’y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan, 
c’eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  aune 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à  propos,  &  ainfi  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut,  notre  Efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,  un  quart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à  la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions ,  il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  auffi 
les  lignes  qui  en  conftituent  les  cotez,  de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à  pro¬ 
pos,  &  les  joindre  encore  à  d’autres  lignes  de  différentes  longueurs,  &  à  dif- 
ferens  angles ,  jufqu’ à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace  :  d’ou 
il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à  l’infini  tant 
a  l’égard  de  leur  particulière  configuration ,  qu’à  l’égard  de  leur  capacité  ; 
&  toutes  ces  Figures  11e  font  autre  chofe  que  des  Modes  Simples  de  l’Efpa- 
ce ,  différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites,  on  peut  le  faire  auffi  avec  des 
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lignes  Côltrbes ,  ou  bien  avec  des  lignes  courbes  &  droites  mêlées  enfemble:  Chap.  XIII,? 
&ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes,  on  peut  le  faire  fur  des  furfaces,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à  la  connoifTance  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
TEfprit  peutfe  former  à  lui-meme  &  par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  Simples  de  l'Efpace. 

§.  7.  Une  autre  Idée  qui  fe  rapporte  à  cet  article,  c’eft  ce  que  nous  ap-  ne  Lieu, 
pelions  la  place ,  ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confiderons 
le  rapport  de  diflance  qui eil entre  deux  Corps,  ou  deux  Points,  de  même 
dans  lidée  que  nous  avons  duL/V#,nous  confiderons  le  rapport  de  diflance 
qui  efl  entre  une  certaine  chofe,  &deux  Points  ou  plus  encore,  qu’on  con- 
fidere  comme  gardant  la  même  diflance  l'un  à  l’égard  de  l’autre ,  &  qu’on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos  :  car  lorfque  nou§  trouvons  aujourd’hui  une 
chofe  à  la  même  diflance  qu’elle  étoit  hier,  de  certains  Points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à  l’égard  des  autres,  &  avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors ,  nous  difons  qu’elle  a  gardé  la  même  place.  Mais 
fi  fa  diflance  à  l’égard  de  l’un  de  ces  Points,  a  changé  fenfiblement,  nous 
difons  quelle  a  changé  de  place.  Cependant  à  parler  vulgairement ,  &  fé¬ 
lon  la  notion  commune  de  ce  qu’on  nomme  le  lieu ,  ce  n’eft  pas  toûjours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exaêlement  la  diflance ,  mais  de  quel¬ 
ques  parties  confiderables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor¬ 
tons  la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place  &  dont  nous  avons  quelque  raifon 
de  remarquer  la  diflance  qui  efl  entre  elle  &  ces  Objets. 

.  8*  Ainfidans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièces 

placées  fur  les  mêmes  cafes  de  l’Echiquier  où  nous  les  avions  laifTées,  nous 
difons  quelles  font  toutes  dans  la  même  place,  fans  avoir  été  remuées ,  quoi 
que  peut-être  l’Echiquier  ait  été  tranfporté ,  dans  le  même  temps ,  d’une 
chambre  dans  une  autre:  parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l’Echiquier  qui  gardent  la  même  diflance  entre  elles. 

Nous  difons  aufîî,  que  l’Echiquier  efl  dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  ref- 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d’un  Vaififeau  où  l’on  l’avoit  mis, 
quoi  que  le  VaifTeau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  auffique 
le  Vaiflèau  efl  dans  le  même  lieu,  fuppofé  qu’il  garde  la  même  diflance  à 
l’égard  des  parties  des  Païs  voifins,  quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour,  &  qu’ainfi  les  Echecs,  l’Echiquier  &  le  VaifTeau  ayent  chan¬ 
gé  de  place  par  rapport  à  des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
diflance  l’un  à  l’égard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  efl 
déterminée  par  leur  diflance  de  certaines  parties  de  l’Echiquier:  comme  la 
diflance  où  font  certaines  parties  fixes  delà  Chambre  d’un  VaifTeau  à  l’égard 
de  l’Echiquier,  fert  à  en  déterminer  la  place,  &  que  c’eft  par  rapport  à  cer¬ 
taines  parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  VaifTeau, 
on  peut  dire  à  tous  ces  différens  égards ,  que  les  Echecs ,  l'Echiquier ,  &  le 
VaifTeau  font  dans  la  même  place,  quoi  que  leur  diflance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là, ayant  chan¬ 
gé,  il  foit  indubitable  qu’ils  ont  aufli  changé  de  place  à  cet  égard;  &  c’efl 
ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  avec  ces 
autres  chofes. 

Q  §.9.  Mais 
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Chap.  XIII.  §.  9-  Mais  comme  les  Hommes  ont  inllitué  pour  leur  ufage,  cette  me 
dification  de  Diftance  qu’on  nomme  Lieu ,  afin  de  pouvoir  défigner  la  pofi- 
tion  particulière  des  chofes ,  lorsqu’ils  ont  befoin  d’une  telle  dénotation ,  ils 
confidérent  &  déterminent  la  place  d’une  certaine  chofe  par  rapport  aux  cho¬ 
fes  adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à  leur  préfent  deffein ,  fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vûë  feroient  plus  propres  à  déterminer 
le  lieu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafes 
tracées  fur  l’Echiquier ,  ce  feroit  s’embarraffer  inutilement  par  rapport  à  cet 
ufage  particulier  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  chofe. 
Mais  lorsque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  Sac,  fi  quelqu’un  demandoit 
où  eft  le  Roi  noir ,  il  faud*oit  en  déterminer  le  lieu  par  Certains  endroits  dé 
la  Chambre  où  il  feroit ,  &  non  pas  par  l’Echiquier  :  parce  que  l’ufage  pour 
lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement ,  eft  différent  de  celui 
qu’on  en  tire  en  joûant  lorsqu’il  eft  fur  l’Echiquier;  &  par  conféquent,  la 
place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De  même,  fi  l’on  de* 
mandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l’avanture  de  Nifus  &  d 'Etirialus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l’endroit  que  de  dire  qu’ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre ,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  :  mais  la  véritable  déter¬ 
mination  du  lieu  où  font  ces  Vers,  devroit  être  prife  des  Ouvrages  de  Vir¬ 
gile  :  de  forte  que  pour  bien  répondre  à  cette  Queftion ,  il  faudroit  dire  qu’ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Eneide ,  &  qu’ils  ont  toûjours 
été  dans  le  même  endroit ,  depuis  que.  Virgile  a  été  imprimé ,  ce  qui  eft  toû¬ 
jours  vrai,  quoi  que  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place  :  l’u¬ 
fage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu ,  confiftant  feulement  à 
connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Hifloire ,  afin  que  dans 
l’occafion  nous  puiifions  favoir  où  la  trouver ,  pour  y  recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

©4  Lieu.  io.  Que  l’idée  que  nous  avons  du  Lieu-,  ne  foit  qu’une  telle  pofition 

d’une  chofe  par  rapport  à  d’autres ,  comme  je  viens  de  l’expliquer ,  cela  eft, 
à  mon  avis ,  tout-à-fait  évident  ;  &  nous  le  reconnoîtrons  fans  peine ,  fl 
nous  confiderons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  YU- 
niters ,  quoi  que  nous  puiffions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par¬ 
ties  ,  parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d’idée  de  certains 
„  Etres  fixes,  diftinéts ,  &  particuliers  auxquels  nous  puiffions  juger  que  l’U¬ 

nivers  ait  aucun  rapport  de  diflance,  n’y  ayant  au  delà  qu’un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme,  où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diflinélion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  eft  quelque  part ,  cela  n’em¬ 
porte  dans  le  fond  autre  chofe  ,  fi  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte  :  car  cette 
expreîfion  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  fignifie  Amplement  fon  exiftence, 
&  non  fa  fituation  ou  location ,  s’il  m’eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui¬ 
conque  pourra  trouver  &  fe  repréfenter  nettement  &  diftinélement  la  place 
de  l’Univers ,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  eft  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fàuroit  concevoir  aucune  diftinélion.  II  eft  pourtant  vrai,  que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  fe  prend  fouvent  dans  un  fens  plus  confus,  pour  cet  efpace 

que 
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que  chaque  Corps  occupe  ;  &  dans  ce  fens ,  l’Univers  efl  dans  un  certain  Chap.  XIII. 

lieu. 

Il  efl  donc  certain  que  nous  avons  l’idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Elpace,  dont  le  Lieu  n’efl  qu’une  confidera- 
tion  particulière,  bornée  à  certaines  parties  :  je  veux  dire  par  la  vûë  &  l’at¬ 
touchement  qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
ûe  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diflance. 

§.  11.  Il  y  a  des  gens  *  qui  voudraient  nous  perfuader,  Que  le  Corps  &  Le  corps  s*  r Eté». 
T  Etendue  font  une  même  chofe.  Mais  ou  ils  changent  la  lignification  des  îîmimechofe? 
mots  ,  dequoi  je  ne  voudrais  pas  les  foupçonner ,  eux  qui  ont  fi  féverement 
condamné  f  la  Philofophie  qui  étoit  en  vogue  avant  eux ,  pour  être  trop 
fondée  fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoire  de  certains  termes 
ambigus  ou  qui  ne  fignifioient  rien  :  ou  bien ,  ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes ,  fi  par  le  Corps  &  l’ Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes ,  favoir  par  le  Corps  ce  qui  efl  folide  &  étendu  ,  dont  les 
parties  peuvent  être  divifées  &  mues  en  différentes  manières,  &par  l’£- 
tenduè ,  feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent , 

&  qui  efl  entre  les  extremitez  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à  ce  que 
chacun  juge  en  foi-même,  pour  favoir  fi  l’Idée  de  l’Efpace  n’efl  pas  auffi 
diftinéte  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  efl  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifler  fans  l’étendue ,  ni  l’E- 
carlate  ne  fauroit  exifler  non  plus  fans  l’étendue ,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftinêîes.  Il  y  a  plufieurs  Idées  qui  pour  exifler , 
ou  pour  pouvoir  être  conçues ,  ont  abfolument  befoin  d’autres  Idées  dont 
elles  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être ,  ni  être 
conçu  fans  l’Efpace  ;  &  cependant  le  Mouvement  n’efl  point  l’Efpace ,  ni 
l’Efpace  le  Mouvement  :  l’Efpace  peut  exifler  fans  le  Mouvement ,  &  ce 
font  deux  idées  fort  diflinêles.  Il  en  efl  de  même,  à  ce  que  je  croi,  de 
l’Efpace  &  de  la  Solidité.  La  Solidité  efl  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 
que  c’efl  parce  que  le  Corps  efl  folide,  qu’il  remplit  l’Efpace,  qu’il  touche 
un  autre  Corps,  qu’il  le  pouffe,  &  par-là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Efprit  efl  different  du  Corps ,  parce  que  ce 
qui  penfe,  n’enferme  point  l’idée  de  l’étendue  :  fi  cette  raifon  efl  bonne, 
elle  peut ,  à  mon  avis ,  fervir  tout  auffi  bien  à  prouver  que  VEfpace  n'e ft  pas 
Corps ,  parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  l’Efpace  &  la  Soli¬ 
dité  étant  des  Idées  auffi  différentes  entr’elles  que  la  Penfée  &  l’Etendue, 
de  forte  que  l’Efprit  peut  les  feparer  entièrement  l’une  de  l’autre.  Il  efl 
donc  évident  que  le  Corps  &  X Etendue  font  deux  Idées  diflinêles. 

§.  12.  Car  prémiérement ,  l’Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiflance 
au  mouvement  d’un  Corps ,  comme  fait  le  Corps. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  les  Parties  de  l’Efpace  pur  font  inféparables  l’une 
de  l’autre  ,  en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement ,  ni  men¬ 
tale- 

*  Les  Cartefiensr-  " 

t  La  Philofophie  SchoMique  qui  a  été  enfeignée  dans  toutes  les  Univerfîtez  de  l’Europe 
long -temps  avant  Defcartes. 
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Chap.  XIII.  talement  féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter,  même 
par  la  penfée,  une  partie  de  J’Efpace  d’avec  une  autre.  Divifer  &  feparer 
a&uellement,  c’eft,  à  ce  que  je  croi,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue  ;  &  divifer  men¬ 
talement  ,  c’eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y  avoit  conti¬ 
nuité  ,  &  les  confiderer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre ,  ce  qui  ne  peut 
fe  faire  que  dans  les  chofes  que  l’Efprit  confidére  comme  capables  d’être 
divifées,  &  de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diftinêles, 
qu’elles  n’ont  pas  alors,  mais  qu’elles  font  Capables  d’avoir.  Or  aucune  de 
ces  fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me 
femble ,  à  l’Efpace  pur.  A  la  vérité ,  un  homme  peut  confiderer  autant 
d’un  tel  efpace ,  qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à  un  pié ,  fans  penfer 
au  refte ,  ce  qui  eft  bien  une  confideration  de  certaine  portion  de  l’Efpace  y 
mais  n’eft  point  une  divifion  même  mentale,  parce  qu’il  n’eft  pas  plus  pofli- 
ble  à  un  homme  de  faire  une  divifion  par  l’Efprit  fans  réfléchir  fur  deux 
furfaces  feparées  l’une  de  l’autre,  que  de  divifer  a&uellement ,  fans  faire 
deux  furfaces ,  écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties ,  ce 
n’efl:  point  les  divifer.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le  Soleil, fans  fai¬ 
re  reflexion  à  fà  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfer  à  fon 
étendue,  mais  par-là  je  ne  fonge  point  à  feparer  la  lumière  d’avec  la  cha¬ 
leur,  ni  la  mobilité  d’avec  l’étendue.  La  prémiére  de  ces  chofes  n’efl: 
qu’une  Ample  confideration  d’une  feule  partie ,  au  lieu  que  l’autre  efl  une 
confideration  de  deux  parties  entant  quelles  exiftent  feparément. 

J.  14.  En  troifléme  lieu ,  les  parties  de  X Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  qu’elles  font  indivisibles  :  car  comme  le  mouvement  n’efl:  qu’un? 
changement  de  diftance  entre  deux  chofes ,  un  tel  changement  ne  peut  ar¬ 
river  entre  des  parties  qui  font  inféparables ,  car  il  faut  qu’elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l’une  à  l’égard  de  l’autre. 

Ainfl  l’Idée  déterminée  de  YEfpate  pur  le  diftingue  évidemment  &  fuffi- 
famment  du  Corps ,  puisque  fes  parties  font  inféparables,  immobiles,  &> 
fans  reflftance  au  mouvement  du  Corps. 

La  Définition  de  g.  15.  Que  A  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  cetEJpace ,  dont 
vepoi^qu’if  ne’  je  parle ,  je  fuis  prêt  à  le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’eft  que  YEten - 
rEi'°aï  yfan°irde  ^ar  de  dire  comme  °n  ordinairement,  que  l’Etendue  c’efl:  d’a- 
cJÿu  ans  voir  partes  extra  partes ,  c’efl:  dire  Amplement  que  l’Etendue  efl:  étendue. 

Car ,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’on- 
me  dit  qu’elle  conflfte  à  avoir  des  parties  étendues ,  extérieures  à  d’autres 
parties  étendues ,  c’efl;  à  dire  que  l’Etendue  efl  compofëe  de  parties  étem 
dues,  fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’eft  qu’une  Fibre ,  recevroit  pour  réponfe,  que  c’eft  une  chofe  corn* 
pofée  de  pluAeurs  Fibres?  Entendrait -il  mieux,  après  une  telle  réponfe,. 
ce  que  c’eft  qu’une  Fibre,  qu’il  ne  l’entendoit  auparavant  ?.  ou  plûtôt, 
La  Divifion  de*  n’auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurais  bien  plus  en  vûë  de  me  moquer 
IKnfXfe  de  lui,  que  de  l’inftruire?  .  ■ 

point  que  ifEfpacc  g.  i(5.  Ceux  qui  foûtiennent  que  l’Efpace  &  le  Corps  font  une  même 
5  iaSchofè!111  chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  Ou  l’Efpace  fl:  quelque  chofe,.  ou  ce 

n’eft 
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n’eft  rien.  S’il  n’y  a  rien  entre  deux  Corps,  il  faut  néceflairement  qu’ils 
fe  touchent  :  &  fi  l’on  dit  que  l’Efpace  eft  quelque  chofe  (1) ,  ils  deman¬ 
dent  fi  c’eft  Corps ,  ou  Efprit  ?  A  quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion  : 
Qui  vous  a  dit,  qu’il  n’y  a,  ou  qu’il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres  folides- 
qui  ne  peuvent  penfer,  &  que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  éten¬ 
dus?  Car  c’eft  là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  &  à' Ef¬ 
prit. 

J.  17.  Si  l’on  demande,  comme  on  a  accoutumé  de  faire,  fi  l’Efpace 
fans  Corps  eft  Subfiance  ou  Accident,  je  répondrai  fans  héfiter,  Que  je 
n’en  fài  rien  ;  &  je  n’aurai  point  de  honte  d’avoûër  mon  ignorance,  juf- 
qu’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queflion ,  me  donnent  une  idée  claire  & 
diftinéle  de  ce  qu’on  nomme  Sub fiance. 

§.  18.  Je  tâche  de  me, délivrer,  autant  que  je  puis,  de  ces  Ululions  que 
nous  fournies  fujets  à  nous'  faire  à  nous-mêmes ,  en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas ,  en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  diftinêl 
&  de  pofitif.  C’efl  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à  plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes ,  &  ne  peuvent  devenir  intelligibles 

qu’en» 


(O  C’eft  la  demande  qu’on  vient  de  faire  * 
au  Défenfeur  des  Notions  du  Docteur  Clar¬ 
ke  ,  concernant  l'Efpace ,  cité  ci-deflùs ,  p.  69. 
Not.  1.  „  Si  l’Auteur  de  cette  Défenfe  ,  dit- 
,,  on  ,  a  quelque  idée  d’une  Chofe  qui  n’eft 
„  ni  Matière  ni  Efprit,  qu’il  ne  nous  dife 
„  point  ce  que  cette  Chofe  n’eft  pas ,  mais 
„  ce  quelle  eft.  S’il  n’a  aucune  idée  d’une 
„  telle  Chofe,  je  fuis  affûré,  dit  fon  Antago- 
„  nifte,  qu’il  ne  prouvera  jamais  que  l’Efpace 
,r  foit  cette  Chofe -là:  car  prouver  que  c'eft 
„  ce  dont  il  n’a  aucune  idée,  c’eft  prouver 
„  que  c’eft  feulement  un  il  ne  fait  quoi  Et 
„  ilnefuffira  point,  ajoûte-t-il,  de  répondre 
,,  avec  M.  Locke  à  la  Queftion ,  Si  l'Efpace 
„  efi  Corps  ou  Efprit  ?  Qui  vous  a  dit ,  qu’il 
,,  n’y  a ,  ou  qu’il  ne  peut  y  avoir  que  des  E- 
»,  très  folides  qui  ne  peuvent  penfer ,  &  que 
„  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  éten- 
„  dus.  Cette  réponfe,  dit-il,  ne  fuffira  point 
,,  parce  qu’ici  la  queftion  n’eft  pas,  s’il  peut 
„  y  avoir  autre  chofe  que  Corps  &  Efprit  -, 

„  mais  fi  nous  n’avons  aucune  idée  de  quel- 
»  que  autre  chofe.  Et  ft  nous  n’en  avons  au~ 
„  cune,  je  fuis  affiné  qu’il  fera  impoïïible  de 
,,  prouver  ,  comme  je  viens  de  dire  ,  que 
»>  l’Efpace  foit  cette  Chofe- là.  Voici  les  pro- 
n  près  paroles  de  l’Original:  If  the  Author  of 
the  Defence  of  Dr.  C  l  a  r  k  e’ s  Notions  corner • 
xinl  Space  has  any  Idea  of  a  thing  ,  that  is 
neither  matter  nor  fpirit ,  let  him  not  tell  us 

*  -  Dans  un  Livre  Anglois intitulé  Dr.  Clae  k 
*n  17a. 


what  it  is  not ,  but  what  it  is.  If  he  has  net 
any  Idea  of  fuch  a  Thing,  then  1  am  furt  he 
can  never  prove  Space  to  be  that  thing  :  for 
proving  it  to  be  what  he  has  no  Idea  of,  is  pro¬ 
ving  it  to  be  only  -  -  -  he  knovos  not  what. 
Nor  will  it  be  fufficient  to  fay  herewith  Mr. 
Locke,  who  to  the  Queflion ,  whether  Space 
be  Body  or  Spirit  ?  anjwers  by  another  Quef¬ 
tion  ,  viz.  Who  told  them  that  there  was ,  or 
could  be  nothing  but  foiid  Beings  which  could, 
not  think  ,  or  thinking  Beings  that  were  not  ex¬ 
tended  ?  which  is  all  they  mean  ,  he  fays , 
by  the  termes  Body  zs?  Spirit.  This,  1  fay, 
will  not  be  f ufficient  ;  Jince  the  Queftion  here , 
is  not,  whether  there  cannot  be  any  Thing  beft- 
de  Body  and  Spirit  ?  but  whether  we  have  any . 
Idea  of  any  other  Thing  ?  And,  if  we  have 
not ,  I  am  fure  it  will  be  impoffible  to  prove  Spa¬ 
ce,  y  I  have  fayd  before  ,  to  be  fuch  a  Thing.. 
L’Auteur  employe  la  meilleure  partie  de  fom 
Livre  à  prouver  que  l'Efpace  diftinéï  de  la 
Matière  n’a  en  effet  aucune  exiftence  réelle , 
que  c’eft  un  pur  vuide,  un  Néant  abfolu,  un 
Etre  imaginaire ,  l’abfence  du  Corps  &  rien  de 
plus.  Pour  moi ,  j’avoue  fincerement  que  fur 
une  Queftion  fi  fubtile ,  comme  fur  bien  d’au¬ 
tres  de  cette  nature,  je  n’ai  point  d’opinion' 
déterminée;  &  que  je  me  fais  une  affaire  de. 
desapprendre  tous  les  jours  bien  des  chofes 
dont  je  m’étais  crû  fort  bien  inftruit.  Multœ 
nefeire  mea  pars  magna  fapimtta. 

i‘  s  Notions  of  Space  examined.  Imprime  4  Londres  ■+, 
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La  Subftance, que 
nous  ne  connoif- 
fons  pas ,  ne  peut 
fervir  de  preuve 
contre  l’exiflence 
d'un  Efpace  fans 
Corps. 
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Chaf.  XIII.  qu’entant  que  ce  font  des  fignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  &  qu’ils  ex¬ 
priment  des  Idées  diflinétes  &  déterminées.  Je  fouhaiterois  au  refie ,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes ,  Subfiànce ,  prifTent 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à  Dieu,  cet  Etre 
infini  &  incomprehensible ,  aux  Efprits  finis ,  &  au  Corps ,  ils  le  prennent 
dans  le  même  fens  ;  &  fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à  chacun  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S’ils  difent  qu’oui,  je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de  là,  Que  Dieu,  les  Efprits  finis , &  les  Corps 
participais  en  commun  à  la  même  nature  de  Subfiance,  ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subfiance,  comme 
un  Arbre  &  un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  fens ,  &  participant 
également  à  la  nature  du  Corps ,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica¬ 
tion  de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofez,  ce  qui  fèroit  un 
dogme  bien  difficile  à  digérer.  S’ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subfiance  à  Dieu,  aux  Efprits  finis,  &à  la  Matière  en  trois  différentes  ligni¬ 
fications  :  que,  lors  qu’on  dit  que  Dieu  efl  une  Subfiance ,  ce  mot  mar¬ 
que  une  certaine  idée,  qu’il  en  lignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à  l’A¬ 
me,  &  une  troifiéme  lors  qu’on  le  donne  au  Corps:  fi,  dis-je,  le  terme  de 
Subftance  a  trois  différentes  idées ,  abfolument  diflinêles,  ces  Meffieurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées,  ou  du  moins -de  leur  donner  trois  noms  diflinêls, 
afin  de  prévenir ,  dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  &  les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l’ufage  d’un  terme  fi  ambigu ,  fi  on  l’applique  indiffé¬ 
remment  &  fans  diflinclion  à  des  choies  fi  différentes  ;  car  à  peine  a-t-il  une 
feule  fignification  claire  &  déterminée,  tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or¬ 
dinaire  on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  refie ,  s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  dillinêles  à  la  Sub fiance,  qui  peut  empêcher  qu’un  au¬ 
tre  ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? 

J.  19.  Ceux  qui  les  prémiers  fe  font  avifez  de  regarder  les  Accidens  com¬ 
me  une  efpèce  d’Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à  quoi  ils  foient 
attachez ,  ont  été  contraints  d’inventer  le  mot  de  Subfiance ,  pour  fervir  de 
foûtien  aux  Accidens.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s’imagine  que  la 
Terre  a  aufii  befoin  de  quelque  appui,  fe  fût  avifé  feulement  du  mot  de 
Subfiance,  il  n’auroit  pas  eu  l’embarras  de  chercher  un  Elephant  pour  foû- 
tenir  la  Terre,  &  une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Elephant,  le  mot  de  Subf¬ 
tance  auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderoit  après 
cela ,  ce  que  c’efl  qui  foûtient  la  Terre ,  devroit  être  auffi  content-  de  la 
réponfe  d’un  Philofophe  Indien  qui  lui  diroit,  que  c’efl  la  Subftance  ,  fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fommes  d’un  Philofophe  Européen 
qui  nous  dit,  que  la  Subfiance ,  terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  figni¬ 
fication  ,  efl  ce  qui  foûtient  les  Accidens.  Car  toute  l’idée  que  nous  avons 
de  la  Subftance ,  c’efl  une  idée  obfcùre  de  ce  qu’elle  fait ,  &  non  une  idée 
de  ce  qu’elle  efl. 

§.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre,  je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudroit  s’inflruire 
de  la  nature  des  chofes,  fût  fort  fatisfait,  fi  defirant  d’apprendre  notre  ma¬ 
nière 


les  mots-  de  Subf¬ 
tance  &  d’ Accident 
/ont  de  peu  d'u- 
fàge  dans  la  Phi- 
lofophie. 
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niére  de  bâtir,'  on  lui  difoit,  qu’un  Pilier  efl  une  chofe  foûtenuë  par  une  Chap. XIII. 
Bafe;  &  qu’une  Bafe  efl;  quelque  chofe  qui  foudent  un  Pilier.  Ne  croi- 
roit-il  pas  qu’en  lui  tenant  un  tel  difcours ,  on  auroit  envie  de  fe  moquer  de 
lui ,  au  lieu  de  fonger  à  l’infbruire  ?  Et  fl  un  Etranger  qui  n’ auroit  jamais 
vû  des  Livres ,  vouloit  apprendre  exaêtement ,  comment  ils  font  faits  & 
ce  qu’ils  contiennent,  ne  feroit-ce  pas  un  plaifant  moyen  de  l’en  inftruire 
que  de  lui  dire,  que  tous  les  bons  Livres  font  compofez  de  Papier  &  de 
Lettres ,  que  les  Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier ,  &  le  Papier 
une  chofe  qui  foûtient  les  Lettres  ?  N’auroit-il  pas ,  après  cela,  des  Idées 
fort  claires  des  Lettres  &  du  Papier?  Mais  fl  les  mots  Latins,  inhcerentia 
&  fubfiantia ,  étoient  rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  ex¬ 
primaient  Yaiïion  de  s'attacher  &  Yattion  de  foütenir ,  (car  c’efl:  ce  qu’ils  fi- 
gnifient  proprement  )  nous  verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y  a 
dans  tout  ce  qu’on  dit  de  la  S ub fiance  &  des  Accidens ,  &  de  quel  ufage  ces- 
mots  peuvent  être  en  Philofophie  pour  décider  les  Queftions  qui  y  ont 
quelque  rapport. 

§.  21.  Mais  pour  revenir  à  notre  Idée  de  l’Elpace.  Si  l’on  ne  flip-  0^1]{daunvu!dft 
pofe  pas  le  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n’ofera  faire,  à  ce  que  je  îes  bornes  desme~ 
croi ,  je  demande  ,  fl  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à  l’extremité  CorFs* 
des  Etres  Corporels ,  ne  pourrait  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon 
Corps.  S’il  le  pouvoit ,  il  mettroit  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où 
il  y  avoit  auparavant  de  l’Elpace  fans  Corps  ;  &  fl  fa  main  étant  dans 
cetEfpace,  il  venoit  à  écarter  les  doigts,  il  y  auroit  encore  entredeux 
de  l’Efpace  fans  Corps.  Que  s’il  ne  pouvoit  étendre  fa  main ,  (  i  )  ce 
devrait  être  à  caufe  de  quelque  empêchement  extérieur,  car  je  fuppofe 
que  cet  homme  efl:  en  vie  avec  la  même  puilfance  de  mouvoir  les 
parties  de  fon  Corps  qu’il  a  préfentement ,  ce  qui  de  foi  n’efl;  pas  im- 
poflible  ,  fi  Dieu  le  veut  ainfi  ,  ou  du  moins  eft-il  certain  que  Dieu 
peut  le  mouvoir  en  ce  fens  :  &  alors  je  demande  fi  ce  qui  empêche  fa 
main  de  fe  mouvoir  en  dehors,  efl:  llibflance  ou  accident,  quelque  chofe,. 
ou  rien?  Quand  ils  auront  fatisfait  à  cette  queftion ,  ils  feront  capables 
de  déterminer  d’eux-mêmes  ce  que  c’efl:  qui  fans  être  Corps  &  fans 
avoir  aucune  Solidité,  eft,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
Vun  de  l’autre.  Du  relie,  celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement. 


peut 


(i)  - -  si  jdm  finitum  conjlituatur 


Omne  quod  eft  fipatium ,  fi  quis  procurrat  ad 
orai 


Cogit  ut  exempta  concédas  fine  patere. 

Nam  five  eft  aliquid ,  quod  prohibent  ojflcidtqut- 
6)uo  minii  quo  mïfiumft  veniat ,  put  que  lo» 


‘  tJltimus  extremas ,  jacidtque  volatile  telum  : 


cet  fie , 

She  foras  fiertur ,  non  e(l  ea  fini '  profeclb. 

Hoc  patio  fiequar  t  atque  oras  ubicumque  la * 


Id  validis  utrum  contortum  viribus  ire 


Quo  fiterit  mififium ,  mavis ,  longéque  volare , 


-d.lt er utrum  fatearis  tnim ,  fiumdsque  ne - 
tefifie  eft. 


Anprohibere  aliquid  cenfies,  obftaréque  pofife  ? 


caris 

Extremas ,  qturam  quid  tela  denique  fiat, 
liet ,  uti  nufiquam  poffit  confifiere  finis  : 
EffitfiHjnque  fuge  prolatet  copia  fiemper . 


Quorum  utrumque  tibi  efftsglum  pr&cludit 
c?  omne 


L  u  c  r  s  t.  Lib.  1 , vs,  967  , 
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CttAP.  XIII.  peut  Te  mouvoir  vers  où  rien,  ne  peut  s’oppofer  à  Ton  mouvement, 
comme  au  delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps,  raifonne  pour  le 
moins  aufîi  conféquemment  que  ceux  qui  difent,  que  deux  Corps  entre 
lesquels  il  n’y  a  rien,  doivent  fe  toucher  néceffairement.  Car  au  lieu 
que  l’Efpace  qui  eft  entre  deux  Corps ,  fuffit  pour  empêcher  leur  con- 
taél  mutuel  ,  l’Efpace  pur  qui  fe  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qui 
fe  meut,  ne  fuffit  pas  pour  en  arrêter  le  mouvement.  La  vérité  eft, 
qu’il  n’y  a  que  deux  partis  à  prendre  pour  ces  Meftieurs ,  ou  de  décla¬ 
rer  que  les  Corps  font  infinis ,  quoi  qu’ils  ayent  de  la  repugnance  à  le  dire 
ouvertement,  ou  de  reconnoitre  de  bonne  foi  que  l’Efpace  n’eft  pas  Corps. 
Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu’un  de  ces  Efprits  profonds  qui  par  la 
penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  à  l’Efpace  qu’il  n’en  peut  mettre  à  la 
Durée,  ou  qui,  à  force  de  penfer  à  l’étendue  de  l’Elpace  &  de  la  Durée, 
put  les  épuifer  entièrement  &  arriver  à  leurs  dernières  bornes.  Que  fi  fon 
idée  de  Y  Eternité  eft  infinie ,  celle  qu’il  a  de  YImmenfité  left  aufli ,  toutes 
deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

La puiffance  d’an-  §.  22.  Bien  plus,  non  feulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que 

Yui'iï pr0U7e  le  l’exiftence  d’un  Efpace  fans  matière  eft  impoftible ,  reconnoiffent  que  le 
Corps  eft  infini,  il  faut,  outre  cela,  qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiffance 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puiffe  faire  ceffier  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma¬ 
tière,1  &  mettre  tous  les  Corps  de  l’Univers  dans  un  parfait  repos ,  pour  les 
leiffer  dans  cet  état  tout  auffi  long-temps  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom¬ 
bera  d’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoitre  la  poflibilité 
du  F uide.  Car  il  eft  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties 
du  Corps  annihilé,  reftera  toûjours,  &  fera  un  Elpace  fans  corps;  parce 
que  les  Corps  qui  font  tout  autour, étant  dans  un  parfait  repos,  font  com¬ 
me  une  muraille  de  Diamant  ;  &  dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impoiïibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet,  ce  n’eft 
que  de  la  fuppofition ,  que  tout  eft  plein ,  qu’il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma¬ 
tière  doit  néceffairement  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit¬ 
ter.  Mais  cette  fuppofition  devrait  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion,  qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience,  eft 
vifiblement  contraire  à  des  Idées  claires  &  diftinéles  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu’il  n’y  a  point  de  liaifon  néceflàire  entre  Y  Efpace  8c\a.  Solidi¬ 
té ,  puisque  nous  pouvons  concevoir  l’un  fans  fonger  à  l’autre.  Et  par  con- 
féquent  ceux  qui  disputent  pour  ou  contre  le  Vuide ,  doivent  reconnoitre 
qu’ils  ont  des  idées  diftinêles  du  F uide  &  du  Plein ,  c’eft  à  dire ,  qu’ils  ont 
une  idée  de  l’Etendue  exempte  de  folidité ,  quoi  qu’ils  en  nient  l’exiftence, 
ou  bien  ils  disputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
fignification  des  mots ,  qu’ils  donnent  à  Y  Etendue  le  nom  de  Corps  ;  &  qui 
réduifent ,  par  conféquent,  toute  l’effence  du  Corps  à  n’ëtre  rien  autre  cho- 
fe  qu’une  pure  étendue  fans  folidité,  doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
furde  lorsqu’ils  raifonnent  du  Vuide,  puisqu’il  eft  impoftible  que  l’Etendue 
foit  fans  étendue.  Car  enfin ,  qu’on  reconnoiffe  ou  qu’on  nie  l’exiftence 
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du  Vuide,  il  efi:  certain  que  le  Vuide  fignifie  un  Efpace  fans  Corps  $  Sc  tou-  Chap.  XIII, 
te  perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie ,  ni  ôter  à  Dieu  la 
puiffance  d’en  annihiler  quelque  particule,  ne  peut  nier  la  poflibilité  d’un 
tel  Efpace. 

§.  23.  Mais  fans  fortir  de  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  bor-  Le  Mouvement 
nés  des  Corps ,  &  fans  recourir  à  la  toute-puiffance  de  Dieu  pour  établir  le  t’rouve  le  vuide. 
Vuide,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  &  dont 
nous  fommes  environnez  ,  en  démontre  clairement  l’exiftence.  Car  je 
voudrois  bien  que  quelqu’un  effayât  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle 
dimenfion  qu’il  voudroit ,  en  forte  qu’il  fît  que  ces  parties  folides  puffent 
fe  mouvoir  librement  en  haut ,  en  bas,  &  de  tous  cotez  dans  les  bornes 
de  la  fuperficie  de  ce  Corps,  quoi  que  dans  l’étendue  de  cette  fuperficie  il 
n’y  eût  point  d’efpace  vuide  aufii  grand  que  la  moindre  partie  dans  la¬ 
quelle  il  a  divifé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps 
divifé  efi;  aufii  grofte  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde ,  il  faut  qu’il  y 
ait  un  efpace  vuide  qui  foit  égal  à  la  grofleur  d’un  grain  de  moutarde ,  pour 
faire  que  les  parties  de  ce  Corps  ayefit  de  la  place  pour  fe  mouvoir  libre¬ 
ment  dans  les  bornes  de  fa  fuperficie  ;  il  faut  aufii ,  que  lorsque  les  parties 
de  la  Matière  font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  mou¬ 
tarde  ,  il  y  ait  un-  efpace ,  vuide  de  matière  folide ,  qui  foit  aufii  grand 
qu’une  partie  de  moutarde,  cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain 
de  cette  femence.  Et  fi  ce  Vuide  proportionel  efi;  néceffaire  dans  le 
prémier  cas ,  il  doit  l’être  dans  le  fécond ,  &  ainfi  à  l’infini.  Or  que  cet 
Efpace  vuide  foit  fi  petit  qu’on  voudra  ,  cela  fuffit  pour  détruire  l’hypo- 
thefe  qui  établit  que  tout  efi;  plein.  Car  s’il  peut  y  avoir  un  Efpace ,  vui¬ 
de  de  Corps ,  égal  à  la  plus  petite  partie  diftinéte  de  matière  qui  exifte 
préfentement  dans  le  Monde,  c’eft  toûjours  un  Efpace  vuide  de  Corps, 

&  qui  met  une  aufii  grande  différence  entre  l’Efpace  pur ,  &  le  Corps ,  que 
fi  c’étoit  un  Vuide  immenfe,  fxéysi  %a<rju,a.  Par  conféquent,  fi  nous  fup- 
pofons  que  l’Efpace  vuide  qui  efi;  néceffaire  pour  le  mouvement,  n’eft  pas 
égal  à  la  plus  petite  partie  de  la  Matière  folide,  aétuellement  divifée, mais 
à  tô  ou  à  ïôô5  de  cette  partie,  il  s’enfuivra  toûjours  également  qu’il  y  a  de 
l’Efpace  fans  matière. 

§.  24.  Mais  comme  ici  la  Quefiion  efi;  de  favoir,  fi  l’idée  de  Efpace  Les  idées  de  i*Ef. 
on  de  l’Etendue  efi;  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n’eft  pas  néceffaire  de  font  lft?nu<£sïL 
prouver  l’exiftence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu’on  peut  ae  <îe  l’auue. 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu’il  efi:  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puisqu’ils  cherchent  &  disputent  s’il  y  a  du  Vui¬ 
de  ,  ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps ,  ils  ne 
pourroient  pas  mettre  en  quefiion  fi  cet  Efpace  exifte  ;  &  fi  l’idée  qu’ils  ont 
du  Corps,  n’enferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l’Idée  fimple  de 
l’Efpace,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ûe  foit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  feroit  aufii  abfurde  de  demander  s’il  y  auroit  un 
Efpace  fans  Corps,  que  de  demander  s’il  y  auroit  un  Efpace  fans  efpace, 
ou  un  Corps  fans  corps ,  puisque  ce  ne  feroient  que  differens  noms  d  une 
même  Idée. 

§.  2f.  Il 


R 
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Chap.  XIII.  g.  25.  Il  eft  vrai  que  l’Idée  de  l’Etendue  eft  fl  infeparablement  jointe  à 
De  ce  que  l’cten-  toutes  les  Qualitez  vifibles,  &  à  la  plupart  des  Qualitez  ta&iles,  que  nous 
bk  du  infépara'  ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fans  rece¬ 
nt  pi  que  voir  en  même  temps  quelque  impreflion  de  l’Etenduè'.  Or  parce  que  l’E- 
co?$Cfoknteu.  tenduë  fe  mêle  fi  conftamment  avec  d’autres  Idées,  je  conjeéture que c’efl 
fcuïepysiènc  ce  qui  a  donné  occalion  à  certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l’eflence 
ch°re‘  du  Corps  confifte  dans  l’étendue.  Ce  n’eft  pas  une  choie  fort  étonnante  ; 

puifque  quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  l’Efprit  de  l’idée  de  l’Etendue' par 
le  moyen  de  la  Vue  &  de  l’Attouchement ,  (lès  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  fauroient  donner  de  l’exiflence  à  ce  qui  n’a  point  d’étendue,  cette 
Idée  ayant,  pour  ainfi  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Ame.  Je  ne 
prétens  pas  dilputer  préfentement  contre  ces  perfonnes ,  qui  renferment  la 
mefure  &  la  poffibilité  de  tousles  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima¬ 
gination  groffiére.  Mais  commeje  n’ai  à  faire  ici  qu’à  ceux  qui  concluent 
que  l’efîence  du  Corps  confifte  dans  l’Etendue,  parce  qu’ils  ne  fauroient, 
difent-ils,  imaginer  aucune  qualité  fènfible  de  quelque  Corps  quecefoitfans 
étendue,  je  les  prie  de  conliderer,  (1)  que,  s’ils  euflent  autant  réfléchi  fur 
les  Idées  qu’ils  ont  des  Goûts  &  des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vite  &  de 
l’Attouchement,  ou  qu’ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif,  &plufieurs  autres  incommoditez,  ils  auroient  compris  que  toutes 
ces  idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue,  qui  n’eft  qu’u¬ 
ne  affeêtion  du  Corps ,  comme  tout  le  relie  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens ,  dont  la  pénétration  11e  peut  guere  aller  jufqu’à  voir  la  pure  eft 
fence  des  chofes.  •  §.26. 


(1)  Il  eft  difficile  d’imaginer  ce  qui  peut  a- 
voir  engagé  M.  Locke  à  nous  débiter  ce 
long  railonnement  contre  les  Cartefiens.  C’eft 
à  eux  qu’il  en  veut  ici;  8c  il  leur  parle  des 
idées  des  Goûts  8c  des  Odeurs  ,  comme  s'ils 
croyoient  que  ce  font  des  Qualitez.  inhérentes 
dans  les  Corps.  Il  eft  pourtant  très-certain 
que  long  temps  avant  que  M.  Locke  eûtfon- 
gé  à  compofer  fon  Livre,  les  Cartefiens  a- 
voient  démontré  que  les  Idées  des  Saveurs  & 
des  Odeurs  font  uniquement  dans  1  Efprit  de 
ceux  qui  goûtent  les  Corps  qu’on  nomme  fa- 
voureux  ëc  qui  flairent  les  Corps  qu'on  nom¬ 
me  odoriferans;  8c  que  bien  loin  que  ce*  Idées 
enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue, 
elles  font  excitées  dans  notre  Ame  par  quel¬ 
que  chofe  dans  les  Corps  qui  n’a  aucun  rap¬ 
port  à  ces  Idées,  comme  on  peut  le  voir  par 
ce  qui  a  été  remarqué  fur  la  page  ç>r.  ch. 
VIII.  g.  14.  —  Lorsque  je  vins  à  traduire 
cet  endroit  de  YEjfai  concernant  l' Entendement 
humain,  je  m'apperçus  de  la  méprife  de  M. 
Locke,  8c  je  l'en  avertis:  mais  il  me  fut  im- 
poftible  de  le  faire  convenir  que  le  fen tinrent 
qu’il  attribuoit  aux  Cartefiens,  étoit  direéle- 
ment  oppofé  à  celui  qu’ils  ont  foûtenu,  8c 
prouvé  avec  la  derniere  évidence,  8c  qu'il  a- 
yoit  adopté  lui-même  dans  cet  Ouvrage,  Quel¬ 


que  temps  après,  commençant  à  me  défier 
de  mon  jugement  lur  cette  affaire,  j’en  écri¬ 
vis  à  M.  B  a  s  l  e  ,  qui  me  répondit  que  j’é- 
tois  bien  fondé  à  trouver  l 'ignoratio  elenchi 
dans  le  paffage  en  queftion.  On  peut  voir  fa 
Réponfe  dans  la  247111e.  Lettre ,  p.932.  Tom. 
III.  delà  Nouvelle  Edition  des  Lettres 
de  Mr.  Bayle,  publiée  en  1729.  par  Mr. 
D  e  s-M  a  1  2  e  a  u  x  ,  qui  l'a  augmentée  de 
Nouvelles  Lettres ,  8c  enrichie  de  Remarques 
très-curieufes  8c  très-inftruélives.  Et  voici  la 
Note  par  laquelle  ce  judicieux  Editeur  a  trou¬ 
vé  bon  de  confirmer  la  cenfure  que  M.  Bay¬ 
le  avoit  faite  du  Paffage  qui  fait  le  fujet  de 
cet  article:  Les  Cartefiens,  dit- il  après  avoir 
cité  les  propres  paroles  de  M.  Locke  jufqu’à 
ces  mpts,  Ils  auroient  corn  fris  que  toutes  ces 
Idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée 
d' étendue,  —  Les  Cartefiens  à  qui  Mr.  Locke 
en  veut  ici,  ont  fort  bien  compris,  que  toutes 
ces  Idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune 
idée  d’étendue.  Ils  l’ont  dit,  redit,  çr  prou¬ 
vé  plus  nettement  qu'on  ne  l’ avait  encore  fait  ; 
de  forte  que  l'avis  que  M.  Locke  leur  donne , 
n’e/i  pas  fort  à  propos,  cr  pourroit  même  faire 
croire  qu'il  n’entendoit  pas  trop  bien  leurs  Prin¬ 
cipes  ,  comme  M.  Cofle  s'en  étoit  upper  pu,  o* 
comme  V infirme  ici  M.  Bayle. 
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J.  26.  Que  fi  les  Idées  qui  font  conflamment  jointes  à  toutes  les  autres, 
doivent  pafler  dès-là  pour  l’eflence  des  chofes  auxquelles  ces  Idées  fe  trou¬ 
vent  jointes,  &  dont  elles  font  inféparables ,  l’Unité  doit  donc  être,  fans 
contredit,  l’eflence  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a  aucun  Objet  de  Senfa- 
tion  ou  de  Réflexion ,  qui  n’emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c’efl:  une  forte 
de  raifonnement  dont  nous  avons  dcja  montré  fuffifamment  la  foiblefle. 

§.  27.  Enfin,  quelles  que  foient  les  penfées  des  hommes  fur  l’exiftence  du 
Vuide,  il. me  paroît  évident,  que  nous  avons  une  idée  aufli  claire  de  l’Ef 
pace,  diftinct  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  diftinéle  du 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  diftinét  de  l’Efpace.  Il  n’y  a  pas  deux  I- 
dées  plus  diftin&es  que  celles-là,  &  nous  pouvons  concevoir  aufli  aifément 
l’Efpace  fans  folidité ,  que  le  Corps  ou  l’Efpace  fans  mouvement  ;  quoi  qu’il 
foit  très-certain,  que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Elpace  que  comme  une  Rélation  qui 
refulte  de  l’exiftence  de  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres ,  ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon ,  Les 
Cieux  £5?  les  Creux  des  Cieux  ne  te  peuvent  contenir ,  ou  celles-ci  de  St.  Paul, 
ce  Philofophe  infpiré  de  Dieu,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques,  (  1  )  Ce  fi 
en  lui  que  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement ,  (fi  l'être ,  je  laifle  examiner  ce  qui 
en  eft  à  quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  &  je  me  contente  de  dire, 
que  l’idée  que  nous  avons  de  l’Elpace,  eft,  à  mon  avis,  telle  que  je* viens 
de  la  repréfenter  ,  &  entièrement  diftinéle  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  conliderions  dans  la  Matière  même  la  diftance  de  fes  parties  folides,  join¬ 
tes  enfemble ,  &  que  nous  lui  donnions  le  nom  d ' étendue  par  rapport  à  ces 
parties  folides ,  ou  que  confiderant  cette  diftance  comme  étant  entre  les  ex- 

trêmitez 


(1)  ASl.  XVII ,  verf.  28.  Ev  ait»  Çôty.tv, 

,  )cki  utr/tAit.  Ces  paroles  de  l'Origi¬ 
nal  expriment ,  ce  me  femble ,  quelque  chofe  de 
plus  que  la  Tradutlion  Françoife ,  ou  du  moins  el¬ 
les  repréfentent  la  même  chofe  plus  vivement  z? 
plus  nettement.  C’eft  la  réflexion  que  je  fis  fur 
les  paroles  de  S.  Paul  dans  la  prémiére  Edition 
Françoife  de  cet  Ouvrage.  Je  vouloir  infinuer 
par-là  qu’on  devoit  expliquer  ces  paroles  litté¬ 
ralement  8c  dans  le  fens  propre.  M.  Locke 
parut  fatisfait  du  tour  que  j’avois  pris ,  qui 
tendoit  en  effet  à  établir  ce  que  M.  Locke 
croyoit  de  l’Efpace,  &  qu’il  infinuë  en  plu- 
Heurs  endroits  de  cet  Ouvrage,  quoi  que  d’u¬ 
ne  manière  myflerieufe  8c  indirecte,  favoir 
que  cet  Efpace  eft  Dieu  lui-même ,  ou  plû-ôt 
une  propriété  de  Dieu.  Mais  après  y  avoir 
penfé  plus  exactement ,  je  m’apperçois  qu’il  y 
a  beaucoup  plus  d’apparence,  que  dans  ce 
Paffage  il  faut  traduire  comme  ont  fait  quel¬ 
ques  Interprètes ,  «  «ùt »,  par  lui ,  C’e  s  t  par 
lui  que  nous  avons  la  vie ,  le  mouvement  e?  l’ê¬ 
tre  ,  c’eft  de  la  Bonté  de  Dieu  que  nous  te¬ 
nons  la  vie ,  ce  grand  Bien  qui  eft  le  fonde¬ 


ment  de  tous  les  autres  ;  8c  c’eft  par  fon  affi- 
ftance  a  étudie  que  nous  en  jouïlTons.  Cette 
explication  eft  fort  naturelle ,  8c  s’accorde  très- 
bien  avec  ce  que  S.  Paul  venoit  de  dire  dans 
le  même  Difcours  d’où  ce  paffage  eft  tiré,  que 
c'efl  Dieu  qui  donne  à  tous  la  vie,  la  rejpira- 
tion  es1  toutes  chofes ,  dvros  JiSoùe  7rà.<u  ,  xai 
vvoiiv  ,  *-/»  rd  Tralvrx ,  p.  25.  C’eft  d’ailleurs  U- 
ne  chofe  connue  de  tous  ceux  qui  ont  quel¬ 
que  teinture  de  la  Langue  Greque  que  la  pré- 
pofition  **  que  S.  Luc  a  employée  dans  le 
Paffage  en  queftion  lignifie  quelquefois  par 
dans  les  meilleurs  Auteurs ,  8c  furtout  dans  le 
Nouveau  Tetlament:  ifûv  h  CiS ,  dit 

S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hebreux,  Il  nous 
a  parlé  par  fon  Tils,  Ch.  I.  ÿ.  1.  &  dans  ce 
même  Chapitre  des  Aétes,V.  31.  'ndiSfi  S  Sun, 
par  l'homme  qu'il  a  define.  Pour  ce  qui  eft 
des  raifonnemens  purement  Philofophiques 
que  Mr.  Locke  employe  dans  ce  Chapitre  8c 
ailleurs  pour  établir  Ion  fentiment  fur  l’exiften- 
ce  8c  les  proprietez  de  l’ Efpace  voyez  ce  qui 
en  a  été  dit  dans  ce  même  Chapitre,  §.  i(5, 
pag.  12,5.  dans  la  Note 
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Les  idées  de 
l’Efpace  Sc  de  la 
Solidité  différent 
l'une  de  l'autre. 
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Chap-  XIII.  trêmitezd’un  Corps,  félon  fes  différentes  dimenfions,  nous  l’appellions  lon¬ 
gueur^  largeur ,  &  profondeur ,  ou  foit  que  la  confiderant  comme  étant  entre 
deux  Corps,  ou  deux  Etres pofitifs,  fans  penfer  s’il  y  a  entredeux  de  la  Ma¬ 
tière,  ou  non,  nous  la  nommions  diflance :  quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  confédéré ,  c’eft  toûjours  la  même  idée  fim- 
ple  &  uniforme  de  l’Efpace ,  qui  nous  efl  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez ,  de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no¬ 
tre  Efprit ,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  repeter  &les ajoûter  l’une  à  l’au¬ 
tre  auffi  fouvent  que  nous  voulons ,  &  ainfi  confiderer  l’Elpace  ou  la  diflan- 
ce ,  foit  comme  remplie  de  parties  folides,  en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y  puif- 
fe  point  venir ,  fans  déplacer  &  chaffer  le  Corps  qui  y  étoit  auparavant ,  foit 
comme  vuide  de  toute  chofe  folide ,  en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimenfion 
égale  à  ce  purEfpace,  puiffe  y  être  placé,  fans  en  éloigner  ou  chaffer  aucu¬ 
ne  chofe  qui  y  foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufionen  traitant  cette  ma¬ 
tière  ,  il  feroit  peut-être  à  fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  S  Etendue  qu’à 
la  Matière  ou  à  la  diftance  qui  efl  entre  les  extrêmitezdes  Corps  particuliers , 
&  qu’on  donnât  le  nom  SExpanfion  àl’Efpace  en  général,  foit  qu’il  fût  plein 
ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dit,  l’Efpace  a  de  Xexpanfion ,  & 
le  Corps  efl  étendu.  Mais  en  ce  point ,  chacun  efl  maître  d’en  ufer  comme 
il  lui  plaira.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’exprimer  plus 
clairement  &  plus  diflinêlement. 

Les  hommes  dit-  §.  28.  P°ur  m°i  >  je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  auffi  bien  que 

ferent  peu  en-  dans  plufieurs  autres ,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  finous  avions 

fimpies  qu’ils  con-  une  connoillance  precile  otdiltincte  de  la  lignification  des  termes  dont  nous 

ment"1  claire’  nous  tervons.  Car  je  fuis  porté  à  croire  que  ceux  qui  viennent  à  réfléchir 
fur  leurs  propres  penfées ,  trouvent  qu’en  général  leurs  idées  Amples  convien¬ 
nent  enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu’ils  ont  enfemble ,  ils  les  con¬ 
fondent  par  difterens  noms  :  de  forte  que  ceux  qui  font  accoûtumez  à  faire 
des  abflraêlions ,  &  qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit ,  ne 
fauroient  penfer  fort  différemment,  quoi  que  peut-être  ils  s’embarraffent 
par  des  mots,  en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Sec¬ 
tes  dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien, 
que  les  difputes ,  les  criailleries  &les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  n’étant  point  accoûtumez  à  penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufçment  &  avec  foin  leurs  propres  Idées ,  &  ne  les 
diflinguent  point  d’avec  les  lignes  que  les  hommes  employent  pour  les  faire 
connoître  aux  autres,  &  fur  tout,  fice  font  des  Savansdeprofeffion,  char¬ 
gez  de  leêlure*  dévoûez  à  certaines  Seêles,  accoûtumez  au  langage  qui  y  efl 
en  ufage,  &  qui  fefont  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin ,  s’il  arrive  que  deux  perfonnes  qui  font  des  ré¬ 
flexions  fur  leurs  propres  penfées ,  ayént  des  Idées  différentes,  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  difeourir  ou  raifonner  enfemble.  Au  refie,  ce  feroit 
prendre  fort  mal  ma  penfée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations 
qui  peuvent  entrer  dans  le  cerveau  des  hommes ,  foient  précifément  de  cet¬ 
te  efpèce  d’idées  dont  je  parle.  Il  n’eft  pas  facile  à  l’Efprit  de  fe  débarraf- 
fer  des  notions  confutes  a  &  des  préjugez  dent  il  a  été  imbu  par  la  coûtume, 
s  .  par- 
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par 'inadvertance,  ou  par  les  conventions  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine.  Chap.  XIII. 
&  une  longue  &  férieufe  application  pour  examiner  fes  propres  Idées ,  jufqu’à 
ce  qu’on  les  ait  réduites  à  toutes  les  idées  fimples ,  claires  &  diflinctes  dont 
elles  font  compofées ,  &  pour  démêler  parmi  ces  idées  fimples ,  celles  qui 
ont,  ou  qui  n’ont  point  de  liaifon  &  de  dépendance  néceffaire  entre  elles. 

Car  jufqu’à  ce  qu’un  homme  en  foit  venu  aux  notions  prémiéres  &  origina¬ 
les  des  chofes ,  il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains ,  &  tomber 
fouvent  dans  de  grands  mécomptes. 


CHAPITRE  XIV. 


De  la  Durée ,  £5?  de  Je  s  Modes  Simples. 


Chap.  XIV. 


s 


.  1.  T  L  y  a  une  autre  efpèce  de  Diftance  ou  de  Longueur ,  dont  l’idée  ne  ce  que  c’eft  que 
1  nous  efl  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  del’Efpace  ,  mais  la  Duree- 
par  les  changemens  perpétuels  de  la  fuccejjion^  dont  les  parties  déperiffentin- 
ceflamment.  C’efl  ce  que  nous  appelions  Durée ;  &  les  Modes  fimples  de 
cette  durée  font  toutes  fes  différentes  parties,  dont  nous  avons  des  idées  dif- 
tinêles,  comme  les  Heures , ,  les  Jours ,  les  Années ,  &c.  le  temps ,  &  l’E- 
ternité. 

§.  2.  La  réponfe  qu’un  grand  homme  fit  à  celui  qui  lui  demandoit  ce  que  LWe  que  nous 
c’étoit  que  le  Temps,  Si  non  rogas ,  intelligo ,  je  comprens  ce  que  c’efl,  lors  îa^éfle 

que  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c’eft-à-dire ,  plus  je  m’applique  à  en  dé-  xion  que  nous 
couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je,  pourroit  J^dées1  la  ufS 
peut-être  faire  croire  à  certaines  perfonnes ,  que  le  Temps,  qui  découvre  fuccedent’dans 
toutes  chofes,  ne  fauroit  être  connu  lui-même.  A  la  vérité,  ce  n’efb  pas  notre  Efput* 
fans  raifon  qu’on  regarde  la  Durée,  le  Temps,  &  l’Eternité,  comme  des 
chofes  dont  la  nature  efl ,  à  certains  égards ,  bien  difficile  à  pénétrer.  Mais 
quelque  éloignées  qu’elles  paroiffent  être  de  notre  conception ,  cependant 
fi  nous  les  rapportons  à  leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que 
l’une  des  fources  de  toutes  nos  connoiffances ,  qui  font  la  Senfationéklz  Ré¬ 
flexion  ,  ne  puiffe  nous  en  fournir  des  idées ,  aufîi  claires  &  auffi  diflinêtes ,  que 
plufieurs  autres  qui  paffent  pour  beaucoup  moins  obfcures  ;  &  nous  trouve¬ 
rons  que  l’idée  de  Y  Eternité  elle-même  découle  de  la  meme  fource  d’où 
viennent  toutes  nos  autres  Idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’efl  que  le  Tems&  l’Eternité,  nous 
devons  confiderer  avec  attention  quelle  efl  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée  t 
&  comment  elle  nous  vient.  Il  efl  évident  à  quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  &  remarquer  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  Efprit,  qu’il  y  a,  dans  fon 
Entendement,  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  conflamment  les  unes  aux  . 
autres ,  pendant  qu’il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui¬ 
te  de  différentes  Idées  qui  paroiffent  l’une  après  l’autre  dans  notre  Efprit , 
efl  ce  qui  nous  donne  l’idée  delà  SucceJJion ;  &nous  appelions  Durée  fa  dif¬ 
tance  qui  efl  entre  quelque  partie  de  cette-fucceffion ,  ou  entre  les  apparen- 
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Chap.  XIV.  ces  de  deux  Idées  qui  fe  présentent  à  notre  Efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons ,  ou  que  nous  recevons  fucce, Hivernent  plufieurs  idées  dans  notre  Ef¬ 
prit  ,  nous  connoiflons  que  nous  exilions  ;  &  ainli  la  continuation  de  notre 
Etre ,  c’eft-à-dire ,  notre  propre  exillence ,  &  la  continuation  de  tout  autre 
Etre ,  laquelle  elt  commenfurable  à  la  fucceflion  des  Idées  qui  parodient  & 
disparoiflent  dans  notre  Efprit,  peut  être  appellee  durée  de  nous-mêmes, 
&  durée  de  tout  autre  Etre  coè'xiftant  avec  nos  penfées. 

§.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeflion  &  de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource,  je  veux  dire,  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cet¬ 
te  fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroître  Tune  après  l’autre  dans  notre  Ef¬ 
prit  ,  c’eft  ce  qui  me  femble  luivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons-  au¬ 
cune  perception  de  la  Durée ,  qu’en  confiderant  cette  fuite  d’idées  qui  le  Suc¬ 
cèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet,  dès  que  cet¬ 
te  fucceflion  d’idées  vient  à  cefler ,  la  perception  que  nous  avions  de  la  Du¬ 
rée,  cefle  aufîi,  comme  chacun  l’éprouve  clairement  par  lui-même  lorfqu’il 
vient  à  dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure,  ou  un  jour,  un 
mois ,  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu’il  dort,  ou  qu’il  ne  fonge  à  rien.  Cette  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
à  fon  égard;  &  il  lui  femble  qu’il  n’y  a  aucune  distance  entre  le  moment  qu’il 
a  cefle  de  penfer  en  s’endormant ,  &  celui  auquel  il  s’eSt  reveillé.  Et  je  11e 
doute  pas ,  qu’un  homme  éveillé  n’éprouvât  la  même  chofe ,  s’il  lui  étoit 
poftible  de  n’avoir  qu’une  feule  idée  dans  l’Efprit ,  fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à  cette  Idée,  &  qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à  elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours,  que,  lors  qu’une  perfonne  fixe  fes  penfées  avec  li¬ 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe ,  en  forte  qu’il  ne  fonge  prefque 
point  à  cette  fuite  d’idées  qui  fe  Succèdent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit, 
il  laide  échapper,  fans  y  faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Durée  qui 
s’écoule  pendant  tout  le  temps  qu’il  eft  dans  cette  forte  contemplation ,  s’i¬ 
maginant  que  ce  temps-là  eft  beaucoup  plus  court ,  qu’il  ne  l’eft  effective¬ 
ment.  Que  fi  lefommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  distan¬ 
tes  delà  Durée  comme  un  feul  point,  c’eft  parce  que,  tandis  que  nous  dor¬ 
mons,  cette  fucceflion  d’idées  ne.fe  préfente  point  à  notre  Efprit.  Car  Si 
un  homme  vient  à  fonger  en  dormant  ;  &  que  fes  fonges  lui  préfentent  une 
fuite  d’idées  différentes ,  il  a  pendant  tout  ce  temps-là  une  perception  de  la 
Durée  &  delà  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à  mon  avis,  prouve  évi¬ 
demment,  que  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  Durée,  de  la  Ré¬ 
flexion  qu’ils  font  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ilsobfervent  la  fucceflion  dans 
leur  propre  Entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la 
Durée,  quoi  qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

Nous  pouvons  §•  5.  En  effet,  dès  qu’un  homme  a  une  fois  acquis  l’idée  de  la  Durée  par 
dePiaqDurieledes  réflexion  qu’il  a  fait  fur  la  fucceflion  &  le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
choftsquiexiftent  il  peut  appliquer  cette  notion  à  des  chofes  qui  exiftent  tandis  qu’il  ne  penfe 
dormons?116  n°ÜS  point ,  tout  de  même  que  celui  à  qui  la  vûë  ou  l’attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l’Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à  différentes  diftances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi ,  quoi  qu’un  homme  n’aît  aucu¬ 
ne  perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort  ou 
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qu’il  n’a  aucune  penfée,  cependant  comme  il  a  obfervé  la  révolution  des  Ch  AP.  XIVs. 
Jours  &  des  Nuits,  &  qu’il  a  trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  efl, 
en  apparence,  régulière  &  confiante,  dès  là  qu’il  fuppofeque,  tandis  qu’il 
a  dormi,  ou  qu’il  a  penfé  à  autre  chofe,  cette  Révolution  s’efl  faite  com¬ 
me  à  l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’eft  écoulée 
pendant  fon  fommeil.  Mais  lorfqu 'Adam  &  Eve  étoient  feuîs ,  fi  au  lieu 
de  ne  dormir  que  pendant  le  temps  qu’on  employe  ordinairement  au  fom¬ 
meil,  ils  euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace 
de  vingt-quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu  pour  eux,  &  neferoit 
jamais  entré  dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  temps. 

J.  6.  C’efl  ainfi  qu 'en  réfie chijfant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  Idées  qui  fe  c^fendela  Suc' 
préfentent  à  nous  Tune  après  l  autre  ,  nous  acquérons  Vidée  de  la  Succeffion .  ïiem  pSfduMou- 
Que  fi  quelqu’un  fe  figure  qu’elle  nous  vient  plûtôt  de  la  réflexion  que  vement* 
nous  faifons  fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut- 
être,  de  Sentiment  pour  entrer  dans  ma  penfée,  s’il  confidere  que  le  Mou¬ 
vement  même  excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fuccejfion ,  juflement  de  la 
même  manière  qu’il  y  produit  une  fuite  continue  d’idées  diflinèles  les  unes 
des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement , 
n’y  apperçoit  aucun  mouvement ,  à  moins  que  ce  mouvement  n’excite  en 
lui  une  fuite  confiante  d 'Idées  Juccejfives  :  Par  exemple ,  qu’un  homme  foit 
fur  la  Mer  lorfqu’elle  efl  calme,  par  un  beau  jour  &  hors  de  la  vue  des 
Terres,  s’il  jette  les  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaiffeau, 
une  heure  de  fuite ,  il  n’y  appercevra  aucun  mouvement ,  quoi  qu’il  foit 
alluré  que  deux  de  ces  Corps,  &  peut-être,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup 
de  chemin  pendant  tout  ce  temps-là:  mais  s’il  apperçoit  que  l’un  de  ces 
trois  Corps  ait  changé  de  diflance  à  l’égard  de  quelque  autre  Corps,  ce 
mouvement  n’a  pas  plûtôt  produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu’il  recon- 
noit  qu’il  y  a  eu  du  mouvement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  fe  trou¬ 
ve,  toutes  chofes  étant  en  repos  autour  de  lui,  fans  qu’il  apperçoive  le 
moindre  mouvement  durant  l’efpace  d’une  heure ,  s’il  a  eu  des  penfées  pen¬ 
dant  cette  heure  de  repos ,  il  appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres 
penfées,  qui  tout  d’une  fuite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon 
Efprit;  &  par-là  il  obfervera  &  trouvera  de  la  fucceflion  où  il  ne  fauroit 
remarquer  aucun  mouvement. 

§.  7.  Et  c’efl  là,  je  croi ,  la  raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas 
des  mouvemens  fort  lents ,  quoi  que  conflans ,  parce  qu’en  paffant  d’une 
partie  fenflble  à  une  autre  ,  le  changement  de  diflance  efl  fl  lent ,  qu’il  ne 
caufe  aucune  nouvelle  idée  en  nous ,  qu’après  un  long  temps .  écoulé  de¬ 
puis  un  terme  jufqu’à  l’autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fùccefîifs  ne  nous 
frappent  point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fùccedent 
immédiatement  l’une  à  l’autre  dans  notre  Efprit,  nous  n’avons  aucune  per¬ 
ception  de  mouvement:  car  comme  le  Mouvement  conüfle  dans  une  luc- 
ceflion  continue,  nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceflion,  fans  une 
fucceflion  confiante  d’idées  qui  en  proviennent. 

§.  8-  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes,  qui  fe  meuvent  fl  vite 
qu’elles  n’affeélent  point  les  Sens ,  parce  que  les  différentes  diflances  de 
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leur  mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diflinêle,  el¬ 
les  ne  produifent  aucune  fuite  d’idées  dans  l’Efprit.  Car  lors  qu’un  Corps 
fe  meut  en  rond ,  en  moins  de  temps  qu’il  n’en  faut  à  nos  Idées  pour  pou¬ 
voir  fe  fucceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroit  pas  être 
en  mouvement,  mais  femble  être  un  cercle  parfait  &  entier,  de  la  même 
matière  ou  couleur  que  le  Corps  qui  efl  en  mouvement,  &  nullement  une 
partie  d’un  Cercle  en  mouvement. 

§.  9.  Qu’on  juge  après  cela,  s’il  n’efl  pas  fort  probable,  que  pendant 
que  nous  iommes  éveillez,  nos  Idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres’ dans 
notre  Efprit ,  à  peu  près  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en 
rond  au  dedans  d’une  Lanterne,  que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner 
fur  un  pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un 
peu  plus  vite  &  quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à 
mon  avis,  prefque  toujours  du  même  train  dans  un  homme  éveillé;  &  il 
me  femble  même ,  que  la  vitefle  &  la  lenteur  de  cette  fucceffion  d’idées , 
ont  certaines  bornes  qu’elles  11e  fauroient  paffer. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjeélure,  fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  nefaurions  appercevoirde  la  fucceliion  dans  les  impreffions  qui  fe  font 
fur  nos  Sens,  que  lorsqu’elles  fe  font  dans  un  certain  dégré  de  vîtefle  ou 
de  lenteur  ;  fi  par  exemple ,  l’imprelfion  efl:  extrêmement  prompte ,  nous 
n’y  fentons  aucune  fucceffion ,  dans  les  cas  mêmes ,  où  il  efl  évident  qu’il 
y  a  une  fucceffion  réelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  paffe  au  travers  d’une 
Chambre,  &  que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps 
d’un  homme,  c’efl  une  chofe  auffi évidente  qu’aucune Démonflration  puifïe 
l’être,  que  le  boulet  doit  percer  fucceffivement  les  deux  cotez  oppofez 
de  la  Chambre.  Il  n’efl  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine 
partie  de  la  Chair  avant  l’autre,  &ainfi  de  fuite;  &  cependant  je  ne  penfe 
pas  qu’aucun  de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  ca¬ 
non,  qui  ait  percé  deux  murailles  éloignées  l’une  de  l’autre,  ait  pu  obfer- 
ver  aucune  fucceffion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt. 
Cette  portion  de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fucceffion ,  c’efl 
ce  que  nous  appelions  un  infant  ;  portion  de  durée  qui  n  occupe  jufiement  que 
le  temps  auquel  une  feule  idée  efl  dans  notre  Efprit  fans  qu’une  autre  lui  fucçe- 
de ,  &où,  par  conféquent ,  nous  ne  remarquons  abfolument  aucune  fuc-' 
ceffion. 

§.  11.  La  même  chofe  arrive,  lorsque  le  Mouvement  efl  fi  lent ,  qu’il 
ne  fournit  point  à  nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées ,  dans  le 
dégré  de  vîtefie  qui  efl  requis  pour  faire  que  l’efprit  foit  capable  d’en  rece¬ 
voir  de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfées  trou¬ 
vent  de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corps 
qui  efl  en  mouvement  préfente  à  nos  Sens ,  Je  fentiment  de  ce  mouvement 
fe  perd;  &  le  Corps,  quoi  que  dans  un  mouvement  aêluel,  femble  être 
toujours  en  repos ,  parce  que  fa  diflance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne 
change  pas  d’une  manière  vifible ,  auffi  promptement  que  les  idées  de  no¬ 
tre  Efprit  fe  fuivent  naturellement  l’une  l’autre.  C’efl  ce  qui  paroit  évi¬ 
demment  par  l’éguille  d’une  Montre,  par  l’ombre  d’un  Cadran  à  Soleil; 
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&  par  plufieurs  autres  mouvemens  continus ,  mais  fort  lents ,  où  après  C 11  a  p.XIV. 
certains  intervalles ,  nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui 
arrive  au  Corps  en  mouvement,  que  ce  Corps  s’eftmû,  mais  fans  que  nous 
ayions  aucune  perception  du  mouvement  aêluel. 

5-  12.  C’eft  pourquoi .il  me  femble ,  qu  une  confiante  £5?  régulière  fuccejjîon  cette  fuite  de  nos 
d idées  dans  un  homme  éveillé ,  eft  comme  la  mefure  &  la  règle  de  toutes  les  ^alSès  ?acce? 
autres  fuccejjîons.  Ainfi,  lorfque  certaines  chofes  fe  fuccedent  plus  vite  fions!utres 
que  nos  Idées ,  comme  quand  deux  Sons ,  ou  deux  Senfation’s  de  douleur 
tfte. n’enferment  dans  leurSucceffion  que  la  durée  d’une  feule  idée, ou  lorf- 
qu’un  certain  mouvement  eft  fi  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les 
idées  qui  roulent  dans  notre  Efprit,  je  veux  dire  avec  la  même  vîteffe,que 
ces  idées  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  comme  lorfque  dans  le  cours  or¬ 
dinaire  ,  une  ou  plufieurs  idées  viennent  dans  l’Elprit  entre  celles  qui  s’of¬ 
frent  à  la  vûë  par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à  un 
Corps  en  mouvement ,  ou  entre  des  Sons  &  des  Odeurs  dont  la  perception 
nous  frappe  fucceffivement ,  dans  tous  ces  cas,  le  fentiment  d’une  confian¬ 
te  &  continuelle  fucceflion  fe  perd ,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  apperce¬ 
vons  qu’à  certains  intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre  deux. 

§.  13-.  Mais,  dira-t-on,  „  s’il  eft  vrai,  que,  tandis  qu’il  y  a  des  idées  Notre  Efprit  ne 
„  dans  notre  Efprit ,  elles  fe  fuccedent  continuellement ,  il  eft  impoflible  tempSefSE“neB*’ 
„  qu’un  homme  penfe  long-temps  à  une  feule  chofe  “.  Si  l’on  entend  par  idée  <iui 
là  qu’un  homme  ait  dans  l’Efprit  une  feule  idée  qui  y  refte  long-temps  pu-  ia  même!ment 
rement  la  même,  fans  qu’il  y  arrive  aucun  changement,  je  croi  pouvoir 
dire  qu’en  effet  cela  n’eft  pas  poffible.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle 
manière  fe  forment  nos  idées ,  dequoi  elles  font  compofées ,  d’où  elles  ti¬ 
rent  leur  lumière  &  comment  elles  viennent  à  paroître,  je  ne  faurois  ren¬ 
dre  d’autre  raifon  de  ce  Fait  que  l’expenence,  &  je  fouhaiterois  que  quel¬ 
qu’un  voulût  effayer  de  fixer  fon  Efprit ,  pendant  un  temps  confiderable  fur 
une  feule  idée  qui  ne  fût  accompagnée  d’aucune  autre ,  &  fans  qu’il  s’y  fît 
aucun  changement. 

§.  14.  Qu’il  prenne, par  exemple, une  certaine  figure, un  certain  dégré 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu’il  voudra,  &  il  aura,  je 
m’affùre,  bien  de  la  peine  à  tenir  fon  Elprit  vuide  de  toute  autre  idée,  ou 
plutôt ,  il  éprouvera  qu’effeêlivement  d’autres  idées  d’une  efpece  différente, 
ou  diverles  confiderations  de  la  même  idée,  (chacune  defquelles  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  inceffamment  à  fon  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu’il  prenne  pour  fe  fixer  à  une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c’eft,  je 
croi,  de  voir  8c  de  confiderer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccedent  dans 
fon  Entendement,  ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers-  une  certaine  efpèce 
d’idées,  &  de  rappeller  celles  qu’il  veut,  ou  dont  il  a  befoin.  Mais  d’em¬ 
pêcher  une  confiante  fucceflion  de  nouvelles  idées,  c’eft,  à  mon  avis,  ce 
qu’il  ne  fauroit  faire,  quoi  qu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  dé¬ 
terminer  à  les  confiderer  avec  application ,  s’il  le  trouve  à  propos. 

§.  1 6.  De  favoir  fi  ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efbrit,  D2,  quelque  ma- 
iont  produites  par  certains  mouvemens,  c  eft  ce  que  je  ne  pretens  pas  exa-  dée*  foient  Pro- 

S  miner 


ï3S 


De  la  Durée, 


Chap.  XIV. 

duites  en  nous, 
elles  n’enferment 
aucune  fenfàtion 
de  mouvement. 


Le  Temps  eft  une 
Durée  diftinguée 
par  certaines 
mefures. 


Une  bonne  mefu- 
te  du  Temps  doit 
mefurer  toute  fa 
durée  en  Périodes 
«gales. 


miner  ici  ;  mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain ,  c’eft  qu’elles  n’enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  fe  montrant  à  nous ,  &  que  celui  qui  n’au- 
roit  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voye ,  n’en  auroit  aucune, 
à  mon  avis  ;  ce  qui  fuffit  pour  le  deffein  que  j’ai  préfentement  en  vûë, 
comme  auffi ,  pour  faire  voir  que  c’eft  par  ce  changement  perpétuel  d’idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit ,  &  par  cette  fuite  de  nouvelles  ap¬ 
parences  qui  fe  préfentent  à  lui ,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Suc - 
cejjion  &  de  la  Durée ,  fans  quoi  elles  nous  feroient  abfolument  inconnues. 
Ce  n’eft  donc  pas  le  Mouvement ,  mais  une  fuite  confiante  d’idées  qui  fe 
préfentent  à  notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons ,  qui  nous  donne  l'idée 
de  la  Durée  ^  laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu’entant 
qu’il  produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fucceffion  d’idées ,  comme  je 
l’ai  déjà  montré,  de  forte  que  fans  l’idée  d’aucun  mouvement  nous  avons 
une  idée  auffi  claire  de  la  Succeffion  &  de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées 
qui  fe  préfentent  à  notre  Efprit  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fuc¬ 
ceffion  d’idées  produites  par  un  changement  fenfible  &  continu  de  diftan* 
ce  entre  deux  Corps  ,  c’efl  à  dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du 
Mouvement.  C’efl  pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée,  quand  bien 
nous  n’aurions  aucune  perception  du  Mouvement. 

17.  L’Efprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  la  Durée,  la  première  chofe 
qui  fe  préfente  naturellement  à  faire  après  cela,  c’efl  de  trouver  une  mefu- 
re  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puiffe  juger  de  fes  différentes 
longueurs ,  &  voir  l’ordre  diftinél  dans  lequel  plufieurs  chofes  exiflent  ; 
car  fans  cela ,  la  pldpart  de  nos  connoiffances  tomberoient  dans  la  confu- 
fion ,  &  une  grande  partie  de  l’Hifloire  deviendroit  entièrement  inutile. 
La  Durée  ainfi  diftinguée  en  certaines  Périodes,  &  défignée  par  certaines 
mefures  ou  Epoques ,  c’eft,  à  mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre¬ 
ment  le  Temps. 

§.  18.  Pour  mefurer  l’Etendue ,  il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont 
nous  nous  fervons ,  à  la  chofe  dont  nous  voulons  favoir  l’étendue.  Mais 
c’eft  ce  qu’on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée  ;  parce  qu’on  ne  fauroit 
joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fucceffion  pour  les  faire  fervir 
de  mefure  l’une  à  l’autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  êtremefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l’Etendue  par  autre  chofe  que  par  l’Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  &  invariable 
de  la  Durée ,  qui  confifte  dans  une  fucceffion  perpétuelle ,  comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d’étendue ,  telles  que  les 
pouces ,  les  piés ,  les  aunes ,  &c.  qui  font  compofées  de  parties  permanen¬ 
tes  de  matière.  Auffi  n’y  a-t-il  rien  qui  puiffe  fervir  de  règle  propre  à  bien 
mefurer  le  Temps ,  que  ce  qui  a  divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par¬ 
ties  apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  fe  fuivent  conftamment.. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées ,  ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  diftinèles  &  mefurées  par  de  femblables  Pé¬ 
riodes,  elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  tems,  comme  il  paroît  par  ces  fortes  dephrafes,  avant  tous  les  temps , 
&  lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps . 

§.  19.  Corn- 
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J.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  &  annuelles  du  Soleil  ont  été,  de-  Chap.  XIV. 
puis  le  commencement  du  Monde,  confiantes ,  ’régulières ,  généralement  Lcs  Re/vo]utions 
obfervées  de  tout  le  Genre  Humain,  &  fuppofées  égales  entr’elles ,  on  a  eu  soleil  &  de  "a 
raifon  de  s’en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diftinélion  îur^/u Temps^S 
des  Jours  &  des  Années  a  dépendu  du  mouvement  du  Soleil,  cela  a  donné  p1us  commodes, 
lieu  à  une  erreur  fort  commune ,  c’efl  qu’on  s’efl  imaginé  que  le  Mouve¬ 
ment  &  la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l’autre.  Car  les  hommes  étant 
accoûtumez  à  fe  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Temps,  des  idées  de 
Minutes,  à' Heures ,  de  Jours ,  de  Mois 5  d’ Années ,  &c.  qui  fe  préfentent 
l’Efprit  dès  qu’on  vient  à  parler  du  Temps  ou  de  la  Durée,  &  ayant  mefuré 
differentes  parties  du  Temps  par  le  mouvement  des  Corps  céleftes,  ils  ont 
été  portez  à  confondre  le  Temps  &  le  Mouvement ,  ou  du  moins  à  penfer 
qu’il  y  a  une  liaifon  néceffaire  entre  ces  deux  chofès.  Cependant  toute 
autre  apparence  périodique ,  ou  altération  d’idées  qui  arriveroit  dans  des  Ef- 
paces  de  Dur éeéquidifians  en  apparence, & qui  feroit  conflamment  &  univer¬ 
sellement  obfervée,  ferviroit  auffi  bien  à  diftinguer  les  intervalles  du  Temps, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  aît  employé  pour  cela.  Suppofons ,  par  exem¬ 
ple,  que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à  la  même  diftancede  temps  qu’il  paroit  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien ,  qu’il  s’éteignit  enfuite  douze  heures  après ,  &  que  dans 
l’Efpace  d’une  Révolution  annuelle ,  ce  Feu  augmentât  fenfiblement  en  éclat 
&  en  chaleur,  &  diminuât  dans  la  même  proportion  ;  une  apparence  ainfl 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à  tous  ceux  qui  pourroient  l’obferver,  à  mefurer 
lesdiflances  de  la  Durée  fans  mouvement  tout  auffi  bien  qu’ils  pourroient  le 
faire  à  l’aide  du  mouvement  ?  Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes ,  à 
portée  d’être  univerfellement  obfervées,  &  dans  des  Périodes  é quidi fiant  es , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à  mefurer  le  Temps,  quand 
bien  il  n’y  auroit  aucun  Mouvement. 

§.  20.  Car  fi  la  gelée,  ou  une  certaine  efpèce  de  Fleurs  revenoient  re-  ce  n'eit  pas  pai 
glément  dans  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à  certaines  Périodes  équidif-  50iTu  &  "de  TaÆ 
tantes ,  les  hommes  pourroient  auffi  bien  s’en  fervir  pour  compter  les  années  "^leefuJre.  TemPs 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet,  il  y  a  des  Peuples  en  Ameri -  par  kurs'Ipr“ren- 
que  qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  qui  dans  ces  périodiques, 
quelques-unes  de  leurs  faifons  paroiffent  dans  leur  Païs ,  &  dans  d’autres  fe 
retirent.  De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût, qui  re¬ 
vint  conflamment  dans  des  Périodes  é qualifiante  s ,  &  fe  fit  univerfellement 
fentir ,  tout  cela  feroit  également  propre  à  mefurer  le  cours  de  la  fucceffion 
&  à  diftinguer  les  diftances  du  Temps.  Ainfi ,  nous  voyons  que  les  Aveu¬ 
gles-nez  comptent  affez  bien  par  années ,  dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diftinguer  les  révolutions  par  des  Mouvemen s  qu’ils  ne  peuvent  appercevoir. 

Sur  quoi  je  demande  fi  un  homme  qui  diftingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l’Eté &par  Je  froid  de  l’Hiver,  par  l’odeur  d’une  Fleur  dans  le  Printemps, 
ou  par  le  goût  d’un  Fruit  dans  l’Automne  ,  je  demande,  fi  un  tel  homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Temps,  que  les  Romains  avant  la  refor¬ 
mation  de  leur  Calendrier  par  Jules  Cé/ar  ,•  ou  que  plufieurs  autres  Peuples 
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dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 
prétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qu’on  rencontre  dans 
la  Chronologie ,  vient  de  ce  qu’il  n’efl  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a  donné  à  fes  Années ,  tant  elles  different  les 
unes  des  autres ,  &  toutes  enfemble ,  du  mouvement  précis  du  Soleil ,  com¬ 
me  je  croi  pouvoir  l’affurer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu’au 
Deluge ,  le  Soleil  s’efl  mû  conflamment  fur  l’Equateur ,  &  qu’il  ait  ainli  ré¬ 
pandu  également  fa  chaleur  &  fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre ,  faifant  tous  les  Jours  d’une  même  longueur ,  fans  s’écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle  ,  comme  l’à  fuppofê  un  favant  & 
ingénieux  *  Auteur  de* ce  temps,  je  ne  vois  pas  qu’il  foit  fort  aifé  d’imagi¬ 
ner,  malgré  le  mouvement  du  Soleil  ,  que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant 
le  Deluge  ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde  t 
ou  qu’ils  ayent  mefuré  le  Temps  par  Périodes ,  puifque  dans  cette  fuppofi- 
tion  ils  n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

g.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré¬ 
gulier  comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais 
connoître  que  de  telles  Périodes  fuffent  égales  ?  A  quoi  je  répons  que  l’éga¬ 
lité  de  toute  autre  apparence  qui  reviendroit  à  certains  intervalles,  pourroit 
être  connue  de  la  même  manière,  qu’au  commencement  on  connut, ou  qu’on 
s’imagina  de  connoître  l’égalité  des  Jours, ce  que  les  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur, 
pafférent  dans  l’Efprit.  Car  venant  à  remarquer  par-là  qu’il  y  avoit  de  l’iné¬ 
galité  dans  les  Jours  artificiels,  &  qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na¬ 
turels  qui  comprennent  le  jour  &  la  nuit,  ils  conjeCturerent  que  ces  derniers 
étoient  égaux, ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervirde  mefure,  quoi  qu’on  ait 
découvert  après  une  exaCte  recherche,  qu’il  y  a  effectivement  de  l’inégali¬ 
té  dans  les  Revolutions  diurnes  du  Soleil  ;  &  nous  ne  favons  pas  fi  les  Révo¬ 
lutions  annuelles  ne  font  point  auffi  inégales.  Cependant  par  leur  égalité 
fuppofèe  &  apparente  elles  fervent  tout  auffi  bien  à  mefurer  le  Temps ,  que 
fi  l’on  pouvoit  prouver  qu’elles  font  exactement  égales  ,  quoi  qu’au  refte 
elles  ne  puiffent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exacti¬ 
tude.  Il  faut  donc  prendre  garde  à  diftinguer  foigneufement  entre  la  Durée 
en  elle-même ,  &  entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  fa  lon¬ 
gueur.  La  Durée  en  elle-même  doit  être  confiderée  comme  allant  d’un  pas 
conflamment  égal ,  &  tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point 
favoir  qu’aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété,  ni  être  af- 
fùrez  que  les  parties  ou  Périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée 
l’une  à  l’autre;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer,  que  deux  longueurs  fuc- 
celfives  de  Durée  foient  égales ,  avec  quelque  foin  qu’elles  ayent  été  mefu- 
rées.  Le  mouvement  du  Soleil ,  dont  les  hommes  fe  font  fervis  fi  long-temps 
&avec  tant  d’afiurance  commed’une  mefure  de  Durée  parfaitement  exaCte, 
s’eft  trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties ,  comme  je  viens  de  dire.  Et 
quoique  depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus 
confiant  &  plus  régulier  que  celui  du  Soleil ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  que  ce¬ 
lui  de  la  Terre  ;  cependant  fi  l’on  demandoit  à  quelqu’un ,  comment  il  fait 
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certainement  que  deux  vibrations  fucceflives  d’un  Pendule  font  égalés, il  au-  Chap.  XIV. 
roit  bien  de  la  peine  à  fe  convaincre  lui-même  quelles  le  font  indubitable¬ 
ment,  parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  affurezque  la  caufede  ce  Mou¬ 
vement,  qui  nous  eft  inconnue,  opère  toujours  également,  &  nous  favons 
certainement  que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  le  meut, n’eft  pas  conftam- 
ment  le  même.  Or  Tune  de  ces  deux  chofes  venant  .à  varier,  l’égalité  de 
ces  Périodes  peut  changer, &  par  ce  moyen  la  certitude  &  la  jufteffe  de  cet¬ 
te  mefure  du  Mouvement  peut  être  tout  auffi  bien  détruite  que  la  jufteffe 
des  Périodes  de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  relie ,  la  notion 
de  la  Durée  demeure  toujours  claire  &  diftinête,  quoi  que  parmi  les  mefu- 
res  que  nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties ,  il  n’y  en  ait  aucune 
dont  on  puilfe  démontrer  qu’elle  elt  parfaitement  exaêle.  Puis  donc  que 
deux  parties  de  fucceffion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble,  il  eft  impofli- 
ble  de  pouvoir  jamais  s’alfurer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pou¬ 
vons  faire ,  pour  mefurer  le  Temps ,  c’eft  de  prendre  certaines  parties  qui 
femblent  fe  fucceder  conllamment  à  diltances  égales  :  égalité  apparente  dont 
nous  n’avons  point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées 
a  placé  dans  notre  Mémoire  ;  ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres 
raifons  probables  nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effeêlivement  égales 
entre  elles. 

§.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  bien  étrange  dans  cet  article,  c’efl  que  L*s^™ÇflJ,e5 
pendant  que  tous  les  hommes  mefurent  viliblement  le  Temps  par  le  mouve-  Mouvement, 
ment  des  Corps  Célefles,  on  ne  laiffe  pas  de  définir  le  Temps,  la  mefure  du 
Mouvement  ;  au  lieu  qu’il  eft  évident  à  quiconque  y  fait  la  moindre  refle¬ 
xion  ,  que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’eft  pas  moins  néceffaire  de  confi- 
derer  l’Elpace ,  que  le  Temps  :  &  ceux  qui  porteront  leur  vûë  un  peu  plus 
loin,  trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  Corps, 

&  en  faire  une  jufte  eflimation ,  il  faut  néceffairement  faire  entrer  en  comp¬ 
te  la  groffeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  au¬ 
trement  à  mefurer  la  Durée, qu’entant  qu’il  ramene  conftamment  certaines 
Idées  fenfibles,  par  des  Périodes  qui  paroilfent  également  éloignées  l’une  de 
l’autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  auffi  inégal  que  celui  d’un 
Vaiffeau  pouffé  par  des  vents  inconftans,  tantôt  foibles ,  &  tantôt  impé¬ 
tueux,  &  toujours  fort  irréguliers  :  ou  fi  étant  conftamment  d’une  égale 
vîteffe,  il  n’étoit  pourtant  pas  circulaire,  &  ne  produifoit  pas  les  memes 
apparences ,  nous  ne  poumons  non  plus  nous  en  fervir  à  mefurer  le  Temps 
.  que  du  mouvement  des  Cometes,  qui  eft  inégal  en  apparence. 

§.  23.  Les  Minutes,  les  Heures ,  les  Jours  &  les  Années ,  ne  font  -pas  plus 
nêcejfaires  pour  mefurer  le  Temps ,  ou  la  Durée,  que  le  Pouce ,  le  P/V,  X Au-  Sc  les  Années 
ne,  ou  la  Lieue  qu'on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière,  font  néceffai- 
res  pour  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  l’ufage  que  nous  en  faifons  res  de  la  Dui«e, 
conftamment  dans  cec  endroit  de  l’Univers,  comme  d’autant  de  Périodes, 
déterminées  par  les  Révolutions  du  Soleil,  ou  comme  de  portions  connues 
de  ces  forces  de  Périodes ,  nous  ayions  fixé  dans  notre  Efprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à  toutes  les  parties  du 
temps  dont  nous  voulons  conüderer  la  longueur,  cependant  il  peut  y  avoir 
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d’autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fe  lert  non  plus  de  ces  fortes  deme,- 
fures,  qu’on  fe  fert  dans  le  Japon  de  nos  puces ,  de  nos  piés9  ou  de  nos 
lieues.  Il  faut  pourtant  qu’on  employe  par  tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rap¬ 
port  à  ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoître  aux 
autres,  la  longueur  d’aucune  Durée;  quoi  qu’il  y  eût,  dans  le  même  temps  * 
autant  de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y  en  a  préfentement ,  fuppofé 
qu’il  n’y  eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qui  fe  trouvât  difpofée  de  ma* 
niére  à  faire  des  révolutions  régulières  &  apparemment  équidifiantes.  Du 
refie,  les  différentes  mefures  dont  on  peut  fefervir  pour  compter  le  Temps , 
ne  changent  en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée ,  qui  eft  la  chofe  à  me? 
furer  ;  non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pié  &  de  la  Coudée  n’altérent 
point  l’idée  de  l’Etendue,  à  l’égard  de  ceux  qui  employ ent  ces  différentes 
mefures. 

§.  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l’idée  d’une  mefure  du  Temps,  tel¬ 
le  que  la  revolution  annuelle  du  Soleil ,  peut  appliquer  cette  mefure  à  une 
certaine  durée ,  avec  laquelle  cette  mefure  ne  coëxifte  point ,  &  avec  qui  el¬ 
le  n’a  aucun  rapport,  confiderée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple, 
qu’ xibraham  nâquit  l’an  2712.  de  la  Période  Julienne ,  c’efl  parler  auffi  intel¬ 
ligiblement  ,  que  fl  l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde  ;  bien  que. 
dans  une  diflance  fi  éloignée  il  n’y  eût  ni  mouvement  du  Soleil ,  ni  aucun  au¬ 
tre  mouvement.  En  effet ,  quoi  qu’on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a 
commencé  plufieurs  centaines  d’années  avant  qu’il  y  eût  des  Jours,  des 
Nuits  ou  des  Années,  défignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne. 
laiffons  pas  de  compter  &  de  mefurer  auffi  bien  la  Durée  par  cette  E- 
poque,  que  fi  le  Soleil  eût  réellement  exiflé  dans  ce  temps-là,  &  qu’il 
fe  fût  mû  de  la  même  manière  qu’il  le  meut  préfentement.  L’Idée  d’u¬ 
ne  Durée  égale  à  une  révolution  annuelle  du  Soleil ,  peut  être  auffi  ai-, 
fément  appliquée  dans  notre  Efprit  à  la  Durée ,  quand  il  n’y  auroit  ni 
Soleil  ni  Mouvement ,  que  l’idée  d’un  pié  ou  d’une  aune ,  prife  fur  les? 
Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre  ,  peut  être  appliquée  par  la  pen- 
fée  à  des  Diftances  qui  foient  au  delà  des  Jimites  du  Monde ,  où  il  n’y 
a  aucun  Corps. 

J.  25.  Car  fuppofé  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l’U¬ 
nivers  il  y  eut  5639.  Lieues,  ou  millions  de  Lieues,  (car  le  Monde  é- 
tant  fini ,  fes  bornes  doivent  être  à  une  certaine  diflance)  comme  nous* 
fuppofons  qu’il  y  a  5639.  années  depuis  le  temps  préfent  jufques  à  la. 
prémiére  exiflence  d’aucun  Corps  dans  le  commencement  du  Monde  ,> 
nous  pouvons  appliquer  dans  notre  Efprit  cette  mefure  d’une  année  à 
la  Durée  qui  a  exiflé  avant  la  Création  ,  au  delà  de  la  Durée  des. 
Corps  ou  du  Mouvement,  tout  de  même  que  nous  pouvons  appliquer, 
la  mefure  d’une  lieue  à  l’Efpace  qui  eft  au  delà  des  Corps  qui  termi¬ 
nent  le  Monde  ;  &  ainfi  par  l’une  de  ces  idées  nous  pouvons  auffi  bien 
mefurer  la  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvement ,  que  nous; 
pouvons  par  l’autre  mefurer  en  nous -mêmes  l’Efpace  là  où  il  n’y  a, 
point  de  Corps. 

§•  2(5.  Si  l’on  m’objeéle  ici,  que  de  la  manière  dont  j’explique  Je 

Temps , 
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Temps,  je  fuppofe  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer,  favoir,  Que  le 
Monde  rieft  ni  éternel  ni  infini ,  je  répons  qu’il  n’eft  pas  nécefTaire  pour  mon 
deffein ,  de  prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini ,  tant  à  l’égard  de 
fa  durée  que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  eft 
pour  le  moins  aufli  facile  à  concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée,  j’ai  fans 
contredit  la  liberté  de  m’en  fervir  aufli  bien  qu’un  autre  a  celle  de  poferle 
contraire  ;  &  je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  reflexion  fur  ce 
point,  ne  puifle  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mou¬ 
vement,  quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  Il  peut  aufli,  en  confiderant  le  Mouvement,  venir  à  un 
dernier  point,  fans  qu’il  lui  foit  poflible  d’aller  plus  avant.  Il  peut  de  mê¬ 
me  donner  des  bornes  au  Corps  &  à  l’Etendue  qui  appartient  au  Corps  ; 
mais  c’eft  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à  l’égard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps ,  par¬ 
ce  que  les  dernieres  limites  de  l’Efpace  &  de  la  Durée  font  au  deffus  de  no¬ 
tre  conception ,  tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paffent  la 
plus  vafte  capacité  de  l’Efprit  ;  ce  qui  eft  fondé ,  à  l’un  &  à  l’autre  égard , 
fur  les  mêmes  raifons ,  comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

§.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  Vidée  du  Temps,  nous  vient 
aufli  celle  que  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  d’idée  de  la  Suc- 
ceflion  &  de  la  Durée  en  reflechiflant  fur  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  eft  produite  en  nous,  ou  par  les  appa¬ 
rences  naturelles  de  ces  Idées  qui  d’elles-mêmes  viennent  fepréfenter  con- 
flamment  à  notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons ,  ou  par  les  objets  ex¬ 
térieurs  qui  afferent  fucceflivement  nos  Sens,  ayant  d’ailleurs  acquis ,  par 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil ,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajoûtér  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aufli  fouvent  qu’il  nous  plait;  &  après  les  avoir  ainfi  ajoû- 
tées,  nous  pouvons  les  appliquer  à  des  durées  paflees  ou  à  venir,  ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à  aucun  bout,  pouffant 
ainfi  nos  penfées  à  l’infini,  Rappliquant  la  longueur  d’une  révolution  an¬ 
nuelle  du  Soleil  à  une  Durée  qu’on  fuppofe  avoir  été  avant  fexiftence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a  pas  plusd’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à  cela,  qu’à  appliquer  la  notion  que  j’ai  du  mouve¬ 
ment  que  fait  l’Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à  la  durée 
de  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  paffée ,  par  exemple  à  la  flamme 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  temps-là  ;  car  cette  flamme 
étant  préfentement  éteinte ,  eft  entièrement  feparée  de  tout  mouvement 
aêluel ,  &  il  eft  aufli  impoflible  que  la  durée  de  cette  flamme ,  qui  a  paru 
pendant  une  heure  la  nuit  paffée,  coëxifte  avec  aucun  mouvement  qui 
exifte  préfentement  ou  qui  doive  exifter  à  l’avenir,  qu’il  eft  impoflible 
qu’aucune  portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Mon¬ 
de,  coëxifte  avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empêche 
pourtant  pas ,  que  fi  j’ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre 
fait  fur  un  Cadran  en  parcourant  l’efpace  qui  marque  une  heure,  je  ne  puifle 
mefurer  aufli  diftinêlement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a 
brûlé  la  nuit  paffée ,  que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui 
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Chap.  XIV.  exifte  préfentement  :  &  ce  n’eft  faire  dans  le  fond  autre  chofe  que  d’imagi¬ 
ner  que  fi  le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran ,  &  qu’il  fe  fût  mû 
avec  le  même  degré  de  viteffe  qu’à  cette  heure  ,  l’Ombre  auroit  paflé 
fur  ce  Cadran  depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquent  les  heures  jufqu’à 
l’autre ,  pendant  le  temps  que  la  chandelle  auroit  continué  de  brûler. 

g.  28-  La  notion  que  j’ai  d’une  Heure,  d'un  Jour,  ou  d’une  Année , 
n’étant  que  l’idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  &  périodiques,  dont  il  n’y  en  a  aucun  qui  exifte  tout  à  la 
fois,  mais  feulement  dans  les  idées  que  j’en  conferve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  venues  par  voye  de  Senfation  ou  de  Reflexion ,  je  puis  avec  la 
même  facilité ,  &  par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  Elprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à  une  duree  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement ,  tout  aufli  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’aît  précédé  que  d’une  mi¬ 
nute  ou  d’un  Jour ,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
ci.  Toutes  les  chofes  paflees  font  dans  un  égal  &  parfait  repos  ;  &  à  les 
conflderer  dans  cette  vûë,  il  eft  indifférent  qu’elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d’une  chofe  par  un  mouvement  particulier ,  il  n’eft  nullement  néceffaire 
que  cette  chofe  coëxifte  réellement  avec  ce  mouvement-là ,  ou  avec  quel¬ 
que  autre  révolution  périodique,  mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  Efprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique ,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée,  &  que  je  l’applique  à  la  durée  de  la  cho¬ 
fe- que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la 
prémiérè  exiftence  du  Monde  jufqu’à  l’année  1689.  il  s’eft  écoulé  5639. 
années,  ou  que  la  durée  du  Monde  eft  égale  à  563p.  Révolutions  annuel¬ 
les  du  Soleil;  &  que  d’autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin,  comme  les  an¬ 
ciens  Egyptiens ,  qui  du  temps  d’ Alexandre  comptoient  23000.  années  de¬ 
puis  le  Régné  du  Soleil ,  &  les  Chinois  d’aujourd’hui ,  qui  donnent  au 
Monde  3,  269,  000.  années,  ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croye  pas  que 
les  Egyptiens  &  les  Chinois  ayent  raifon  d’attribuer  une  fl  longue  du¬ 
rée  à  l’Univers ,  je  puis  pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien 
qu’eux,  &  dire  que  l’une  eft  plus  grande  que  l’autre  ,  de  la  même  ma¬ 
nière  que  je  comprens  que  la  vie  de  Mathufalem  a  été  plus  longue  que 
celle  d’ Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul  ordinaire  de  5639.  années  foit 
véritable,  qui  peut  l’être  aufli  bien  que  tout  autre,  cela  ne  m’empêche 
nullement  d’imaginer  ce  que  les  autres  penfent  lorfqu’ils  donnent  au 
Monde  mille  ans  de  plus  ,  parce  que  chacun  peut  aufli  aifément  ima¬ 
giner  ,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a  duré  50000.  ans,  que 
5639.  années,  par  la  raifon  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000.  ans  que  de  5639.  années.  D’où  il  paroît  que  pour  mefurer  la 
durée  d’une  chofe  par  le  Temps ,  il  n’eft  pas  néceffaire  que  la  chofe 
foit  coëxiftante  au  mouvement ,  ou  à  quelque  autre  Révolution  Pério¬ 
dique  que  nous  employions  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fuffit  pour 
cela  que  nous  ayions  l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régu¬ 
lière  <$c  périodique,  que  nous  publions  appliquer  en  nous-mêmes  à  cet¬ 
te 
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te  durée,  avec  laquelle  le  mouvement,  ou  cette  apparence  particulière  Chap.  XV. 
n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

fi.-  00.  Car  comme  dans  l’Hiftoire  de  la  Création  telle  que  Moi  Ce  nous  l’a  rj?e  1.’ic,éc 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a  exilte  trois  jours  avant  quil 
y  eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement,  &  cela  {implement  en  me  repréfen- 
tant  que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil ,  fut  fi  longue 
qu’elle  auroit  été  égale  à  trois  revolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aftre 
fe  fût  mû  comme  à  préfent  ;  je  puis  avoir  par  le  même  moyen ,  une  idée 
du  Chaos  ou  des  Anges ,  comme  s’ils  avoient  été  créez  une  minute ,  une 
heure,  un  jour,  une  année,  ou  mille  années,  avant  qu’il  y  eût  ni  Lumiè¬ 
re,  ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confiderer  la 
durée  comme  égale  à  une  minute  avant  l’exiftence  ou  le  mouvement  d’au¬ 
cun  Corps,  je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus,  &  encore  une  autre,  juf- 
qu’à  ce  que  j’arrive  à  60.  minutes,  &  en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minu¬ 
tes  ,  des  heures  ou  des  années ,  c’eft  à  dire ,  telles  ou  telles  parties  d’une 
Révolution  folaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’aye  l’idée,  je  puis 
avancer  à  l’infini ,  &  fuppofer  une  Durée  qui  excede  autant  de  fois  ces  for-  u 

tes  de  Périodes,  que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  auffi  fouvent qu’il 
me  plaît,  &  c’eft  là,  à  mon  avis,  l’idée  que  nous  avons  de  l 'Eternité  ^  dont 
l’infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  X infi¬ 
nité  des  Nombres ,  auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûter,  fans  jamais  ar¬ 
river  au  bout. 

§.  31.  Il  eft  donc  évident ,  à  mon  avis ,  que  les  idées  &  les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiffances  dont 
j’ai  déjà  parlé,  favoir  la  Reflexion  &  la  Senjàtion. 

Car  prémiérement ,  c’eft  en  obfervant  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit , 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  paroiffent  à  mefure 
que  d’autres  viennent  à  difparoître ,  que  nous  nous  formons  l’idée  de  la  Suc- 
cefiion. 

Nous  acquérons,  en  fécond  lieu,  l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diftance  dans  les  parties  de  cette  Succeffion. 

En  troifiéme  lieu,  venant  à  obferver,  par  le  moyen  des  Sens,  certaines 
apparences ,  diftinguées  par  certaines  Périodes  régulières ,  &  en  apparence 
équidiflantes ,  nous  nous  formons  l’idée  de  certaines  longueurs  ou  mefures 
de  durée,  comme  font  les  Minutes,  les  Heures,  les  Jours,  les  An¬ 
nées,  &c. 

En  quatrième  lieu,  par  la  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  auffi  fou- 
vent  que  nous  voulons,  ces  mefures  du  Temps,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Efprit ,  nous  pouvons  venir  à  imaginer  de 
la  durée  là-même  où  rien  n’exifte  réellement.  C’eft  ainfi  que  nous  imagi¬ 
nons  demain ,  X année  faisante ,  ou  fept  années  qui  doivent  fucceder  au  temps 
préfent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  telle  ou 
telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  temps ,  comme  d’une  minute ,  d’une 
année  ou  d’un  fiécle,  auffi  fouvent  qu’il  nous  plaît,  en  les  ajoûtant  les  unes 
aux  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
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que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toûjours  ajoûter,  nous 
nous  formons  à  nous-mêmes  l’idée  de  Y  Eternité  ?  qui  peut  ëcre  aulil  bien 
appliquée  à  l’éternelle  durée  de  nos  Ames ,  qu’à  l’Eternité  de  cet  Etre  in¬ 
fini  qui  doit  necefl'airement  avoir  toûjours  exilté. 

6.  Enfin ,  en  confiderant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en¬ 
tant  que  défignée  par  des  mefures  périodiques,  nous  acquérons  l’idée  de  ce 
qu’on  nomme  généralement  le  Temps. 


CHAPITRE  XV. 


De  la  Durée  &  de  VExpanfion ,  confiderées  enfemble. 

$.  1.  U 0 1  Q.UE  dans  les  Chapitres  précedens  je  me  fois  arrêté  allez 
long-temps  à  confiderer  l’Efpace  &  la  Durée  ;  cependant  com¬ 
me  ce  font  des  Idées  d’une  importance  générale  ,  &  qui  de  leur 
nature  ont  quelque  chofe  de  fort  abllrus  &  de  fort  particulier,  je  vais  les 
comparer  l’une  avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connoître , perfuadé  que 
nous  pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  &  plus  diltinétes  de  ces  deux  cho- 
fes  en  les  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confufion,  je  donne 
à  la  Diltance  ou  à  l’Efpace  confideré  dans  une  idée  fimple  &  abltraite,  le 
nom  d  '  Expanfion  ^  afin  de  le  dillinguer  de  Y  Etendue ,  terme  que  quelques- 
uns  n’employent  que  pour  exprimer  cette  diltance  entant  qu’elle  elt  dans  les 
parties  folides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  ou  défigne  du  moins 
l’idée  du  Corps  ;  au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  diltance  11’enferme  rien  de 
femblable.  Je  préféré  aulfi  le  mot  d 'Expanfion  à  celui  à’EJpace,  parce  que 
ce  dernier  elt  fouvent  appliqué  à  la  diltance  des  parties  fuccelfives  &  tranli- 
toires  qui  n’exiltent  jamais  enfemble,  aulli  bien  qu’à  celles  qui  font  per¬ 
manentes. 

Pour  venir  maintenant  à  la  comparaifon  de  l’Expanfion  &  de  la  Durée, 
je  remarque  d’abord  que  l’Elprit  y  trouve  l’Idée  commune  d’une  longueur 
continuée,  capable  du  plus  ou  du  moins,  car  on  a  une  idée  aulfi  claire  de 
la  différence  qu’il  y  a  entre  la  longueur  d’une  heure  &  celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y  a  entre  un  pouce  &  un  pié. 

§.  2.  L’Efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de 
f Expanfion ,  d’un  empan,  d’un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez, 
il  peut  repeter  cette  idée ,  comme  il  a  été  dit ,  &  ainfi  en  l’ajoûtant  à  la  pre¬ 
mière,  étendre  l’idée  qu’il  a  de  la  longueur  &  l’égaler  à  deux  empans,  ou  à 
deux  pas,  &  cela  aulfi  fouvent  qu’il  veut,  jufqu’à  ce  qu’il  égale  la  diltance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à  tel  éloignement  qu’on  voudra  l’u¬ 
ne  de  l’autre ,  &  continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à  remplir  la  diltan¬ 
ce  qu’il  y  a  d’ici  au  Soleil ,  ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  une 
telle  progrelfion ,  dont  le  commencement  foit  pris  de  l’endroit  où  nous  fouî¬ 
mes  ,  ou  de  quelque  autre  que  ce  foit ,  notre  Efprit  peut  toûjours  avancer  & 
palier  au  delà  de  toutes  ces  diltances  ;  en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  quipuiffe 
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l’empêcher  d’aller  plus  avant ,  foit  dans  le  lieu  des  Corps ,  ou  dans  l’Efpace 
vuide  de  Corps.  Il  efl  vrai ,  que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à  la  lin 
de  l’Etendue  folide ,  &  que  nous  n’avons  aucune  peine  à  concevoir  l’extre- 
mité  &  les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps  :  mais  lors  que  TEfprit  eft 
parvenu  à  ce  terme ,  il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panfion  infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  Corps  &  où  il  ne  fauroit  ni  trou¬ 
ver  ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à  cela,  qu’il  n’y  a 
rien  du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps ,  à  moins  qu’on  ne  prétende  ren¬ 
fermer  Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon ,  dont  l’Entendement 
étoit  rempli  d’une  fageûè  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  &  perfeétion- 
néles  lumières ,  femble  avoir  d’autres  penfées  lorsqu’il  dit  en  parlant  à  Dieu, 
Les  deux  £s?  les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi 
que  celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Enten¬ 
dement  ,  qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  lès  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exifte ,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’elt  pas. 

J.  3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’Expanlion ,  convient  parfaitement  à  la 
Durée.  L’Efprit  ayant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée ,  peut  la  doubler, 
la  multiplier  ,  &  L’étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftence, 
mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels  ,  &  de  toutes  les  mefures  du 
Temps ,  prifes  fur  les  Corps  Céleftes  &  fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  falfions  la  Durée  infinie,  comme  elle  Fell  certainement,  perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoitre  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre ,  car  Dieu  remplit  l’Eternité ,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
remplilfe  l’Immenfité,  mais  il  eflmal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l’on 
douteroit  de  ce  dernier  point ,  pendant  qu’on  affûre  le  prémier ,  car  certaine¬ 
ment  fon  Etre  infini  eff  auffi  bien  fans  bornes  à  l’un  qu’à  l’autre  de  ces  é- 
gards  ;  &  il  me  femble  que  c’efl  donner  un  peu  trop  à  la  Matière  que  de  dire, 
qu’il  n’y  a  rien  là  où  il  n’y  a  point  de  Corps. 

§.  4.  De  là  nous  pouvons  apprendre,  à  mon  avis,  d’où  vient  que  cha¬ 
cun  parle  familièrement  de  l’Eternité,  &  la  fuppofe  fans  hefiter  le  moins  du 
monde ,  ne  faifant  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à  la  Durée ,  quoi 
que  plufieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’Infinité  de  l’Elpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  &.  d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  difference  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
$  Etendue  étant  employez  comme  des  noms  de  qualitez  qui  appartiennent  à 
d’autres  Etres ,  nous  concevons  fans  peine  une  durée  infinie  en  Dieu,  & 
ne  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri¬ 
buons  pas  l’étendue  à  Dieu,  mais  feulement  à  la  Madère  qui  efl  finie,  nous 
fommes  plus  fujets  à  douter  de  l’exiffence  d’une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l’Expanfion  efl  un  attribut. 
Voilà  pourquoi,  lors  que  les  hommes  fuivent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l’Ef¬ 
pace,  ils  font  portez  à  s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps ,  com¬ 
me  fi  l’Efpace  étoit  là  auffi  fur  fes  fins,  &  qu’il  ne  s’étendît  pas  plus  loin: 
ou  fi  confiderant  la  chofe  de  plus  près ,  leurs  idées  les  engagent  à  porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  laiffent  nas  d’appeller  tout  ce  quiellaude- 
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Chap.  XV. 


La  Duree  n’e/l 
pas  bornée  non 
plus  parle  Mou¬ 
vement. 


Pourquoi  on  ad¬ 
met  plus  ni  féru  :nt 
une  Durée  infinie, 
qu’une  Expanfio.i 
infinie. 


Chap.  XV. 


Le  Temps  eft  a 
la  Durée  ce  que 
le  Lieu  eft  à 
l’Expaniion. 


Le  Temps  8c  le 
Lieu  font  pris 
pour  autant  de 
portions  de  Du¬ 
rée  6c  d'Elpace 
qu’on  en  peut 
defigner  par 
l’exiftence  6c  le 
mouvement 
des  Corps. 
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là  des  bornes  de  l’Univers ,  Efface  imaginaire ,  comme  fi  cet  Efpace  n’étoit 
rien,  dès  là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à  l’égard  de  la  Durée  qui 
précédé  tous  les  Corps  &  les  mouvemens  par  lefquels  onia  mefure,  ils  ration¬ 
nent  tout  autrement,  car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce  quel¬ 
le  n’efl  jamais  fuppofée  vuide  de  quelque  fujet  qui  exil  te  réellement,  Que 
fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à  l’origine 
des  idées  des  hommes ,  (comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu’elles  y  peuvent 
contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fujet  de  penfer ,  que  les 
hommes  crurent  qu’il  y  avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation  d’e- 
xiflence  qui  enferme  comme  une  efpéce  de  réfiflance  à  toute  force  deflruc- 
tive ,  &  entre  une  continuation  de  folidité ,  (propriété  des  Corps  qu’on  efl 
fouvent  porté  à  confondre  avec  la  dureté ,  &  qu’on  trouvera  effeélivement 
n’en  être  pas  fort  différente,  fi  l’on  confidere  les  plus  petits  atomes  de  la 
Matière,)  &  que  cela  donna  occafion  à  la  formation  des  mots  durer ,  &  être 
dur ,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  enfemble.  Cela  paroit  fur  tout  dans  la 
Langue  Latine ,  d’où  ces  mots  ont  paffé  dans  nos  Langues  Modernes  :  car  le 
mot  Latin  durare  efl  auffi  bien  employé  pour  lignifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite ,  que  l’idée  d’une  exillence  continuée ,  comme  il  paroît 
par  cet  endroit  à’EIorace,  (Epod.  xvi.)  ferro  duravit  fœcula..  Quoi  qu’il  en 
foit,  il  efl  certain,  que  quiconque  fuit  fes  propres  penfées,  trouvera  qu’el¬ 
les  fe  portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étenduè' des  Corps,  dans  l’infini¬ 
té  de  l’Efpace  ou  de  l’Expanfion,  dont  l’idée  efl  diftinéte  du  Corps  &  de 
toute  autre  chofe  ;  ce  qui  peut  fournir  la  matière  d’une  plus  ample  médita¬ 
tion  à  qui  voudra  s’y  appliquer. 

§.  5.  En  général ,  le  Temps  efl  à  la  Durée ,  ce  que  le  Lieu  efl  à  l’Ex¬ 
panfion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d' Eternité  & 
d' lmmenfitê ,  diflinguées  du  refie  comme  par  autant  de  Bornes  ;&  qui  fervent 
en  effet  à  marquer  lapofition  des  Etres  réels  &  finis ,  felon  leraport  qu’ils  ont 
entr’eux  dans  cette  uniforme  &  infinie  étendue  de  Durée  &  d’Efpace.  Ain- 
fi,  à  bien  confiderer  le  Temps  &  le  Lieu,  ils  ne  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diflances  déterminées ,  prifes  de  certains  points  con¬ 
nus  &  fixes  dans  les  chofes  fenfibles ,  capables  d’être  diflinguées  &  qu’on 
fuppofe  garder  toujours  la  même  diflance  les  unes  à  l’égard  des  autres.  C’efl 
de  ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  que  nous  comptons  la  durée  parti¬ 
culière,  &  que  nous  mefurons  la  diflance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
tez  infinies;  &  ces  diftinétions  obfervées  fon  t  ce  que  nous  appelions  le  Temps 
&  le  Lieu.  Car  la  Durée  &  l’Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l’on 
ne  jettoit  la  vûë  fur  ces  fortes  de  points  fixes,  on  ne  pourroit  point  obfer- 
ver  dans  la  Durée  &  dans  l’Efpace,  l’ordre  &  la  pofition  des  chofes  ;  &tout 
feroit  dans  un  confus  entaffement  que  rien  ne  feroit  capable  de  débrouiller. 

§.  6.  Or  à  confiderer  ainfi  le  Temps  &  le  Lieu  comme  autant  dç  pôrtions 
déterminées  de  ces  Abymes  infinis  d’Efpace  &  de  Durée ,  qui  font  feparées 
ou  qu’on  fuppofe  diflinguées  du  refie ,  par  des  marques  &  des  bornes  con¬ 
nues  ,  on  leur  fait  lignifier  à  chacun  deux  chofes  differentes. 

Et  prémiérement ,  le  Temps  confideré  en  général  fe  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie ,  qui  efl  mefurée  par  l’exiflence  &  le 

mou- 


confiderees  enfemble.  Liv.  II. 


149 


mouvement  des  Corps  Céleftes,  &  qui  coëxifte  à  cette  exiftence  &  à  ce  Chap.  XV 
mouvement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoififance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A  prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Temps  com¬ 
mence  8c  finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenfible,  &  c’eftlefens  qu’il 
faut  donner  à  ces  exprelîions  que  j’ai  déjà  citées,  avant  tous  les  temps ,  ou 
lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  temps.  Le  Lieu  fe  prend  aufti  quelquefois  pour  cet¬ 
te  portion  de  l’Efpace  infini  qui  eft  comprife  8c  renfermée  dans  le  Monde 
materiel ,  8c  qui  par-là  eft  diftinguée  du  relie  de  Y Expanfion  ;  quoi  que  ce 
fût  parler  plus  proprement  de  donner  à  une  telle  portion  de  l’Efpace,  le 
nom  d 'Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  Cell  dans  ces  bornes  que  font 
renfermez  le  Temps  8c  le  Lieu ,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d’expliquer  ;& 
c’effc  par  leurs  parties  capables  d’être  obfervées,  qu’on  mefure  8c  qu’on  dé¬ 
termine  le  temps  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels ,  aufii 
bien  que  leur  étendue  &  leur  place  particulière. 

§.  7.  En  fécond  lieu,  le  Temps  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  é-  ' 

tendu ,  &  efi;  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie ,  non  à  celles  qui  font  ««  de  Durée  & 
réellement  diftinguées  8c  mefurées  par  l’exiftence  réelle  8c  par  les  motive-  Jcfus  e?  2S* 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  deftinez  dès  le  commencement*  à  ^}°"esspar  des 
fervir  de  figne ,  &  à  marquer  les  faifons ,  les  jours  8c  les  années ,  8c  qui  fui-  dl^grJSbnr 
vant  cela  nous  fervent  à  mefurer  le  Temps  ;  mais  à  d’autres  portions  de  cet-  °"  d“.mo“ve' 
te  Duree  infime  oc  uniforme  que  nous  luppolons  égalés,  dans  quelques  ren-  *  Ger.e/e ,  chap, 
contres ,  à  certaines  longueurs  d’un  temps  précis ,  8c  que  nous  confiderons  L  vs-  *+• 
par  conféquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
pofions  par  exemple ,  que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  fût  arrivée 
au  commencement  de  la  Période  Julienne ,  nous  parlerions  aflez  propre¬ 
ment  ,  8c  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre ,  fi  nous  difions  que  depuis 
la  création  des  Anges  il  s’eft  écoulé  764.  ans  de  plus,  que  depuis  la  Créa¬ 
tion  du  Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  in- 
diftinête,  que  nous  fuppoferions  égaler  764,  Révolutions  annuelles  du  So¬ 
leil  ,  de  forte  qu’elles  auraient  été  renfermées  dans  vcette  portion ,  fuppofé 
que  le  Soleil  fe  fût  mû  de  la  même  manière  qu’à  préfent.  De  même ,  nous 
fuppofons  quelquefois  de  la  place ,  de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans  ce 
Vuide  immenfe  qui  efi;  au  delà  des  bornes  de  l’Univers,  lorfque  nous  confi¬ 
derons  une  portion  de  cet  Efpace ,  qui  foit  égale  à  un  Corps  d’une  certaine 
dimenfion  déterminée  comme  d’un  pié  cubique,  ou  qui  loit  capable  de  le 
recevoir  :  ou  lors  que  dans  cette  vafte  Expanfion ,  vuide  de  Corps ,  nous 
concevons  un  Point,  à  une  diftance  précife  d’une  certaine  partie  de  l’U¬ 
nivers. 

§.  8  •  Où  8c  Quand  font  des  Queftions  qui  appartiennent  à  toutes  les  XefnpS‘eapP^r!e 
exiftences  finies,  defquelles  nous  déterminons  toûjours  le  lieu  &  le  temps,  tiennent  à  tous 
par  rapport  à  quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible ,  &  à  certaines Ies  Jitres  iluî* 
Epoques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y  peut  obferver. 

Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes,  l’ordre  des chofesfe trouverait 
anéanti  eu  égard  à  notre  Entendement  borné,  dans  ces  deux vaftes  Océans 
de  Durée  8c  d’Expanfion,  qui  invariables  8c  fans  bornes  renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  Etres  finis,  8c  n’appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu’à 
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C  h  A  F.  XV.  la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  nous  ne  puiflions  nous  for¬ 
mer  une  idée  complette  de  la  Durée  &  de  l’Expanfion,  &  que  notre  Elprit 
fe  trouve,  pour  ainli  dire,  fi  fouvent  hors  de  route,  lorsque  nous  venons  à 
les  confiderer,  ou  en  elles-mêmes  par  voye  d’abftraétion ,  ou  comme  appli¬ 
quées  en  quelque  maniéré  à  Y  Etre  fuprême  &  incomprehenfible.  Mais  lors¬ 
que  l’Expanfion  &  la  Durée  font  appliquées  à  quelque  Etre  fini,  l’Eten¬ 
due  d’un  Corps  efl  tout  autant  de  cet  Efpace  infini ,  que  la  grofleur  de  ce 
Corps  en  occupe  ;  &  ce  qu’on  nomme  le  Lieu ,  c’eft  la  pofition  d’un 
Corps  confideré  à  une  certaine  diftance  de  quelque  autre  Corps.  Et  com¬ 
me  l’idée  de  la  durée  particulière  d’une  chofe,  eft  l’idée  de  cette  portion 
de  durée  infinie ,  qui  paffe  durant  l’exiftence  de  cette  chofe ,  de  même  le 
temps  pendant  lequel  une  chofe  exifte,  efl  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée 
qui  s’écoule  entre  quelques  périodes  de  durée ,  connues  &  déterminées ,  & 
entre  l’exiftence  de  cette  chofe.  La  prémiére  de  ces  Idées  montre  la  diftan- 
ce  des  extremitez  de  la  grandeur  ou  des  extremitez  de  l’exiftence  d’une  feu¬ 
le  &  même  chofe ,  comme  que  cette  chofe  efl  d’un  pié  en  quarré ,  ou  qu’el- 
le  dure  deux  années  ;  l’autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location  ,  ou  de  fon 
èxiftence  d’avec  certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée ,  comme 
qu’elle  exifte  au  milieu  de  la  Place  Royale ,  ou  dans  le  prémier  dégré  du 
Taureau ,  ou  dans  l’année  1671.  ou  l’an  1000.  de  la  Période  Julienne ,  tou¬ 
tes  diftances  que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  aupa¬ 
ravant  de  certaines  longueurs  d’Efpace,  ou  de  Durée,  comme  font,  à  l’é¬ 
gard  de  l’Efpace ,  les  pouces ,  les  piés ,  les  lieues ,  les  dégrez  ;  &  à  l’é¬ 
gard  de  la  Durée ,  les  Minutes,  les  Jours,  &  les  Années,  &c. 
chaque  partie  de  J.  9.  Il  y  a  une  autre  chofe  fur  quoi  l’Elpace  &  la  Durée  ont  enfemble 

efteSn^scdia-  une  grande  conformité,  c’elt  que  quoi  que' nous  les  mettions  avec  raifon  au 
£ueiéearteftde  h'  nom^re  nos  Idées  [impies ,  cependant  de  toutes  les  idées  diftinéles  que 
uiee,  e  duree.  nous  avons  jg  l’Efpace  &  de  laDurée,il  n’y  en  a  aucune  qui  n’ait  quelque 

forte  de  compofition.  Telle  eftla  nature  de  ces  deux  chofes  (i)  d’être  com- 

pofées 


(O  On  a  objeéîé  à  M.  Locke ,  que  fi  l’Ef- 
pace  efi  compote  de  parties, comme  il  l’avoue 
en  cet  endroit,  il  ne  fauroit  le  mettre  au  nom¬ 
bre  des  Idées  fimples,  ou  bien  qu’il  doit  ré- 
noncer  à  ce  qu’il  dit  ailleurs  qu'une  des  proprié¬ 
tés  des  idées  fimples  c  efi  d’être  exemptes  de  toute 
compofition ,  c?  de  ne  produire  dans  l  Ame  qu'u¬ 
ne  conception  entièrement  uniforme ,  qui  ne  puifije 
être  difiinguée  en  differentes  idées ,  p.  75.  A 
quoi  on  ajoûte  en  paflant  qu’on  efi  furpris  que 
M.  Locke  n’ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  II. 
du  11.  Livre  où  il  commence  à  parler  des  idées 
fimples,  une  définition  exacte  de  ce  qu’il  en¬ 
tend  par  Idées  fimples.  Celt  M.  Barbcyrac  à 
préfentProfelfeur  en  Droit  à  Groningue  qui  me 
communiqua  ces  Objections  dans  une  Letrre 
que  je  'fis  voir  à  M.  Locke.  Et  voici  la  ré- 
ponfe  que  M.  Locke  me  dicta  peu  de  jours  a- 
près.  ,,  Pour  commencer  par  la  derniere  Gb- 


„  jeétion ,  M.  Locke  déclare  d’abord  ,  qu’il  n’a 
„  pas  traité  fon  fujetdans  un  ordre  parfaitement 
,,  Scholaftique,  n’ayant  pas  eu  beaucoup  de 
„  familiarité  avec  ces  fortes  de  Livres  lors  qu’il 
,,  a  écrit  le  lien,  ou  plûtôtnefefouvenantgue- 
„  re  plus  alors  de  la  Méthode  qu’on  y  obferve; 
„  &  qu’ainfi  fes  Leéleurs  ne  doivent  pas  s’at- 
„  tendre  à  des  Définitions  regulierement  pla- 
„  cées  à  la  tête  de  chaque  nouveaufujet.il  s'eft 
,,  contenté  d’employer  les  principaux  termes  fur 
,,  lesquels  il  raifonne  detelleforte  que  d’une  ma- 
, ,  niére  ou  d’autre  il  fa  fie  comprendre  nettement 
„  à  lés  Leéteurs  ce  qu’il  entend  par  ces  termes- 
„  là.  Et  en  particulier  à  l'égard  du  terme  d7- 
,,  dée  fitnple,  il  a  eu  le  bonheur  de  le  définir  dans 
„  l'endroit  de  la  page  75-.  cité  dans  l’Ob- 
,,  jeétion;  &  par  conféquent  il  n’aura  pas  be- 
„  loin  de  fuppléer  à  ce  défaut.  LaQueftion  fe 
„  réduit  donc  a  favoir  fi  l’idée  à’extenfion  peut 

s’accor- 
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pofées  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpèce ,  Chap.  XV. 
&fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  elles  n’empêchent  pas  que  l’Efpace  & 
la  Durée  ne  foient  du  nombre  des  Idées  fimples.  Si  I’Efprit  pouvoir  arri¬ 
ver,  comme  dans  les  Nombres,  à  une  fi  petite  partie  de  l’Etendue  ou  de 
la  Durée,  qu’elle  rie  pût  être  divifée,  ce  feroit,  pour  ainfl  dire,  une  idée, 
on  une  unité  indivilible ,  par  la  repetition  de  laquelle  l’Eiprit  pourroit  fe 
former  les  plus  valles  idées  de  l’Etendue  &  de  la  Durée  qu’il  puifTe  avoir. 

Mais  parce  que  notre  Elprit  n’efl  pas  capable  de  le  repréfenter  l’idée  d’un 
Efpace  fans  parties ,  on  fe  fert ,  au  lieu  de  cela ,  des  mefures  communes  qui 
s’impriment  dans  la  mémoire  par  l’ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Païs, 
comme  font  à  l’égard  de  l’Efpace ,  les  pouces ,  les  piés ,  les  coudées  &  les 
parafanges  ;  &  à  l’égard  de  la  Durée ,  les  fécondés ,  les  minutes ,  les  heures, 
les  jours  &  les  années:  notre  Efprit,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres 
femblables  comme  des  idées  fimples  dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées 
plus  étendues ,  qu’il  forme  dans  l’occalion  par  l’addition  de  ces  fortes  de 
longueurs  qui  lui  font  devenues  familières.  D’un  autre  côté ,  la  plus  petite 
mefure  ordinaire  que  nous  ayons  de  l’un.  &  de  l’autre ,  ell  regardée  comme 
l’Unité  dans  les  Nombres,  lorsque  l’Elprit  veut  réduire  l’Elpace  ou  la  Du¬ 
rée  en  plus  petites  fraélions,  par  voye  de  divilion.  Du  relie,  dans  ces 
deux  opérations,  je  veux  dire  dans  l’addition  &  la  divilion  de  l’Efpace  ou 
de  la  Durée,  &  lorsque  l’idée  en  queftion  devient  fort  étendue,  ou  extrême¬ 
ment  relferrée,  fa  quantité  précife  devient  fort  obfcure  &  fort' confufe  ;  & 
il  n’y  a  plus  que  le  nombre  de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit 

clair 

s’accorder  avec  cette  définition ,  qui  lui  con-  , 

„  viendra  effectivement ,  li  elle  elt  entendue  , 

„  dans  le  fens  que  M.  Locke  a  eu  principale-  , 

„  ment  devant  les  yeux.  Or  la  compofition  , 
n  qu’il  a  eu  proprement  deffein  d’exclurre  dans  , 

„  cette  définition.c’eft  une  compofition  de  diffe-  , 

„  rentes  idées  dans  l’Efprit ,  non  une  compo-  , 

>.  fition  d’idées  de  même  efpece  en  définifunt  , 

,,  une  choie  dont  l’effence  confifte  à  avoir  des  , 

,,  parties  de  même  efpèce,  &  où  l’on  ne  peut 
,,  venir  à  une  derniere  entièrement  exempte  de 
»,  cette  compofition  ;  de  forte  que  fi  l'Idée 
,,  d 'étendue  confifte  à  avoir  partes  extra  partes, 

»,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles ,  c’eft  toû- 
»,  jours  au  fens  de  M.  Locke ,  une  idée  fim- 
»,  pie ,  parce  que  l’idée  d’avoir  partes  extra  par-  » 

»  tes  ne  peut  être  refoluë  en  deux  autres  idées.  , 

»,  Du  refte  ,1'Objeétion  qu’on  fait  à  M.  Locke 
»,  à  proposée  la  nature  de  l’Etendue,  ne  lui  , 

»,  avoit  pas  entièrement  échappé  ,  comme  on  , 

»  peut  le  voir  dans  le  g.  9.  de  ce  Chapitre  où  , 

»  il  dit  que  la  moindre  portion  d' Efpace  ou  d'E-  » 

»>  tendue  dont  nous  ayions  une  idée  claire  8c  , 

»>  diftinéle ,  eft  la  plus  propre  à  être  regardée  , 

,,  comme  l’Idée  fimple  de  cette  efpece  dont  les  , 

»  Modes  complexes  de  cette  efpece  font  compo-  , 

»  lez:  8c  à  fon  avis , on  peut  fort  bien  l’appel-  , 


1er  une  Idée  fimple,  puisque  c’eft  la  plus  peti¬ 
te  Idée  de  l’Efpace  que  l’Efprit  fe  puiflë  for¬ 
mer  à  lui-même  8c  qu’il  ne  peut  par  con- 
féquent  la  divifer  en  deux  plus  petites.  D’où 
il  s’enfuit  qu  elle  eft  à  l’Efprit  une  Idée  fim¬ 
ple  ,  ce  qui  fuffit  dans  cette  occafion.  Car 
l’affaire  de  M.  Locke  11  eft  pas  de  discourir 
en  cet  endroit  de  la  réalité  des  chofes ,  mais 
des  Idées  de  l'Efprit.  Et  fi  cela  ne  fuffit  pas 
pour  éclaircir  la  difficulté, M.  Locke  n’a  plus 
rien  à  ajoûter,finon  que  fi  l’idée  d' étendue  eft 
fi  fingulierequ’elle  ne  puiffe s’accorder  exacte¬ 
ment  avec  la  définition  qu’il  a  donnée  des  /- 
dées  fimples, do  forte  quelle  différé  en  quelque 
maniéré  de  toutes  les  autres  de  cette  efpèce, 
il  croit  qu’il  vaut  mieuxlaîaifferla  expofée  à 
cette  difficulté ,  que  de  faire  une  nouvelle  di* 
vifion  en  fa  faveur.  C’eft  affez  pour  Mr. 
Locke  qu’on  puiffe  comprendre  là  penfée. 
Il  n’eft  que  trop  ordinaire  de  voir  des  discours 
très-intelligibles  .  gâtez  par  trop  de  délicateffe 
fur  ces  pointilleries.  Nous  devons  aliortir  les 
chofes  le  mieux  que  nous  pouvons ,  doSlrina 
caufà  ;  mais  après  tout,  il  fe  trouvera  toû- 
jours  quantité  de  chofes  qui  ne  pourront  pas 
s’ajufter  exactement  avec  nos  conceptions 
nos  façons  de  parler. 


ê 


Chat.  XV. 


Les  parties  de 
l’Expanfion  5c 
de  la  Durée 
font  infepara- 
bles. 


La  Dure'e  eft 
comme  une 
Ligne ,  &  l’Ex¬ 
panfion  comme 
un  Solide. 


IS% 


la  Durée  ér  de  VExpanJlon 


clair  &  diftinêt.  C’eft  dequoi  l’on  fera  aifément  convaincu ,  fi  l’on  aban¬ 
donne  fon  Efprit  à  la  contemplation  de  cette  vafte  expanfion  de  l’Efpace 
ou  de  la  divifibilité  de  la  Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée,  eft  durée, 
&  chaque  partie  de  l’Extenfion ,  eft  extenfion  ;  &  l’une  &  l’autre  font  ca¬ 
pables  d’addition  ou  de  divifion  à  l’infini.  Mais  il  eft,  peut-être,  plus  à 
propos  que  nous  nous  fixions  à  la  confederation  des  plus  petites  parties  de  l’u¬ 
ne  &  de  l’autre ,  dont  nous  ayions  des  idées  claires  &  diftinêles ,  comme  à 
des  idées  fimples  de  cette  eipece ,  defqueîies  nos  Modes  complexes  de  l’Efpa- 
ce,  de  l’Etendue  &  de  la  Durée,  font  formez,  &  auxquelles  ils  peuvent 
être  encore  diftinêlement  réduits.  Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut 
être  nommée  un  moment ,  &  c’eft  le  temps  qu’une  Idée  refte  dans  notre  Ef¬ 
prit  ,  dans  cette  perpétuelle  fucceflion  d’idées  qui  s’y  fait  ordinairement. 
Pour  l’autre  petite  portion  qu’on  peut  remarquer  dans  l’Efpace,  comme  el¬ 
le  n’a  point  de  nom,  je  ne  fai  fi  l’on  me  permettra  de  l’appeller  Point  fenfî- 
ble ,  par  où  j’entens  la  plus  petite  particule  de  Matière  ou  d’Elpace,  que 
nous  puifîions  difcerner,  &  qui  eft  ordinairement  environ  une  minute,  ou 
aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rarement  moins  que  trente  fécondés  d’un  cer¬ 
cle  dont  l’Oeuil  eft  le  centre.  < 

§.  io.  L’Expanfion  &  la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point;  c’eft 
que  bien  qu’on  les  confidere  l’une  &  l’autre  comme  ayant  des  parties ,  ce¬ 
pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  feparées  l’une  de  l’autre ,  pas  même 
par  la  penfée  ;  quoi  que  les  parties  des  Corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l’Expanfion ,  &  celles  du  Mouvement ,  ou  plûtôt ,  de  la  fucceffion  des  I- 
dées  dans  notre  Elprit,  d’où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée, puif- 
fcnt  être  divifées  &  interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent,  le  Mouve¬ 
ment  étant  terminé  par  le  Repos ,  &  la  fucceffion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil ,  auquel  nous  donnons  auffi  le  nom  de  repos. 

§.  n.  Il  y  a  pourtant  cette  différence  vifible  entre  I’Elpace  &  la  Durée 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  l’Expanfion ,  peuvent  être  tour¬ 
nées  en  tout  fens ,  &  font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure ,  largeur  &  é- 
paiffelir;  au  lieu  que  la  Durée  n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia¬ 
tion,  ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  quiexifte,  de 
quelque  nature  qu’il  foit ,  une  mefure  à  laquelle  toutes  chofes  participent  é- 
galement  pendant  leur  exiftence.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à  toutes 
les  chofes  qui  exiftent  préfentement,  &  renferme  également  cette  partiede 
leur  exiftence,  tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’un  feul  E- 
tre,  de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  eft,  exif- 
te  dans  un  feul  &  même  moment  de  temps.  De  favoir  fi  la  nature  des  An¬ 
ges  &  des  Efprits  a ,  de  même ,  quelque  analogie  avec  l’Expanfion ,  c’eft 
ce  qui  eft  au  deffus  de  ma  portée:  &  peut-être  que  par  rapport  à  nous, 
dont  l’Entendement  eft  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre ,  &  pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deftinez ,  &  non  pour  avoir 
une  véritable  &  parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres ,  il  nous  eft  prefque  auf¬ 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel,  entièrement  privé  de  toute  forte  d’Expanfion,  que  d’avoir  l’idée  de 
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quelque  exigence  réelle  qui  n’ait  abfolument  aucune  efpèce  de  durée.  C’efl  Chap.  XV] 
pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Efprits  ont  avec  l’Efpace,  ni 
comment  ils  y  participent.  Tout  ce  que  nous  favons,  c’efl  que  chaque 
Corps  pris  à  part  occupe  fa  portion  particulière  de  l’Efpace,  félon  l’éten¬ 
due  de  fes  parties  folidesj&  que  par -là  il  empêche  tous  les  autres  Corps 
d’avoir  aucune  place  dans  cette  portion  particulière,  pendant  qu’il  en  eft  -, 

en  poffeffion. 

§.  12.  La  Durée  eft  donc,  auffi  bien  que  le  Temps  qui  en  fait  partie, 
l’idée  que  nous  avons  d’une  diflance  qui  périt,  &  dont  deux  parties  n’exif-  jamais  enfembie* 
tent  jamais  enfemble ,  mais  fe  fuivent  fucceffivement  l’une  l’autre;  &l’Ex-  *^££5 - 
panfion  eft  l’idée  d’une  diflance  durable  dont  toutes  les  parties  exiflent  en-  >ftent  toutes  ea* 
lèmble,  &  font  incapables  de  fucceffion.  C’efl  pour  cela  que  ,  bien  que  leinble' 
nous  ne  puiffions  concevoir  aucune  Durée  fans  fucceffion ,  ni  nous  mettre 
dans  l’Efprit,  qu’un  Etre  coëxifle  préfentement  à  Demain ,  ou  poffede  à  la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  Durée,  cependant  nous  pouvons  con¬ 
cevoir  que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiffance  ou 
la  puiffance  de  l’Homme  ne  s’étend  point  à  toutes  les  chofes  paffées  &  à 
venir,  fes  penfées  ne  font,  pour  ainfi  dire,  que  d’hier,  &  il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
paffé,  ni  rendre  préfent  ce  qui  efl  encore  à  venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom¬ 
me  ,  je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis ,  qui ,  quoi  qu’ils  puiffent  être  beau¬ 
coup  au  deffus  de  l’Homme  en  connoiffance  &  en  puiffance,  ne  font  pour¬ 
tant  que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui- même.  Ce  qui 
efl  fini,  quelque  grand  qu’il  foit,  n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini. 

Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  efl  accompagnée  d’une  connoiffance  & 
d’une  puiûànce  infinies,  il  voit  toutes  les  chofes  paffées  &  à  venir  ;  en  forte 
quelles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiffance ,  ni  moins  expofées 
à  fa  vue  que  les  chofes  préfentes  Elles  font  toutes  également  fous  fes 
yeux;  &  il  n’y  a  rien  qu’il  ne  puiffe  faire  exifter ,  chaque  moment  qu’il 
veut.  Car  l’exiflence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bon- 
plaifir,  elles  exiflent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à  propos  de 
leur  donner  l’exiflence. 

J.  13.  Enfin  l’Expanfion  &  la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre, 
chaque  portion d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée,  &  chaque  fermées VuasSm 
portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  l’Expanfion.  Je  croi  que  parmi  tou-  lautre» 
te  cette  grande  variété  d’idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir, 
on  trouverait  à  peine  une  telle  combinaifon  de  deux  Idées  diflinéles,  ce 
qui  péut  fournir  matière  à  de  plus  profondes  fpéculations. 
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Ch  ap.  XVI. 


Le  Nombre  eft  îa 
plus  limp!e  &  la 
plus  univerfelle  de 
toutes  nos  idées. 


Les  Modes  du 
Nombre  fe  font 
par  voye  d’Àddi* 
tion. 


Chique  Mode  ex - 
aâemenr  diftincfc 
dans  le  Nombre. 


Les  Demonftra- 
tiens  dans  les 
Nombres  font 
fins  précités. 


CHAPITRE  XVI. 


Du  Nombre. 

§.  1.  (*1  Omme  parmi  toutes  les  Idées  que  nous  avons,  il  n’y  en  a  au- 
V-/  cune  qui  nous  foit  fuggerée  par  plus  de  voyes  que  celle  de  l’£7- 
nité ,  auiïi  n’y  en  a-t-il  point  de  plus  fimple.  Il  n’y  a,  dis-je,  aucune  ap¬ 
parence  de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  Idée  ;  &  elle  fe  trouve  join¬ 
te  à  chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens,  à  chaque  idée  qui  fe  préfente  à  no¬ 
tre  Entendement ,  &  à  chaque  penfée  de  notre  Efprit.  C’eft  pourquoi  il  n’y 
en  a  point  qui  nous  foit  plus  familière,  comme  c’eft  auffi  la  plus  univerfèllè 
de  nos  Idées  dans  le  rapport  quelle  a  avec  toutes  les  autres  chofes ;  car  le 
Nombre  s’applique  aux  Hommes,  aux  Anges ,  aux  aétions,  aux  penfées,' 
en  un  mot,  à  tout  ce  qui  exifte,  ou  qui  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idée  de  f’Unité  dans  notre  Efprit ,  &  ajoûtant 
ces  répétitions  enfemble ,  nous  venons  à  former  les  Modes  ou  Idées  complexes 
du  Nombre.  Ainfi  en  ajoûtant  un  à  un,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une 
couple  ;  en  mettant  enfemble  douze  unitez ,  nous  avons  l’idée  complexe  d’u¬ 
ne  douzaine  \  &  ainfi  d’une  centaine ,  d’un  million,  ou  de  tout  autre  nom¬ 
bre. 

§.  3.  De  tous  les  Modes  fimpîes  il  n’y  en  a  point  de  plus  diftinéts  què 
ceux  du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  eft  d’une  unité , rendant  cha¬ 
que  combinaifon  auffi  clairement  diftinéte  de  celle  qui  en  approche  de  plus 
près,  que  de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée,  deux  étant  auffi  diftinét  d 'un, 
que  de  deux  cens  >  &  l’idée  de  deux  auffi  diftinéte  de  celle  de  trois ,  que  la 
grandeur  de  toute  la  Terre  eft  diftinéte  de  celle  d’un  Ciron.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  à  l’égard  des  autres  modes  fimples,  dans  lefquels  il  ne  nous  eft 
pas  fi  aifé ,  ni  peut-être  poffible  de  mettre  de  la  diftinétion  entre  deux  idées 
approchantes ,  quoi  qu’il  y  aît  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui 
voudroit  entreprendre  de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce 
Papier  &  celle  qui  en  approche  d’un  dégré,  ou  qui  pourroit  former  des 
idées  diftinétes  du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d’E- 
tenduë? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paroit  fi  clairement  diftinCl 
de  tout  autre ,  de  ceux-là*  même  qui  en  approchent  de  plus  près ,  je  fuis 
porté  à  conclurre  que,  fi  les  Démonftrations  dans  les  Nombres  ne  font  pas 
plus  évidentes  &  plus  exaétes  que  celles  qu’on  fait  fur  l’Etendue,  elles  font 
du  moins  plus  générales  dans  l’ufage,  &  plus  déterminées  dans  l’applica¬ 
tion  qu’on  en  peut  faire.  Parce  que ,  dans  les  Nombres ,  les  idées  font  & 
plus  précifes  &  plus  propres  à  être  diftinguées  les  unes  des  autres ,  que  dans 
l’Etendue,  où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  & 
chaque  excès  de  grandeur  auffi  aifément  que  dans  les  Nombres,  par  la  rai- 
ibn  que  dans  l’Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à  une  certaine 
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petîteffe  déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puiffions  aller,  telle  qu’eft  Chap.  XVI. 
Funité  dans  le  Nombre.  C’eft-pourquoi  l’on  ne  fauroit  découvrir  la  quan¬ 
tité  ou  la  proportion  du  moindre  excès  de  grandeur ,  qui  d’ailleurs  paroit 
fort  nettement  dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a  été  dit,  91.  eft  aufli 
aifé  à  diftinguer  de  90.  que  de  9000,  quoi  que  91.  excede  immédiatement 
90.  Il  n’en  efl  pas  de  même  dans  l’Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque 
chofe  de  plus  qu’un  pié  ou  un  pouce,  ne  peut  être  diflingué  de  la  mefure 
jufte  d’un  pié  ou  d’un  pouce.  Ainfi  dans  des  lignes  qui  paroifTent  être 
d’une  égale  longueur,  l’une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  par¬ 
ties  innombrables  ;  &  il  n’y  a  perfonne  qui  puiffe  donner  un  Angle  qui  com¬ 
paré  à  un  Droit,  foit  immédiatement  le  plus  grand,  en  forte  qu’il  n’y  en 
ait  point  d’autre  plus  petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit. 

fi.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit ,  l’idée  de  l’Unité,  &  la  îoi-  5°Sien  j1  *ft 
gnant  a  une  autre  unite ,  nous  en  talions  une  Idée  collective  que  nous  nom-  àes  noms  au» 
mons  Deux .  Et  quiconque  peut  faire  cela,  &  avancer  en  ajoûtant  toû-  Nombre<‘ 
jours  un  de  plus  à  la  dernière  idée  collective  qu’il  a  d’un  certain  nombre 
quel  qu’il  foit,  &  à  laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis- 
je  ,  fait  cela ,  peut  compter ,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collerions 
d’Unitez,  diftinCtes  les  unes  des  autres,  tandis  qu’il  a  une  fuite  de  noms 
pour  défigner  les  nombres  fuivans ,  8c  affez  de  mémoire  pour  retenir  cette 
fuite  de  nombres  avec  leurs  differens  noms  :  car  compter  n’efl  autre  chofe 
qu’ajoûter  toujours  une  unité  de  plus ,  8c  donner  au  nombre  total  regardé 
comme  compris  dans  une  feule  idée,  un  nom  ou  un  figne  nouveau  ou 
v  diitinCt ,  par  où  l’on  puiffe  le  difcerner  de  ceux  qui  font  devant  &  après , 

&  le  diftinguer  de  chaque  multitude  d’Unitez  qui  eft  plus  petite  ou  plus 
grande.  De  forte  que  celui  qui  fait  ajoûter  un  à  un  &  ainfi  à  deux ,  8c 
avancer  de  cette  manière  dans  fon  calcul,  marquant  toujours  en  lui-même 
les  noms  diftinCts  qui  appartiennent  à  chaque  progreffion ,  &  qui  d’autre 
part  ôtant  une  unité  de  chaque  collection  peut  les  diminuer  autant  qu’il 
veut,  celui-là  eft  capable  d’acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les 
noms  font  en  ufage  dans  fa  Langue ,  ou  qu’il  peut  nommer  lui-même ,  quoi 
que  peut-être  il  n’en  puiffe  pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  diffé¬ 
rons  Modes  des  Nombres  ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  com- 
binaifons  d’unitez,  qui  ne  changent  point,  &  ne  font  capables  d’aucune 
autre  différence  que  du  plus  ou  du  moins ,  il  femble  que  des  noms  ou  des 
lignes  particuliers  font  plus  néceffaires  à  chacune  de  ces  combinaifons  dif- 
trnCtes, qu’à  aucune  autre  efpèce  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft,  que  fans  de 
tels  noms  ou  fignes  à  peine  pouvons-nous  faire  des  Nombres  en  comp¬ 
tant,  fur  tout  lorsque  la  combinaifon  eft  compolee  d’une  grande  multitude 
d’Unitez,  car  alors  il  efl:  difficile  d’empêcher,  que  de  ces  unitez  jointes  en- 
femble  fans  qu’on  ait  diftingué  cette  collection  particulière  par  un  nom  ou 
un  figne  précis,  il  ne  s’en  faite  un  parfait  cahos. 

S*  6.  C’eft  là ,  je  croi ,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je  Autre  raifon  pour 
me  fuis  entretenu ,  &  qui  avoient  d’ailleurs  l’efprit  affez  vif  &  affez  raifon-  ceilhé. cettc 
nable,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu’à  mille , 
n’ayant  aucune  idée  diftinCte  de  ce  nombre ,  quoi  qu’ils  pulfeut  compter. 

V  2  juf- 


Çhap.XVI. 


*  Jean  de  Lery , 
Hitloire  d’un 
Voyage  fait  en  la 
Terre  du  Brelîl , 
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jufqu’à  vingt.  C’eft  que  leur  Langue  peu  abondante,  &  uniquement  ac¬ 
commodée  au  peu  de  befoins  d’une  pauvre  &  fimple  vie,  qui  ne  connoilToit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques ,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil¬ 
le  5  de  forte  que  lorsqu’ils  étoient  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom¬ 
bre  ,  ils  montroient  les  cheveux  de  leur  tête ,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu’ils  ne  pouvoient  nombfer  :  incapacité  qui  venoit,  fi 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu’ils  manquoient  de  noms.  Un  *  Voyageur  qui 
a  été  chez  les  f wpinambous ,  nous  apprend  qu’ils  n’avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  deffus  de  cinq  ;  &  que  lorsqu’ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà,  ils  montroient  leurs  doigts,  &  les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n’alloit  pas  plus  loin  :  &  je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  puflions  compter  diftin&ement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accoûtu- 
mé  de  faire ,  fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à  les  exprimer  ;  au  lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (1)  de  millions ,  de  millions ,  &c.  il  eft  fort  difficile  d’aller  fans 
confufion  au  delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus,  de  vingt-quatre  progreflions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir ,  combien  des  noms  diftinêts  nous  peuvent 
fervir  à  bien  compter, ou  à  avoir  des  idées  utiles  des  Nombres, je  vais  ran¬ 
ger  toutes  les  figures  Suivantes  dans  une  feule  ligne, comme  fi  c’étoient  des 
lignes  d’un  feul  nombre  : 

Nonilions.  Oflilions.  Sepùlions.  Sextilions.  Quintilions.  Ouatr  liions.  Trilions.  Bilions.  Millions.  Unitezl 
85732.4.  162486.  345896.  437916.  42.3147.  148106.  235421.161734. 368149.613137. 


La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois ,  feroit  de  repeter 
fouvent  de  millions ,  de  millions ,  de  millions ,  &c.  Or  millions  eft  la  pro¬ 
pre  dénomination  de  la  fécondé  fixaine,  368149.  Selon  cette  manière,  il 
feroit  bien  mal-aifé  d’avoir  aucune  notion  diftinête  de  ce  nombre  :  mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à  chaque  fixaine  une  nouvelle  dénomination  fe¬ 
lon  l’ordre  dans  lequel  elle  feroit  placée ,  l’on  ne  pourroit  point  compter 
fans  peine  ces  figures  ainfi  rangées ,  &  peut-être  plufieurs  autres ,  en  forte 
qu’on  s’en  formât  plus  aifément  des  idées  diftincdes  à  foi-même,  &  qu’on 
les  fît  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n’avance  cela  que  pour  fai¬ 
re  voir ,  combien  des  noms  diftinêts  font  nécefiaires  pour  compter ,  fans 
prétendre  introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

5.  7.  Ainfi 

(1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  aux  An-  fufton ,  on  les  coupe  de  trois  en  trois  par  tranches 


glois  :  car  il  y  a  long-temps  que  les  François 
connoiflent  les  termes  de  bilions ,  de  trilions ,  de 
quatrilions,  8cc.  on  trouve  dans  la  Nouvelle 
Méthode  Latine ,  dont  la  première  Edition  parut 
en  1655,1e  mot  de  billion,  dans  le  Traité  des 
Observations  particulières,  au 
Chapitre  fécond  intitulé  Des  nombres  Romains. 
Et  le  P.  Lamy  a  inféré  les  mots  de  bilions ,  de 
trilions,  de  quatrilions  &c.  dans  fou  Traité  de 


ou  feulement  on  laiffe  un  petit  efpace  vuide ;  C3* 
chaque  tranche  ou  chaque  ternaire  a  fon  nom. 
Le  premier  ternaire  s'appelle  unité;  le  fécond , 
mille ,  le  troiftéme  ,  millions  ;  le  quatrième  ,  mil¬ 
liards  ou  billions  ;  le  cinquième  trillions  ,  le 
Jixiéme,  quatrillions. - Quand  on  pajfe 


les  quintillions ,  dit-il,  cela  s'appelle  fexrillions , 
feptillions,  ainji  de  fuite.  Ce  font  des  mots  que 
l'on  invente ,  parce  qu’on  n'en  a  point  d  autres, 
la  Grandeur  ,opX[  a  été  imprimé  quelques  années  line  prétend  pas  par-là  s’en  attribuer  l’inven- 
avant  que  cet  Ouvrage  de M.  Lockeeûtvû  le  tion ,  car  ils  avoient  été  inventez  long  temps 
jour.  Lorsqu'il  y  a  plufieurs  chifres  fur  une  mê-  auparavant,  comme  je  viens  de  le  prouver. 

m  ligne ,  dit  le  P.  Lamy ,  pour  éviter  U  con- 
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$.  7.  Ainfi  les  Enfans  commencent  allez  tard  à  compter ,  &  ne  comp-  Chap.  XVL 
tent  point  fort  avant,  ni  d’une  maniéré  fort  allurée  que  long-temps  après  Pourquoi  lesEn- 
qu’ils  ont  l’Elprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées ,  foit  que  d’abord  il  leur  paasSpïûtôt  mp>ïï» 
manque  des  mots  pour  marquer  les  différentes  progrelîions  des  Nombres,  n'ont  accoàtwné 
ou  qu’ils  n’ayent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes ,  de  de  faire‘ 
plufieurs -idées  fimples  &  détachées  les  unes  des  autres,  de  les  dilpofer 
dans  un  certain  ordre  régulier,  &  de  les  retenir  ainli  dans  leur  Mémoire, 
comme  il  ell  néceffaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit ,  on  peut  voir 
tous  les  jours  ,  des  Enfans  qui  parlent  &  raifonnent  affez  bien ,  &  ont 
des  notions  fort  claires  de  bien  des  chofes ,  avant  que  de  pouvoir  compter 
jufqu’à  vingt.  Et  il  y  a  des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant 
retenir  différentes  combinaifons  de  Nombres,  avec  les  noms  qu’on  leur 
donne  par  rapport  aux  rangs  diftinéls  qui  leur  font  affignez,  ni  la  dépen¬ 
dance  d’une  fi  longue  fuite  de  progreffions  numérales  dans  la  relation  qu’elles 
ont  les  unes  avec  les  autres  ,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  de 
compter,  ou  de  fuivre  régulièrement  une  affez  petite  fuite  de  nombres. 

Car  qui  veut  compter  Vingt ,  ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre ,  doit  fa- 
voir  que  Dix-neuf  le  précédé ,  &  connoître  le  nom  ou  le  ligne  de  ces 
deux  nombres,  felon  qu’ils  font  marquez  dans  leur  ordre ,  parce  que  dès 
que  cela  vient  à  manquer ,  il  fe  fait  une  brèche ,  la  chaîne  fe  rompt ,  &  il 
n’y  a  plus  aucune  progreffion.  De  forte  que ,  pour  bien  compter ,  il  ell 
néceffaire,  1.  Que  l’Efprit  dillingue  exaélement  deux  Idées ,  qui  ne  dif¬ 
férent  l’une  de  l’autre  que  par  l’addition  ou  la  foullraélion  d’une  Unité. 

»•  Qu’il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms,  ou  les  fignes  des. différentes 
combinaifons  depuis  l’unité  jusqu’à  ce  Nombre,  &  cela,  non  d’une  ma¬ 
nière  confufe  &  fans  règle ,  mais  felon  cet  ordre  exaél  dans  lequel  les  Nom¬ 
bres  fe  fui  vent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à  s’égarer  dans  l’un  ou  dans 
l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  ell  confondu,  &  il  ne  relie  plus  qu’une 
idée  confufe  de  multitude ,  fans  qu’il  foit  polïible  d’attraper  les  idées  qui 
font  néceffaires  pour  compter  dillinclement. 

§.  8-  Une  autre  chofe  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre,  c’elt  que Nombre  mei 
l’Efprit  s’en  fert  pour  mefurer  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer,  eft  capable dcw@! 
qui  font  principalement  XExpanfion  &  la  Durée  ;  &  que  l’idée  que  nous  merur«* 
avons  de  X Infini,  lors  même  qu’on  l’applique  à  l’Elpace  &  à  la  Durée,,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  &  de  l’Immenfité ,  linon  des  additions  de  certaines  idées, 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  &  dans  l’Expanfion  que  nous  répétons 
avec  l’infinité  du'Nombre  qui  fournit  à  de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  puiffions  jamais  trouver  le  bout  ?  Chacun  peut  voir  fans  peine  que* 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  nos. 
autres  Idées.  Car  qu’un  homme  affemble,  en  une  feule  fomme,  un  aufli 
grand  nombre  qu’il  voudra ,  cette  multitude  d’Unitez  ,  quelque  grande 
quelle  foit, ne  diminue  en  aucune  maniéré  la  puiffance  qu’il  a  d’y  en  ajoû- 
ter  d’autres ,  &  ne  l’approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariffable 
de  nombres,  auquel  il  relie  toûjours  autant  à  ajoûter  que  ii  l’on  n’en  avoit 
ôté  aucun.  Et  cell  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  II 

V  3  natu- 


ij'g  *De  V Infinite.  Liv.  IL 

C sap. XVI.  naturellement  à  l’Erprit,  que  nous  vient,  à  mon  avis,  la  plus  nette  &  1* 
*  plus  diftinéte  idée  que  nous  puiflions  avoir  de  Y  Infinité  %  dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 


CHAPITRE  XVII. 


Chap.  XVII. 


•  De  V Infinité. 


Nous  attribuons 
immédiatement 
l'idée  de  l ’Infinité 
à  l'Eipace ,  à  la 
Durée  &  au 
Nombre, 


5-  I*  U  i  voudra  lavoir  de  quelle  efpèce  eh:  l’idée  à  laquelle  nous  don- 
nons  le  nom  à' Infinité ,  ne  peut  mieux  parvenir  à  cette  con- 
noilfance  qu’en  confiderant  à  quoi  c’elt  que  notre  Efprit  attri¬ 
bue  plus  immédiatement  l’infinité,  &  comment  il  vient  à  fe  former  cette 
idée. 


L’IdcC  du  Fini 
sous  vient  aifé- 
stent  dans  i’Ef* 
prit. 


Il  me  femble  que  le  Fini  &  Y  Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  U 
Quantité ,  &  qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  &  dans  leur  prémiére 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties  &  qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouftraèlion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace,  de  la  Durée  &  du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précedens.  A  la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadez ,  que  Dieu  cet  Etre  fuprême ,  de  qui  &  par  qui  font  toutes  cho¬ 
ies  ,  effc  inconc enablement  infini  :  cependant  lorsque  nous  appliquons ,  dans 
notre  Entendement ,  dont  les  vûës  font  fi  foibles  &  fi  bornées ,  notre  Idée 
de  T  Infini  à  ce  Prémier  Etre ,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  Durée  &  à  fon  Ubiquité ,  &  plus  figurément,  à  mon  avis,  par  rapport  à 
fa  puiflance ,  à  fa  fagefle,  à  fa  bonté  &  à  fes  autres  Attributs,  qui  font 
effectivement  inépuifables  &  incompréhenfibles.  Car  lorfque  nous  nom¬ 
mons  ces  attributs ,  infinis  ,  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini¬ 
té,  que  celle  qui  porte  l’Efprit  à  faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom¬ 
bre  ou  l’étendue  des  ACtes  ou  des  Objets  de  la  Puiflance,  de  la  Sagefîe  & 
de  la  Bonté  de  Dieu:  ACtes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppo- 
fez  en  li  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà,, 
(i)  quoique  nous  les  multipliyons en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom¬ 
bres  multipliez  fans  fin.  Du  relie,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu ,  qui  elt  infiniment  au  defliis  de  la  foible  capa¬ 
cité  de  notre  Elprit ,  dont  les  vues  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien¬ 
nent  fans  doute  en  eux-mêmes  toute  perfection  poflible ,  mais  telle  efb ,  dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons,  &  telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

§.  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l’Efprit  regarde  le  Fini  &  l’Infini 

com- 

(i)  Il  y  a  dans  l’Anglois ,  let  us  multiply  du  nombre,  ou  d'un  nombre  infini.  L’obfcu- 
them  in  our  thougts  »  as  far  as  we  can ,  with  rité  que  bien  des  Le&eurs  trouveront  dans  ces 
all  the  infinity  of  eadlefs  number ,  c’eft-à-dire  paroles  de  l’Original,  pourra  m’exeufer  an- 
mot  pour  mot,  multiplions-lss  en  nous -mêmes,  près  de  ceux  qui  trouveront  le  même  défaut 
autant  que  nous  pouvons,  avec  toute  JP  infinité  dans  ma  traduction. 
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eonime  des  Modifications  de  l’Expanfion  &  de  la  Durée,  il  faut  commen-  Chàp.XVIT* 
cer  par  examiner  comment  l’Efprit  vient  à  s’en  former  des  idées.  Pour  ce 
qui  eft  de  X Idée  du  Fini ,  la  chofe  eft  fort  aifée  à  comprendre,  car  des  por¬ 
tions  bornées  d’ Etendue  venant  à  frapper  nos  Sens ,  nous  donnent  l’idée  du 
Fini:  &  les  Périodes  ordinaires  de  Succeffion,  comme  les  Heures ,  les  Jours 
&  les  Années ,  qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  me- 
furôns  le  Temps  &  la  Durée,  nous  fourniffent  encore  la  même  idée.  La 
difficulté  confifte  à  favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  dyE- 
iernité  &  A'immenfité  j  puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi 
éloignez  d’avoir  aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  in¬ 
finie. 

§.  3.  Quiconque  a  l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Efpace, 
comme  d’un  Pié,  trouve  qu’il  peut  repeter  cette  idée,  &  en  la  joignant  à 
la  précédente  former  l’idée  de  deux  piés ,  &  enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifiéme,&  avancer  toûjours  de  même  fans  jamais  venir  à  la  fin  des 
additions ,  foit  de  la  même  idée  d’un  pié,  ou  s’il  veut ,  d’une  double  de 
celle-là ,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur ,  comme  d’un  Mille ,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre ,  ou  de  XOrbis  Magnus  :  car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne,  &  combien  de  fois  qu’il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie,  il  voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê¬ 
me,  &  étendu  auffi  fouvent  qu’il  a  voulu  ,  l’idée  lur  laquelle  il  a  d’abord 
fixé  fon  Efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  &  qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d’un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications,  qu’il  étoit  lorfi  ; 

qu’il  les  a  commencées.  Ainfi  la  puiffance  qu’il  a  d’étendre  fans  fin  fon 
idée  de  l’Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toûjours  la  même,  c’eft 
de  la  qu’il  tire  Vidée  d'un  Efface  infini. 

4.  Tel  eft,  à  mon  avis ,  le  moyen  par  où  l’Efprit  fe  forme  l’idée  d’un  id« 
Klpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idees  ne  lont  pas  toujours  des  preuves  bornes, 
de  l’exiftence  des  choies,  examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l’efp rit  a  l’idée,  exifte  aêluellement ,  c’eft  une  Queftion  tout-à-fait 
différente.  Cependant,  puis  qu’elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin,  je 
penfe  être  en  droit  de  dire,  que  nous  fournies  portez  à  croire,  qu’effeêlive- 
ment  l’Efpace  eft  en  lui-même  a&uellement  infini  ;  &  c’eft  l’idée  même  de 
FEfpace  qui  nous  y  conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  l’Efpace  comme  rétendue  du  Corps,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  matière  folide,  (car  non  feulement  . nous  avons 
fidée  d’un  tel  Efpace  vuide  de  Corps,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
ceffité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps,)  il  eft  impoffible  que 
l’Efprit  y  puiffe  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes, ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  cet  Efpace ,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 

Tant  s’en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide ,  quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  puiffent  empêcher  l’Efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l’Efpace  &  dans  l’étenduë,  qu’au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  auffi  loin  que  s’étend  le  Corps ,  auffi  loin  s’étend 

l’Eten- 

(ij  Voyez  fax  ceh  un  beau  paffage  de  Lucrèce,  cité  ci-deffus,  pag.  127»  .  - 
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Çhap.XVIL  l’Etendue,  c’eft  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfquê  nôUS  fom- 
*  mes  parvenus  aux  dernieres  extrémitez  du  Corps ,  qu’y  a-t-il  là  qui  puiffe 
arrêter  TEfprit ,  &  le  convaincre  qu’il  eft  arrivé  au  bout  de  l’Efpace,  puis¬ 
que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout ,  il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l’Efpace  qui  eft  au  delà  ?  Car  s’il  eft  néceffaire 
qu’il  y  aît  parmi  les, Corps  de  l’Efpace  vuide,  quelque  petit  qu’il  foit,  pour 
que  les  Corps  puiftent  fe  mouvoir,  &  par  conséquent,  ft  les  Corps  peuvent 
fe  mouvoir  dans  ou  à  travers  cet  Efpace  vuide ,  ou  plûtôt ,  s’il  eft  impoffi- 
ble  qu’aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Elpace  vuide,  il 
eft  tout  viftble  qu’un  Corps  doit  être  dans  la  même  poflibilité  de  fe  mou¬ 
voir  dans  un  Elpace  vuide,  au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  *  disperfé  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide, 
qu’on  appelle  autrement  pur  Efpace ,  eft  exa&ement  la  même,  foit  que  cet 
Efpace  fe  trouve  entre  les  Corps ,  ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C’eft  toujours  le  même  Elpace.  L’un  ne  diffère  point  de  l’autre  en  natu¬ 
re  ,  mais  en  dégré  d’expanfion ,  &  il  n’y  a  rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir  :  de  forte  que  partout  où  l’Elprit  fe  transporte  par  la  penfée,  par¬ 
mi  les  Corps ,  ou  au  delà  de  tous  les  Corps ,  il  ne  fauroit  trouver-,  mille 
part ,  des  bornes  &  une  lin  à  cette  idée  uniforme  de  l’Efpace  ;  ce  qui  doit 
l’obliger  à  conclurre  néceffairement  de  la  nature  &  de  l’idée  de  chaque  par¬ 
tie  de  l’Efpace ,  que  l’Efpace  eft  aétuellement  infini. 

g.  5.  Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l’Immenfité  par  la  puiffance  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  repeter  l’idée  de  l’Elpace,  auffi.  fouvent 
que  nous  voulons,  nous  venons  auffi  à  nous  former  Y  idée  de  V  Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  l’idée  d’une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres ,  ajoûtez  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à  la  fin  de  ces  repeti¬ 
tions  ,  qu’à  la  fin  des  nombres ,  ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fauroit 
faire.  Mais  de  favoir  s’il  y  a  quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle, 
c’eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’Eternité.  Et  fur  cela  je  dis,  que  quiconque  confidere 
quelque  chofe  comme  aêluellement  exiftant,  doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d’éternel.  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un  \ 
autre  endroit ,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici  ;  &  je  pafferai  à  quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l’Infinité. 

g.  6.  S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouyoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes,  de  repeter  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander ,  Pourquoi  nous  n' attribuons  pas  V Infinité  à  d autres  idées  , 
aujji  bien  qu’à  celles  de  T  Efpace  &  de  la  Durée  ;  puisque  nous  les  pouvons  re¬ 
peter  auffi  aifément  &  auffi  fouvent  dans  notre  Elprit  que  ces  dernières  ;  & 
cependant  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie , 
ou  une  infinie  blancheur,  quoi  qu’on  puiffe  repeter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  auffi  fouvent  que  celles  d’une  Aune,  ou  d’un  Jour  ?  A  cela  je  ré¬ 
pons  ,  que  la  repetition  de  toutes  les  Idées  qui  font  confiderées  comme  ayant 
cfes  parties  &  qui  font  capables  d’accroiffement  par  l’addition  de  parties  éga¬ 
les  ou  plus  petites,  nous  fournit  Y  Idée  de  I  Infinité ,  parce  que  par  cette  re- 
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pétition  fans  fin,  il  fe  fait  un  accroiffement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de  CtfÀP.XVlL 
bout.  Mais  dans  d’autres  Idées  ce  n’eft  plus  la  même  ehofe:  car  que  j’ajoû- 
te  la  plus  petite  partie  qu’il  foit  pofîible  de  concevoir,  à  la  plus  vafleidée 
d’Etenduë  ou  de  Durée  que  j’ayepréfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran¬ 
de:  mais  fi  à  la  plus  parfaite  idée  que  j’aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j’y 
en  ajoÛteune  autre  d’un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (  car  je  ne  faurois  y  join¬ 
dre  l’idée  d’un  plus  blanc  que  celui  dont  j’ai  l’idée,  que  je  fuppofè  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement  )  cela  n’augmente  ni  n’étend  mon  idée 
en  aucune  manière ,  c’efl-pourquoi  on  nomme  dégrez ,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A  la  vérité,  les  idées  compofées  de  parties  font  capa¬ 
bles  de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie  :  mais 
prenez  l’idée  du  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vûë  d’un  mor¬ 
ceau  de  neige ,  &  une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor¬ 
ceau  de  neige  que  vous  voyez  préfentement ,  fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
énfemble  ,  elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  &  fe  réunifient  en  une  feu¬ 
le,  fans  que  l’idée  de  Blancheurs  n  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 

Que  fi  nous  ajoûtons  un  moindre  degré  de  blancheur  à  un  plus  grand ,  bien 
loin  de  l’augmenter,  c’efl  juflement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
il  s’enfuit  vifiblement  que  toutes  ces  Idées  qui  ne  font  pas  compofées  de  par¬ 
ties  ,  ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
hommes ,  ou ,  au  delà  de  ce  qu’elles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 

Au  contraire,  comme  l’Elpace,  la  Durée  &  le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croiffement  par  voye  de  repetition ,  ils  laiffent  à  l’Efprit  une  idée  à  laquelle 
il  peut  toûjours  ajoûter  fans  jamais  arriver  au  bout,  en  forte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreffions  ;  & 
par  conféquent ,  ce  font  là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
l’Infini. 

§.  7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l’Infinité  procédé  de  la  confideration  Difference  entre 
de  la  Quantité ,  &  des  additions  que  l’Efprit  efl  capable  d’y  faire ,  par  des  pac^&tn  Efpïe 
repetitions  réïterées  fans  fin,  de  telles  portions  qu’il  veut,  cependant  je  infini, 
eroi  que  nous  mettons  une  extrême  confufion  dans  nos  penfées ,  lorsque 
nous  joignons  l’Infinité  à  quelque  idée  précife  de  Quantité ,  qui  puifle  être 
fuppofée  prélente  à  l’Elprit,  &  qu’après  cela  nous  difcourons  fur  une  Quan¬ 
tité  infinie ,  favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie  ;  car  notre 
Idée  de  T  Infinité  étant ,  à  mon  avis  ,  une  idée  qui  s’augmente  fans  fin,  & 
l’idée  que  l’Èfprit  a  de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à  cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
quelle  efl  actuellement,  joindre  l’infinité  à  cette  dernière  idée,  c’efl  préten¬ 
dre  ajufter  une  mefure  déterminée  à  une  grandeur  qui  va  toûjours  en  aug¬ 
mentant.  C’efl  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité  de 
dire  qu’il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l’idée  de  X  Infinité  de  T  Ef¬ 
pace  }  &  l’idée  d'un  EJpace  infini.  La  prémiére  de  ces  idées  n’efl  autre  cho¬ 
ie  qu’une  progreffion  fans  fin,  qu’on  fuppofe  que  l’Efprit  fait  par  des  repe¬ 
titions  de  telles  idées  de  l’Efpace  qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer 
qu’on  a  actuellement  dans  l’Elprit  l’idée  a  un  Efpace  infini ,  c’efl  fuppofer 
que  l’Efprit  a  déjà  parcouru,  &  qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
-  X  ïépe- 
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€hap.  XVII.  répétées  de  l’Efpace ,  qu’une  repetition  à  l’infini  ne  peut  jamais  lui  reprë-.. 
Tenter  totalement ,  ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifefte. 

nous  n’avons  pas  g.  g.  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair,  fi  nous  l’appliquons  aux  Nom- . 

Mnldun£fpace  bres.  L 'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  toû. 

jours  ajoûter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions,  paroit 
fans  peine  à  quiconque  y  fait  reflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres,  rien  n’eft  pourtant  plus  fenfibie  que  l’ab- 
furdité  d’une  idée  aCtuelle  d 'un  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayions  en  nous-mêmes  d’un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu’elles  foient,  ce  feront  toujours  des  idées  finies. 
Mais  lorsque  nous  fuppofons  un  refie  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes ,  de  forte  que  l’Efprit  y  trouve  dequoi  faire  des  progref¬ 
fions  continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’eft  là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’Infini.  Or  bien  qu’à  la  confiderer  dans  cette 
vûë,  je  veux  dire,  à  n’y  concevoir  autre  choie  qu’une  negation  de  limi¬ 
tes,  elle  nous  paroiffe  fort  claire ,  cependant  lorsque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  Expanfion ,  ou  d’une  Durée  infinie ,  cette  idée  de¬ 
vient  alors  fort  obfcure  &  fort  embrouillée ,  parce  qu’elle  ellcompofée  de 
deux  parties  fort  différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu’un  homme  forme  dans  fon  Efprit  l’idée  de  quelque  Elpa- 
ce  ou  de  quelque  Nombre,  aufli  grand  qu’il  voudra,  il  eft  vifible que l’Ef- 
prit  s’arrête  &  fe  borne  à  cette  idée,  ce  qui  eft  directement  contraire  à  l’i¬ 
dée  de  X Infinité  qui  confifle  dans  une  progreflion  qu’on  fuppofe  fans  bor¬ 
nes.  De  là  vient,  à  mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lorsque 
nous  venons  à  raifonner  fur  un  Efpace  infini ,  ou  fur  une  Durée  infinie , 
parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fauroientfubfifterenfemble, 
bien  loin  d’être  deux  parties  d’une  même  idée,  comme  je  l’ai  dit  d’abord 
pour  m’accommoder  à  la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  avoir  une 
idée  pofitive  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  infini,  nous  ne  pouvons  tirer 
des  conféquences  de  l’une  à  l’autre  fans  nous  engager  dans  des  diificultez 
infurmontables ,  &  toutes  pareilles  à  celles  où  fe  jetteroit  celui  qui  voudroit 
raifonner  du  Mouvement  fur  l’idée  d’un  mouvement  qui  n’avance  point, 
cJ efl-à-dire ,  fur  une  idée  aufli  chimérique  &  aufli  frivole  que  celle  d’un 
Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre ,  que  l’idée 
d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  d’un  Nombre  infini ,  c’eft-à- 
dire,  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  eft  actuellement  préfent  àl’Elprit, 
&  fur  lequel  il  fixe  &  termine  fa  vûë ,  eft  différente  de  l’idée  d’un  Efpace 
ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée,  quoi  qu’on 
l’étende  fans  ceffe  par  des  additions  &  des  progreflions ,  continuées  fans 
fin.  Car  de  quelque  étenduë  que  foit  l’idée  d’un  Efpace  que  j’ai  ac¬ 
tuellement  dans  l’Efprit,  fa  grandeur  ne  furpaffe  point  la  grandeur 
qu’elle  a  dans  l’inftant  même  qu’elle  eft  préfente  à  mon  Efprit,  bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puiffe  l’étendre  au  double,  &  ainfi,  à 
l’infini:  car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes,  & 
telle  eft  cette  idée  de  X Infinité  à  laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin.  ,  n,  * 

-  r  ^  J.  9.  Mais 
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§;  9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fourniffent  l’idée  de  l'infinité,  Chap. XVII. 
telle  que  nous  fommes  capables  de  l’avoir,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  en  Le  Nombre  nous 
donne  une  idée  plus  nette  & plus  difiiniïe  que  celle  du  Nombre ,  comme  nous  «hilede' nnfr* 
l’avons  déjà  remarqué.  Car  lors  même  que  l’Efprit  applique  l’idée  de  nité. 
l’infinité  à  l’Efpace  &  à  la  Durée ,  il  fe  fert  d’idées  de  nombres  repetez , 
comme  de  millions  de  millions  de  Lieues*  ou  d’ Années  ,  qui  font  autant 
d’idées  diflinétes,  que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  en- 
taffement  où  l’Efprit  ne.  fauroit  éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  a- 
vons  ajoûté  autant  de  millions  qu’il  nous  a  plû,  de  certaines  longueurs  d’Ef- 
pace  ou  de  Durée,  l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puiflions  former  de 
l’Infinité,  c’efl  ce  refie  confus  &  incomprehenfible  de  nombres,  qui  multi¬ 
pliez  fans  fin  ne  laiffent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

§.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi-  Nou^conœvon# 
uité ,  &  nous  convaincre  que  ce  n’efl  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom-  finiSCduwÏÏnb!ej 
bres  que  nous  appliquons  à  des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des  ^ceife  de 
idées  diftinétes  dans  l’Efprit ,  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer  panfion. 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 
nous  fommes  portez  à  attacher  cette  idée  à  la  Durée  &  à  l’Expanfion , 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin:  car  comme 
il  n’y  a  rien  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l’Unité,  nous  nous  ar¬ 
rêtons  là ,  &  y  trouvons ,  pour  ainfi  dire ,  le  bout  de  nos  comptes.  Du 
rcfle ,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à  l’addition  ou  à  l’augmen¬ 
tation  des  Nombres.  Nous  fommes  à  cet  égard  comme  à  l’extremité  d’u¬ 
ne  ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  à  l’égard  de  l’Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confiderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  cotez ,  à  une  longueur  inconcevable,  indétermi¬ 
née,  &  infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à  quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a  de  l’Eternité ,  qui,  jecroi,  ne  lui  paroîtra  autre  chofe, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  cotez ,  à  l’égard  de  la  Du¬ 
rée  paffée,  &  de  celle  qui  efl  à  venir,  à  parte  ante ,  &  à  parte pofi ,  com¬ 
me  on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorsque  nous  voulons  confiderer  l’Eter¬ 
nité  à  parte  ante ,  que  faifons-nous  autre  chofe ,  que  repeter  dans  notre  Ef~ 
prit  en  commençant  par  Je  temps  préfent  où  nous  exilions ,  les  idées  des 
Années,  ou  des  Siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
,rée  paffée,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad¬ 
ditions  par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer  ?  Et  lorsque  nous  confiderons  l’Eternité  à  parte  pofi ,  nous  com¬ 
mençons  aufli  par  nous-mêmes ,  précifément  de  la  même  manière ,  en  éten¬ 
dant  ,  par  des  périodes  à  venir ,  multipliées  fans  fin ,  cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant  ;  &  ces  deux  Lignes  join¬ 
tes  enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité ,  laquelle  paroît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confiderions ,  ou  devant ,  ou  derrière  : 
parce  que  nous  appliquons  toûjours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
de  nombres,  c’efl  à  dire,  la  puiflance  d’ajouter  toûjours  plus , fans  jamais 
parvenir  à  la  fin  de  ces  Additions. 

X  2  $.  1 1.  La 
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J.  1 1.  La  même  chofe  arrive  à  l’égard  de  l’Efpace ,  où  nous  nous  confine¬ 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d’où  nous  pouvons  ajoûter  de  tous  cotez: 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous 
environnent,  une  aune,  une  lieue,  un  Diamètre  de  la  Terre, ou  de  l’O*- 
bis  Magnus  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aufli  fouvent" 
que  nous  voulons  ;  &  comme  no’us  n’avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des 
bornes  à  ces  idées  répétées ,  qu’au  Nombre ,  nous  acquérons  par-là  l’idée- 
indéterminée  de  X  lmmenfité.  • 

§.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  mafife  de  Matière  que  ce  foit ,  notre 
Efprit  ne  peut  jamais  arriver  à  la  dernière  divifibilité ,  il  fe  trouve  aufli  en. 
cela  une  infinité  à  notre  égard;  &  qui  eft  aufli  une  infinité  de  Nombre,- 
mais  avec  cette  difference  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’Efpace  &  la  Du¬ 
rée  ,  nous  n’employons  que  l’addition  des  nombres ,  au  lieu  que  la  divifibili¬ 
té  de  la  Matière  eft  femblable  à  la  divifion  de  l’Unité  en  fes  fraélions,  où 
l'Efprit  trouve  à  faire  des  additions  à  l’infini ,  aufli  bien  que  dans  les  addi¬ 
tions  précédentes,  cette  divifion  n’étant  en. effet  qu’une  continuelle  addi¬ 
tion  de  nouveaux  nombres.  Or  dans  l’addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non* 
plus  avoir  l’idée  pofitive  d’un  Efpace  infiniment  grand-,  que  par  la- divifion 
de  l’autre  arriver  à  l’idée  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infi¬ 
nité  étant  à  tous  égards,-  une  idée  fugitive,  &. qui,  pour  ainfi  dire,groflit 
toujours  par  une  progrefiion  qui  va  à  l’infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle 
part. 

5.  13.  Il  feroit,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  aflez  extra-* 
vagant  pour  dire  qu’il  a  une  idée  pofitive  d’un  Nombre  aéluellement  infi¬ 
ni,  cette  infinité  ne  confiftant  que  dans  le  pouvoir  d’ajoûter  quelque  com- 
binaifon  d’unitez  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit  ;  &  cela  aufli  long-temps,. 
&  autant  qu’on  veut.  Il  en  eft  de  même  à  l’égard  de  l’Infinité,  de  l’Efpace 
&  de  la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laifle  toûjours  à 
l’Efprit  le  moyen  d’ajoûter  fans  fin.  Cependant  il  y  a  des  gens  qui  fe  figu¬ 
rent  d’avoir  des  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie,  ou  d’un  Efpace  infini. 
Mais  pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  pré¬ 
tendent  avoir,  je  croi  qu’il  fuffit  de  leur  demander  s’ils  pourraient  ajoûter 
quelque  chofe  à  cette  idée ,  ou  non ,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir,  ce 
me  femble,  aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Du¬ 
rée  qui  ne  foit  compofée  d’un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes,  dejours 
ou  d’années ,  ou  qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  repetez  de  ces 
communes  mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’Efprit ,  &  par  lesquel¬ 
les  nous  jugeons  de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantitez.  Puis  donc  que 
l’idée  d’un  Efpace  infini  ou  d’une  Durée  infinie  doit  être  néceflairement  com¬ 
pofée  de  parties  infinies  ,  elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité,  que  celle  des 
nombres  capables  d’être  multipliez  fans  fin,  &  non,  une  idée  pofitive  d’un 
nombre  aéluellement  infini.-  Car  il  eft  évident,  à  mon  avis,  que  l’addition 
des  chofes  finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées 
pofidyes)  ne  fauroit  jamais  produire  l’idée  de  l’infini  qu’à  la  manière  du 
Nombre,  qui  étant  compofé  d’unitez  finies,  ajoûtées  les  unes  aux  autres. 
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ne  nous  fournit  l’idée  de  l’Infini  que  par  la  puiffance  que  nous  trouvons  en  Chap.  XVII. 
nous-mêmes  d’augmenter  fans  cefle  la  fomme,  &  de  faire  toujours  de  nou¬ 
velles  additions  de  la  même  efpèce ,  fans  approcher  le  moins  du  monde  de 
la  fin  d’une  telle  progreflîon. 

§.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l’Infini  eft  pofiti- 
ve,  fe  fervent  pour  cela ,  d’un  Argument  qui  me  paroît  bien  frivole.  Ils 
le  tirent  cet  Argument  de  la  negation  d’une  fin,  qui  eft,  difent-ils,  quel¬ 
que  chofe  de  négatif,  mais  dont  la  negation  efl  pofitive.  Mais  quiconque 
confiderera  que  la  fin  n’eft  autre  chofe  dans  le  Corps  que  l’extrémité  ou  la 
fuperficie  dé  ce  Corps  ,  aura  peut-être  de  la  peine  à  concevoir  que  la  fin 
foit  quelque  chofe  de  purement  négatif;  &  celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa 
plume  efl  noir  ou  blanc,  fera  porté  à  croire,  que  la  Fin  efl  quelque  chofe 
de  plus  qu’une  pure  negation  :  &  en  effet  lorsqu’on  l’applique  à  la  Durée, 
ce  n’efi  point  une  pure  negation  d’exiflence,  mais  c’efl,  à  parler  plus  pro¬ 
prement  ,  le  dernier  moment  de  l’exiflence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent 
que  la  fin  ne  foit,  par  rapport  à  la  Durée,  qu’une  pure  negation  d’exiflen¬ 
ce,  je  fuis  affuré  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le 
premier  inflant  de  l’exiflence  de  l’Etre  qui  commence  à  exifler;  &  jamais 
perfonne  n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  negation.  D’où  il  s’enfuit ,  par 
leur  propre  raifoimement ,  que  l’idée  de  l’Eternité  à  parte  ante ,  ou  d’une 
Durée  fans  commencement  n’efi  qu’une  idée  negative. 

§.  15.  L’Idée  de  l’Infini  a,  je  l’ avoue,  quelque  chofe  de  pofitif  dans  les  ce^n* £  y  <je 
chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à  cette  idée.  Lorsque  nous  voulons  dans  notre  ' e£* 

penfer  à  un  Efpace  infini  ou  à  une  Durée  infinie,  nous  nous  repréfentons  idée  de  rinâni- 
d’abord  une  idée  fort  étendue ,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de 
fiécles  ou  de  lieues,  que  peut-être  nous  doublons  &  multiplions  '  plaideurs 
fois.  Et  tout  ce  que  nous  affemblons  ainfi  dans  notre  Efprit,  efl  pofitif: 
c’efl  l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d’Efpace  ou  de  Durée  ;  mais 
ce  qui  refie  toûjours  au  delà  ,  c’efl  dequoi  nous  n’avons  non  plus  de  notion 
pofitive  àc  diflinéle  qu’un  Pilote  en  a  de  la  profondeur  de  la  Mer,  lorsqu’y 
ayant  jetté  un  cordeau  de  quantité  de  braffes,  il  ne  trouve  aucun  fond.  Il 
connoît  bien  par-là,  que  la  profondeur  efl  de  tant  de  braffes  &  au  delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  diflinêle  de  ce  furplus.  De  forte  que  s’il  pouvoir 
ajoûter  toûjours  une  nouvelle  ligne.,  &  qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toûjours  fans  s’arrêter  Jamais ,  il  feroit  à  peu  près  dans  Fétat  où  fe  rencon¬ 
tre  notre  Efprit  lorsqu’il  tâche  d’arriver  à  une  idée  complette  &  pofitive  de 
l’Infini:  &  dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  braffes,  ou  de  dix  mil¬ 
le,  il  fert  également  à  faire  voir  ce  qui  efl  au  delà, ..je  veux  dire  à  nous  dé¬ 
couvrir  fort  confufément  &  par  voye  de  comparaifon ,  que  ce  n’efi  pas  là 
tout,  &  qu’on  peut  aller  encore  plus  avant.  L’Eiprit  a  une  idée  pofitive 
d’autant  d’Efpace  qu’il  en  conçoit  aêluellement  ;  mais  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie ,  il  a  beau  l’étendre  &  l’augmenter  fans 
ceffe,  elle  efl  toûjours  incomplette.  Autant  d’Efpace  que  l’Elprit  fe  repré¬ 
fente,  à  lui -même  dans  l’idée  qu’il  fie  forme  d’une  certaine  grandeur ,  c’efl 
tout  autant  d’étendue  nettement  <k  réellement  tracée  dans  l’Entendement  : 
mais  l’infini  efl  encore  plus  grand.  D’où  j’infére,  i.  Que  l'idée  d'autant  eji 

X  3  ”  daim: 


Chap.  XVII. 


Nous  n’avons 
point  d’idée  pofi 
tive  d’une  Durée 

infinie. 


1 64  De  V  Infinite'.  Liv.  II. 

claire  pofitive  :  2.  §ue  Vidée  de  quelque  chofe  de  plus  grand  efl  auffi  claire , 
mais  que  ce  rieft  qu'une  idée  comparative  :  3.  Sgue  l'idée  d'une  Quantité ,  qui 
paffe  d'autant  toute  grandeur  qu'on  ne  fauroit  la  comprendre ,  efi  une  idée  pure¬ 
ment  negative ,  qui  n’a  abfolument  rien  de  pofitif:  car  celui  qui  n’a  pas 
une  idée  claire  &  pofitive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce 
qu’on  cherche  précifément  dans  l’idée  de  l’Infini)  ne  fauroit  avoir  une 
idée  comprehenfive  des  dimenfions  de  cette  Etendue  ;  &  je  ne  penfe  pas 
que  perfonne  prétende  avoir  une  telle  idée  par  rapport  à  ce  qui  efl 
infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a  une  idée  claire  &  pofitive  d’une 
Quantité  fans  favoir  quelle  en  efi;  la  grandeur,  c’efl  raifonner  aufli  jufte, 
que  de  dire  que  celui-là  a  une  idée  claire  &  pofitive  des  grains  de  fable  qui 
font  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait  pas  à  la  vérité,  combien  il  y  en  a, 
mais  qui  fait  feulement  qu’il  y  en  a  plus  de  vingt.  Or  c’efi;  juftement  là 
l’idée  parfaite  &  pofitive  que  nous  avons  d’un  Efpace  ou  d’une  Durée  infi¬ 
nie,  lorsque  nous  difons  de  l’un  &  de  l’autre,  qu’ils  furpafîent  l’étendue  ou 
la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de  quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou 
d’Années ,  dont  nous  avons ,  ou  dont  nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive. 
Et  c’efi;  là,  je  croi,  toute  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini.  De  forte  que 
tout  ce  qui  efi:  au  delà  de  notre  idée  pofitive  à  l’égard  de  l’Infini ,  efi;  en¬ 
vironné  de  ténèbres ,  &  n’excite  dans  l’Efprit  qu’une  confufion  indétermi¬ 
née  d’une  idée  negative, où  je  ne  puis  voir  autre  chofe  fi  ce  n’eftque  je  ne 
comprens  point  ni  ne  puis  comprendre  tout  ce  que  j’y  voudrois  concevoir, 
&  cela  parce  que  c’efi;  un  Objet  trop  vafte  pour  une  capacité  foible  &  bor¬ 
née  comme  la  mienne  :  ce  qui  ne  peut  être  que  fort  éloigné  d’une  idée 
complette  &  pofitive ,  puisque  la  plus  grande  partie  de  ce  que  je  voudrois 
comprendre ,  efl  à  l’écart  fous  la  dénomination  vague  de  quelque  chofe  qui 
efttoûjours  plus  grand.  Car  de  dire  qu’après  avoir  mefuré  autant,  ou  a- 
voir  été  fi  avant  dans  une  Quantité ,  on  n’en  trouve  pas  le  bout ,  c’efi;  dire 
feulement ,  que  cette  Quantité  efi;  plus  grande.  De  forte  que  nier  d’une 
certaine  Quantité  quelle  ait  une  fin ,  fignifie  feulement  en  d’autres  termes, 
qu’elle  efl;  plus  grande  ;  &  la  totale  negation  d’une  fin  n’emporte  autre  cho¬ 
fe  que  l’idée  d’une  Quantité  toujours  plus  grande ,  que  vous  retenez  en  vous- 
même  pour  l’appliquer  à  toutes  les  progreflions  que  votre  Efprit  fera  fur  la 
Quantité  ,  en  l’ajoûtant  à  toutes  les  idées  de  Quantité  que  vous  avez,  ou 
qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu’on  juge  à  préfent  fi  c’efl;  là  une 
idée  pofitive. 

§.  16.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive 
'  de  V Eternité ,  me  diflent  fi  l’idée  qu’ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc- 
ceflion ,  ou  non  ?  Si  elle  n’enferme  aucune  fucceflion ,  ils  font  obligez  de 
faire  voir  la  difference  qu’il  y  a  entre  la  notion  qu’ils  ont  de  la  Durée  ,  lors¬ 
qu’elle  efl  appliquée  à  un  Etre  éternel,  &  celle  qu’ils  en  ont,  lorsqu’elle 
efl  appliquée  à  un  Etre  fini  :  parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perfonnes  que  moi ,  'qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foiblefle  de  leur 
Entendement  dans  ce  point  ,  déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée,  les  oblige  à  concevoir,  que  de  tout  ce  qui  a  de  la  Durée,  la 
continuation  en  a  été  plus  longue  aujourd’hui  qu’hier.  Que  fi  pour  évi¬ 
ter 
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cer  de  mettre  de  la  fucceffion  dans  l’exiltence  éternelle ,  ils  recourent  à  ce  Chap.  XVII. 
qu’on  appelle  dans  les  Ecoles  Puniïum  ft  ans ,  Point  fixe  &  permanent, 
je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à  éclaircir  la 
chofe ,  ou  à  nous  donner  une  idée  plus  claire  &  plus  pofitive  d’une  Du¬ 
rée  infinie ,  rien  ne  me  paroiffant  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fans 
fucceffion.  Et  d’ailleurs ,  fuppofé  que  ce  Point  permanent  fignifie  quelque 
chofe,  comme  il  n’a  aucune  *  quantité  de  durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  diSîfsSSl 
peut  l’appliquer  à  la  Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  tiques, 
capacité  ne  nous  permet  pas  de  feparer  la  fucceffion  d’avec  la  Durée 
quelle  qu’elle  foit,  notre  idée  de  l’Eternité  ne  peut  être  compofée  que 
d’une  fucceffion  infinie  de  Momens ,  dans  laquelle  toutes  chofes  exifient. 

Du  relie,  fi  quelqu’un  a,  ou.  peut  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Nom¬ 
bre  aéluellement  infini,  je  m’en  rapporte  à  lui-même.  Qu’il  voye  quand 
c’ell  que  ce  Nombre  infini ,  dont  il  prétend  avoir  l’idée ,  elt  alfez  grand 
pour  qu’il  ne  puilfe  y  rien  ajoûter  lui-même  :  car  tandis  qu’il  peut  l’aug¬ 
menter  ,  je  m’imagine  qu’il  fera  convaincu  en  lui-même ,  que  l’idée  qu’il 
a  de  ce  nombre,  elt  un  peu  trop  relferrée  pour  faire  une  infinité  po¬ 
fitive. 

§.  17.  Je  croi  qu’une  Créature  raifonnable,  qui  faifant  ufage  de  fon 
Efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de' réfléchir  fur  fon  exiltence,  ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit ,  ne  peut  éviter  d’avoir  l’idée  d’un 
Etre  tout  fage,  qui  n’a  eû  aucun  commencement  :  &pour  moi,  je  fuis 
alluré  d’avoir  une  telle  idée  d’une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  d'un 
commencement  n’étant  qu’une  negation  d’une  chofe  pofitive ,  ne  peut  gue- 
res  me  donner  une  idée  pofitive  de  l’Infinité,  à  laquelle  je  ne  faurois  parve¬ 
nir,  quelque  efîor  que  je  donne  à  mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion 
claire  &  complette.  J’avoûë ,  dis-je ,  que  mon  Elprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  &  qu’ après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toûjours  au  deçà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre. 

§.  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  infini,  d’iZTpoa- 
trouvera ,  je  m’affûre ,  s’il  y  fait  un  peu  de  reflexion ,  qu’il  n’a  pas  plus  d’i-  tive  d’un  Efpace 
dée  du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem- 
ble  le  plus  aifé  à  concevoir ,  &  le  plus  proportionné  à  notre  portée ,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y  découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petiteffe,  qui  fera  toûjours  plus  petite  qu’aucune  de  celles  dont  nous  avons 
unê  idée  pofitive.  Toutes  les  Idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel¬ 
que  Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toûjours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaison ,  par  où  nous  pouvons  toûjours  ajoûter  à  l’u¬ 
ne  ,  &  ôter  de  l’autre ,  n’en  ayent  point  :  car  ce  qui  relie ,  foit  grand  ou 
petit,  n’étant  pas  compris  dans  l’idée  pofitive  que  nous  avons ,  elt  dans  les 
ténèbres ,  &  ne  confilte ,  à  notre  égard ,  que  dans  la  puiffance  que  nous 
avons  d’étendre  l’un,  &  de  diminuer  l’autre  fans  jamais  ceffer.  Un  Pilon 
&  un  Mortier  réduiront  tout  auffi-tôt  une  partie  de  Matière  à  X  indivifibili- 
/é,  que  1  Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien;  &  un  Arpenteur  pourroit  auffi- 
tôt  mefurer  à  la  Perche  l’Efpace  infini,  qu’un  Philofophe  s’en  former  l’idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée. 
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CüAP.XVIl.  ce  qui  efl  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à  un  Cube  d’un  pou- 
ce  de  Diamètre,  en  a  dans  fon  Efprit  une  idée  claire  &  pofitive.  Il  peut 
de  même  fe  former  l’idée  d’un  Cube  d’un  1  pouce,  d’un  %  ou  d’un  *  de 
pouce  ,  &  toujours  en  diminuant ,  jufqu’à  ce  qu’il  ne  lui  refie  dans  l’Ef- 
prit  que  l’idée  de  quelque  chofe  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  à  cette  petiteffe  incomprehenfible  que  la  Divifion  peut 
produire.  Son  Efprit  efl  aufTi  éloigné  de  ce  refie  de  petiteffe ,  que  lorf- 
qu’il  a  commencé  la  divifion  :  &  par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à  avoir 
une  idée  claire  &  pofitive  de  cette  petiteffe  qui  efl  la  fuite  d’une  infinie 
Divifibilité. 

dc  S-  I9*  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité,  fe  fait  d’abord  une  idée 
négatif  dans  *no-  fort  étendue  de  la  .chofe  à  quoi  il  l’applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  & 
ïniIdce  dc  1  ln*  peut-être  fe  fatigue-t-il  lui-même  à  force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette 
prémiére  Idée.  Cependant ,  après  tous  ces  efforts ,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  près 
d’avoir  une  idée  pofitive  &  diflinêle  de  ce  qui  refie  ,  pour  en  faire  un  Infini 
pofitif ,  que  le  Païfan  &  Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  dev  oit  paffer  dans  le  Ca¬ 
nal  d’un  Fleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin  : 

*  Ce  pauvre  fot  que  Veau  du  Fleuve  arrête , 

Pour  pouvoir  à  pié  fee  plus  aifiément  pajfer , 

Va  fe  mettre  dans  la  tête 
De  la  voir  écouler. 

Il  attend  ce  moment ,  mais  le  Fleuve  rapide 
Continue  à  fuivre  fon  cours , 

Et  le  fuivra  toujours. 

il  y  a  des  gens  §.  20.  J’ai  vû  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
2ne  idée6 pofitive  entre  une  Durée  infinie,  &  un  Efpace  infini ,  qu’ils  fe  perfuadent  à  eux- 
de  v Eternité  fie  mêmes  qu’ils  ont  une  idée  pofitive  de  l’Eternité  ,  mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 

non  de  y  Efface.  vent  avojr  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici,  à  mon  avis,  d’où  vient 
cette  erreur,  c’efl  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  reflexions  folides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  &  les  effets,  qu’il  efl  néceffaire  d’admettre  quelque  Etre 
éternel ,  &  par  conféquent  de  regarder  l’exiflence  réelle  de  cet  Etre ,  com¬ 
me  correfpondante  à  l’idée  qu’ils  ont  de  l’Eternité  ;  &d’autrepart  ne  voyant 
pas  qu’il  foit  néceflaire,  mais  jugeant  au  contraire  qu’il  efl  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini ,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  fauroient 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma¬ 
tière  infinie:  Conféquence  fort  mal  tirée,  à  mon  avis,  parce  que  l’exiflen¬ 
ce  de  la  Matière  n’efl  non  plus  néceffaire  à  l’exiflence  de  l’Efpace ,  que 
l’exiftence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’efl  à  la  Durée  ,  quoi  qu’on  foit  ac- 
coûtumé  de  s’en  fervir  pour  la  mefurer  ;  &  je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puifle  aufli-bien  avoir  l’idée  de  ioooo  Lieues  en  quarré  fans  penfer  à  un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l’idée  de  ioooo  années  fansfonger  à  un  Corps 
qui  ait  exiflé  aufli  long-temps.  Pour  moi ,  il  ne  me  femble  pas  plus  mal¬ 
ade 

*  RuJIiçus ‘  txptttat  Hum  defiuat  atnnis ,  at  Me  Labitur,  &  labttur  in  omne  volubilis  &vum. 
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âifé  d’avoir  l’idée  d’un  Dfpace  vuide  de  Corps,  que  de  penfer  à  la  capacité  Ciiap.  XVII. 
d’un  Boiffeau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  .  Car  • 
de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l’Infinité  de  l’Efpace,  il  ne  s’enfuit  pas 
plus  nécefîairement  qu’il  y  aît  un  Corps  folide infiniment  étendu,  qu’il  eff 
néceffaire  que  le  Monde  foit  éternel ,  parce  que  nous  avons  l’idée  d’une  Du¬ 
rée  infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  quel’exif- 
tence  réelle  de  la  Matière  foit  néceffaire  pour  foûtenir  notre  Idée  d’un  Ef- 
pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d’une  Du¬ 
rée  infinie  à  venir  ,  tout  de  même  que  d’une  Durée  infinie  déjapaffée  ,  quoi 
qu’iJ  n’y  ait  perfonne,  à  ce  que  je  croi,  qui  s’imagine  qu’on  puiffe  conce¬ 
voir  qu’une  chofeexifte  ou  aît  exifté  dans  cette  Durée  à  venir?  Car  il  efl 
auffi  impoffible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à  venir  à  une 
exiffence  préfente  ou  paffée,  que  de  faire  que  l’idée  du  Jour  d’hier  foit  la 
même  que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain,  ou  que  d’afîembler  desfiécles 
paffez  &  à  venir ,  &  les  rendre ,  pour  ainfi  dire ,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d’avoir  des  idées  plus  claires  d’une  Durée  infinie , 
que  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’il  eff  certain  que  D  1  eu  a  exiffé  de  tou¬ 
te  éternité,  au  lieu  qu’il  n’y  a  point  de  Matière  réelle  qui  rempliffe  l’éten¬ 
due  de  l’Efpace  infini  :  cependant  comme  il  y  a  des  Philofophes  qui  croyent 
que  l’Elpace  infini  eff  occupé  par  l’infinie  omnipréjence  de  D  1  eu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eff  occupée  par  l’exiftence  éternelle  de  cet  Etre 
fuprème,  il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  auffi 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d’une  Durée  infinie,  quoi  que  dans  l’un  ou 
l’autre  de  ces  cas  ils  n’ayent,  à  mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune 
idée  pofitive  de  X Infinité.  Car  quelque  idée  pofitive  de  Quantité  qu’un 
homme  aît  dans  fon  Efprit,  il  peutrepeter  cette  idée,  &  l’ajoûter  à  la  pré¬ 
cédente  avec  autant  de  facilité  qu’il  peut  ajoûter  enfemble  auffi  fouvent  qu’il 
veut,  les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas:  idées  pofitives  de  longueurs 
qu’il  a  dans  fon  Efprit.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée 
pofitive  de  l’Infini ,  foit  Durée  ou  Efpace -,  il  pourrôit  joindre  deux  Infinis 
enfemble;  &méme  faire  un  Infini ,'  infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Ab- 
furditez  trop  grofliéres  pour  devoir  être  refutées. 

Ç.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des  tes  idées  pofitive* 
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gens  qui  fe  perfuadent  à  eux-mêmes  qu’ils  ont  des  idées  claires  &  pofitives  voir  dzïInf.K  té 
de  X Infinité,  il  eff  jufte  qu’ils  jouïffent  de  ce  rare  privilege:  &  je  ferois  cwfimr  dLS  me;. 
bien  aile,  (auffi  bien  que  d  autres  perlonnes  que  je  connois,  qui  conreilent  cie. 
ingenûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu’ils  vouluffent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu’ici,  que  ces 
grandes  &  inexplicables  difficultez  qui  ne  ceffent  d’embrouiller  tous  les  dis¬ 
cours  qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l’Efpace ,  de  la  Durée ,  ou  de  la  Divi- 
fibilité,  étaient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l’Infini,  &  de  la  difproportion  qu’il  y  a  entre  l’Infinité  &  la  :  *  - 

comprehenfion  d’un  Entendement  auffi  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  &  difputent  fur  un  Efpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
comme  s’ils  en  avoient  une  idée  auffi  complette  &  auffi  pofitive ,  qüe  des 
noms  dont  Us  fe  fervent  pour  les  exprimer  ,  ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d’une 

Y  aune ,  , 
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Chap. XVII.  aune,  d’une  heure,  ou  de  quel-que  autre  Quantité  déterminée,  cen’eftpas 
merveille  que  la  nature  incomprehenfible  de  la  chofedont  ils  difcourent ,  les 
jette  dans  des  embarras  &  des  contradictions  perpétuelles ,  &  que  leur  Ef- 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  vafte  &  trop  au  deffus  de 
leur  portée,  pour  qu’ils  puiffent  l’examiner,  &  le  manier,  pour  ainli  dire, 
à  leur  volonté. 

J.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-temps  àconfiderer  la  Durée,  l’Ef- 
pace,  le  Nombre,  &  l’Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
chofes ,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit  :  car 
il  y  a  peu  d’idées  fimples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prétens  pas,  au  relie,  traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  étendue  :  il  fulfitpour  mon  defiein ,  de  montrer  com¬ 
ment  l’Efprit  les  reçoit  telles  qu’elles  font,  de  la  Senfation  ôcde\&  Reflexion; 
&  comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  Y  Infinite',  quelque  éloignée 
qu’elle  paroifie  d’aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  operation  de  l’Efprit, 
ne  lailfe  pas  de  tirer  de  là  fon  origine  auffi-bien  que  toutes  nos  autres  idées. 
Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à  de  plus 
fubtiles  fpeculations ,  pourront  introduire  dans  leur  Efprit  les  idées  de  l’In¬ 
finité  par  d’autres  voyes  :  mais  cela  n’empêche  pas ,  qu’eux-mêmes  n’ayent 
eu ,  comme  le  relie  des  hommes ,  les  prémiéres  idées  de  l’Infinité  par  la 
Senfation  &  la  Reflexion,  de  la  manière  que  je  viens  de  l’expliquer. 
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CHAPITRE  XVIII. 


De  quelques  autres  Modes  Simples. 

J.  1 .  7  ’A  1  fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens ,  comment  l’Elprit  ayant 
I  reçu  des  Idées  fimples  par  le  moyen  des  Sens ,  s’en  fert  pour  s’éle- 
®verjufqu’à  l’idée  même  de  Y  Infinité,  qui,  bien  qu’elle  paroifie 
plus  éloignée  d’aucune  perception  fenflble ,  que  quelque  autre  idée  que  ce 
foit ,  ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofé  d 'idées  fimples  qui  nous 
font  venues  par  voye  de  Senfation,  &  que  nous  avons enfuite joint  enfem- 
ble  par  le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  nos  propres 
Idées.  Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  jufqu’ici,  de  Modes 
fimples ,  formez  d’idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  les  Sens ,  puflent 
fuffire  pour  montrer  comment  l’Efprit  vient  à  connoître  ces  Modes ,  ce¬ 
pendant  en  conlideration  de  l’ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  au¬ 
tres,  mais  en  peu  de  mots:  après  quoi,  je  pafferai  aux  Idées  plus  com- 
pofées. 

Modes  du ;mcutc-  §•  2-  H  ne  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’efl: 
»cnt*  cpiQgliffcr,  rouler ,  pirouetter ,  ramper,  fe  promener ,  courir ,  danfer ,  fauter , 

voltiger ,  &  plufieurs  autres  termes  qu’on  pourroit  nommer ,  car  dès  qu’on 
les  entend,  on  a  dans  l’Elprit  tout  autant  d’idées  diftinêtes  de  différentes 
modifications  du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
.  ceux 
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ceux  de  l’Etendue  :  car  vite  &  lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve-  Chap. 
ment,  dont  les  mefures  font  prifes  des  diftances  du  Temps  &  de  l’Efpace  X  VIII. 
jointes  enlemble,  de  forte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Temps ,  &  Efpace  avec  du  Mouvement. 

J.  3.  La  même  diverfité  fe  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  arti-  Modes  des  son*, 
culéeftune  différente  modification  du  Son:  d’où  il  paroît  qu’à  la  faveur 
de  ces  Modifications  l’Ame  peut  recevoir ,  par  le  Sens  de  l’Ouïe ,  des  idées 
diftinétes  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  diflincls  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  &  aux  autres  Bêtes ,  les  Sons  peuvent  être  modi¬ 
fiez  par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  ,  jointes  enfem- 
ble,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  Air ,  &  qu’un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à  l’Efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for¬ 
me  aucun  fon ,  en  refléchiffant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu’il  affemble  ainfl 
tacitement  en  lui-même  &  dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  auffi  fort  différens.  Il  y  en  a  quel-  Modes  des 
ques-uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  dégrez ,  ou  pour  Coiüeurs* 
parler  en  termes  de  l’Art,  comme  des  nuances  d'une  même  Couleur.  Mais 
parce  que  nousfaifons  rarement  des  aflemblages  de  Couleurs,  pour  l’ufage, 
ou  pour  le  plaifir ,  fans  que  la  figure  y  aît  quelque  part ,  comme  dans  la 
Peinture,  dans  les  Ouvrages  de  Tapifferie,  de  Broderie,  &c.  les  affembla- 
ges  de  couleurs  les  plus  connus  appartiennent  pour  l’ordinaire  aux  Modes 
Mixtes,  parce  qu’ils  font  compofez  d’idées  de  différentes  efpèces,  favoir  de 
figure  &  de  couleur,  comme  font  la  Beauté  ^  l’ Arc-en-Ciel ,  &c. 

5.  5-  Toutes  les  Saveurs  &  les  Odeurs  compofées  font  auffi  des  Modes  corn-  Modes  des  s»* 
pofez  des  Idées  Amples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y  fait  moins  de  reflexion,  des 
parce  qu’en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer  ;  &  par  la  même 
raifon  il  n’efl  paspoffible  de  les  déflgner  en  écrivant.  C’efl  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  &  à  l’experience  de  mes  Leéteurs ,  fans  m’arrêter  à  en 
faire  rémunération. 

§.  6.  Mais  il  efl  bon  de  remarquer  en  général ,  que  ces  Modes  fimples  qui 
ne  font  regardez  que  comme  différens  dégrez  de  la  même  Idée  Cimple ,  quoi 
qu’il  y  en  aît  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diftinêles  de 
tout  autre  Mode ,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftinéls ,  & 
ne  font  pas  fort  confiderez  comme  des  idées  diflinêles ,  lorfqu’il  n’y  a  en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  fl  les  hommes  ont  négligé 
de  prendre  connoi  fiance  de  ces  Modes,  &  de  leur  donner  des  noms  particu¬ 
liers  ,  pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à  les  diflinguer  exaélement,  ou 
bien  parce  qu’après  qu’on  les  auroit  ainfl  diftinguez,  cette  connoiffance 
n’auroit  pas  été  fort  néceffaire  ,  ni  d’unufage  général ,  j’en  laiffela  décifion 
à  d’autres.  Il  fuffit  pour  mon  deffein ,  que  je  fafle  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l’Efprit  que  par  Senfation  &  par  Reflexion , 

&  que,  lorfqu’elles  y  ont  été  introduites,  notre  Efprit  peut  les  repeter  6c 
combiner  en  différentes  manières,  &  faire  ainfl  de  nouvelles  idées  com¬ 
plexes.  Mais  quoi  que  le  Blanc ,  le  Rouge ,  ou  le  Doux9  &c.  n’ayentpas 
été  modifiez ,  ou  réduits  à  des  Idées  complexes  par  différentes  combinaifons 
<ju’on  aft  défigné  par  certains  noms  &  rangé  après  cela  en  différentes  Efpè- 
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ccs ,  il  y  a  pourtant  quelques  autres  Idées  fimples,  comme  Y  Unit  la  Durée , 
le  Adoubement  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  Puijfancefk  X^Penfée,  defquel- 
les  on  a  formé  une  grande  diverfité  d 'Idées  complexes  qu’on  a  eu  foin  de  dis¬ 
tinguer  par  différens  noms. 

§.  7.  Et  voici,  à  mon  avis,  la  raifon  pourquoi  on  en  a  ufé  ainli ,  c’efl 
que ,  comme  le  grand  intérêt  des  hommes  roule  fur  la  focieté  qu’ils  ont  en- 
tr’eux,  rien  n’étoit  plus  néceffaire  que  la  connoilfance  des  hommes  &  de 
leurs  aêtions ,  jointe.au  moyen  de  s’inflruire  les  uns  les  autres  de  ces  aélions. 
Cell  pour  cela,  dis-je,  qu’ils  ont  formé  des  Idées  d’Aclions  humaines, 
modifiées  avec  une  extrême  précifion;  &  qu’ils  ont  donné  à  chacune  de  ces 
idées  complexes ,  des  noms  particuliers ,  afin  qu’ils  puffent  plus  aifément 
conferver  le  fouvenir  de  ces  chofes  qui  fe  préfentoient  continuellement  à  leur 
Efprit,  en  difcourir  fans  de  grands  détours  &  de  longues  circonlocutions  * 
&  les  comprendre  plus  facilement  &  plus  promptement ,  puis  qu’ils  dévoient, 
à  toute  heure  en  inftruire  les  autres,  &  en  être  inflruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayent  eû  cela  envûë,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale¬ 
ment  portez  à  former  différentes  Idées  complexes  ,  &  àleur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage,  l’un  des  plus  prompts  &  des  plus  courts 
moyens  qu’on  ait  pour  s’entre-communiquerfes  penfées,  c’eft  ce  qui  paroît 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  plufieurs  Arts 
ou  Métiers ,  pour  les  appliquer  à  différentes  Idées  complexes  de  certaines 
Aélions  compofées  qui  appartiennent  à  ces  différens  Métiers ,  afin  d’abre- 
ger  le  difcours,  lorfqu’ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  a£tions-là,  ou 
qu’ils  en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point 
en  général  dansl’Efprit  de  ceux  à  qui  ces  occupations  font  étrangères  ,  les. 
Mots  qui  expriment  ces  A6lions-là  font  inconnus  à  la  plûpart  des  hommes 
qui  parlent  la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  *  frijfer ,  amalga¬ 
mer ,  fublimation ,  cohobation:  car  ces  mots  étant  employez  pour  défigner  cer¬ 
taines  idées  complexes  qui  font  rarement  dans  l’Efprit  d’autres  perfonnes  que. 
de  ceux  à  qui  elles  font  fuggerées  de  temps  entemps  par  leurs  occupations  par¬ 
ticulières  ,  ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs ,  ou  des  Chi- 
mifles,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
lignifient,  &  leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres, 
avoient  déjà  inventez  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plûtôt  pro¬ 
noncer  par  les  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  fè  préfentent  à  leur 
Efprit.  Le  terme  de  Cohobation ,  par  exemple ,  excite  d’abord  dans  l’Ef- 
prit  d’un  Chimifte  toutes  les  idées  fimples  de  Diflillation ,  &  le  mélange 
qu’on  fait  de  la  liqueur  diflillée  avec  la  matière  dont  elle  a  été  extraite  pour 
la  diftiller  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y  a  une  grande  diverfité 
d’idées  fimples  de  Goûts ,  d’Odeurs ,  &c.  qui  n’ont  point  de  nom  ;  &  en¬ 
core  plus  de  Modes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  affez  généralement  obfervez, 
ou  n’étant  pas  d’un  affez  grand  ufage  pour  que  les  hommes  s’avifent  d’ea 
prendre  connoiflance  dans  leurs  affaires  &  dans  leurs  entretiens ,  n’ont  point 
été  défignez  par  des  noms,  &nepaffent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpè- 
çes  particulières.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  plus  au 
long  cette  matière,  lorfque  je  viendrai  à  parler  des  Mots . 
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C  H  A  P  I  T  R  E  XIX.  Chap.  XIX, 

Des  Modes  qui  regardent  la  Penfée* 

K.  1.  T  Ors  q.u  e  l’Efprit  vient  à  réfléchir  fur  foi-même  ,  &  à  contem-  Divers  Modes  fe 
-L/pler  fes  propres  aêtions ,  la  P  en  fée  eft  la  prémiére  chofe  qui  fe  pré-  tion,  \z  Reminif- 
fente  à  lui  ;  &  il  y  remarque  une  grande  variété  de  Modifications ,  qui  lui  gjntem” 
fourniffent  différentes  idées  diftinéles.  Ainfi,  la  perception  ou  penfée  qui  patl0n*  c’ 
accompagne  aétuellement  les  impreflions  faites  fur  le  Corps ,  &  y  eft  com¬ 
me  attachée  ,  cette  perception-,  dis-je,  étant  diftinête  de  toute  autre  mo¬ 
dification  de  la  Penfée ,  produit  dans  l’Efprit  une  idée  diftinéte  de  ce  que 
nous  nommons  Senfation ,  qui  eft ,  pour  ainfi  dire ,  l’entrée  aétuelle  des- 
Idées  dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la8 même  Idée 
revient  dans  l’Efprit,fans  que  l’Objet  extérieur  qui  l’a  d’abord  fait  naître, 
agiffe  fur  nos  Sens ,  cet  Aéle  de  l’Efprit ,  fe  nomme  Mémoire.  Si  l’Efprit 
tâche  de  la  rappeller  ;  &  qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  &  fe  la 
rende  préfente ,  c’eft  Reminifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  long-temps  avec 
attention,  c’eft  Contemplation.  Lorsque  l’Idée  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit,  y  flotte,  pour  ainfi  dire,  fans  que  l’Entendement  y  fafîe  aucune  at¬ 
tention  ,  c’eft  ce  qu’on  appelle  Reverie .  Lorsqu’on  réfléchit  fur  les  idées 
qui  fe  préfentent  d’elles-mêmes  (car  comme  j’ai  remarqué  ailleurs,  il  y  a 
toujours  dans  notre  Efprit  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  les  unes  aux 
autres  tandis  que  nous  veillons  )  &  qu’on  les  enregître ,  pour  ainfi  dire ,  dans 
fa  Mémoire ,  c’eft  Attention  ;  &  lorsque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  Idée  avec 
beaucoup  d’application,  qu’il  la  confidere  de  tous  cotez,  &  ne  veut  point 
s’en  détourner  malgré  d’autres  Idées  qui  viennent  à  la  traverfe,  c’eft  ce  qu’on 
nomme  Etude  ou  Contention  d' Efprit.  Le  Sommeil  qui  n’eft  accompagné 
d’aucun  fonge ,  eft  une  ceffation  de  toutes  ces  chofes  ;  &  forger  c’eft  avoir 
des  idées  dans  l’Elprit  pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez ,  en  forte 
qu’ils  ne  reçoivent  point  l’impreffion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  viva¬ 
cité  qui  leur  eft  ordinaire,  c’eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  quelles  nous 
foient  fuggerées  par  aucun  Objet  de  dehors ,  ou  par  aucune  occafion  con¬ 
nue  ,  &  fans  être  choifies  ni  déterminées  en  aucune  maniéré  par  l’Entende¬ 
ment.  Quant  à  ce  que  nous  nommons  Extafe ,  je  laiffe  juger  à  d’autres  fl 
ce  n’eft  point  fonger  les  yeux  ouverts. 

§.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penfer , 
que  l’Ame  peut  obferver  en  elle -même,  &  dont  elle  peut,  par  confé- 
quent ,  avoir  des  idées  aufli  diftinctes  que  celles  qu’elle  a  du  Blanc  &  du 
Rouge ,  d’un  Quarré  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  prétens  pas  en  faire  une  énumé¬ 
ration  complette,  ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d’idées  qui  nous  viennent 
parlait flexion.  Ce  feroit  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le 
deffeinque  je  me  propofe  préfentement,  d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exem¬ 
ples  ,  de  quelle  efpece  font  ces  Idées ,  &  comment  l’Efprit  vient  à  les  acque- 
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Chap.  XXI.  rir,  d’autant  plus  que  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de 
ce  qu’on  nomme  Raifonner ,  Juger ,  Vouloir  ,  &  Connoître  ,  qui  font  du 
nombre  des  plus  confiderables  Modes  de penfer ,  ou  Operations  de  l’Efprit. 
Difféiens  degree  g.  3.  Mais  peut-être  m’excufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  paffant  quelque  re- 
! ’ £ fprit^ °io rs qa*ii  flexion  fur  le  différent  état  ou,  Je  trouve  notre  Ame  lorsqu'elle  penfe.  C’efi:  une 
peuie,  Digreflion  qui  femble  avoir  affez  de  rapport  à  notre  préfent  deffein  ;  &  ce 

que  je  viens  de  dire  de  Y  Attention,  de  la  Rêverie  &  des  Songes ,  &c.  nous 
y  conduit  allez  naturellement.  Qu’un  Homme  éveillé  ait  toûjours  des 
idées  préfentes  à  l’Efprit ,  quelles  qu’elles  foient ,  c’efi:  dequoi  chacun  efl 
convaincu  par  fa  propre  expérience,  quoi  que  l’Efprit  les  contemple  avec 
differens  dégrez  d’attention.  En  effet,  l’Elprit  s’attache  quelquefois  à 
confiderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application,  qu’il  en  examine 
les  idées  de  tous  cotez,  en  remarque  les  rapports  &  les  circonftances ,  &  en 
obferve  chaque  partie  fi  exaélement  &  avec  une  telle  contention  qu’il  écar¬ 
te  toute  autre  penfée ,  &  ne  prend  aucune  connoiffance  des  impreffions  or¬ 
dinaires  qui  fie  font  alors  fur  les  Sens  &  qui  dans  d’autres  temps  lui  auroient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  fe  fuccedent  dans  fon  Entendement, 
fans  s’attacher  particuliérement  à  aucune  ;  &  dans  d’autres  rencontres  il  les 
laiffe  paffer  fans  presque  jetter  la  vue  deffus ,  comme  autant  de  vaines  om¬ 
bres  qui  ne  font  aucune  impreflion  fur  lui. 

Sterne**?*  pr°ba"  8*  4*  Je  cr°i  fiue  chacun  a  éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce 
«î lie*1 l"p eafc'e  êft  relâchement  de  l’Efprit  lorsqu’il  penfè,  felon  cette  diverfité  de  dégrez  qui 

ration  &  non  fe  rencontre  entre  la  plus  forte  application  &  un  certain  état  où  il  efl  fort 
îeUcaccdslArae.  ,  ,  /'-•j.-.aii  i  „  o 

près  de  ne  penler  a  rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  <x  vous  trou¬ 
verez  l’Ame  dans  le  fommeil ,  éloignée ,  pour  ainfi  dire ,  de  toute  fenfation , 
&  à  l’abri  des  mouvemens  qui  fe  font  fur  les  organes  des  Sens ,  &  qui  lui 
caufent  dans  d’autres  temps  des  idées  fi  vives  &  fi  fenfibles.  Je  n’ai  pas  be- 
foin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre,  fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  laMaifon,  toutes  chofes  fort  fenfibles 
à  ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer,  foible  &  fans  liaifon 
que  nous  nommons  finger  :  &  enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  fcene,  &  met  fin  à  toute  forte  dé  apparences.  C’efi;,  je  croi,  ce  que 
presque  tous  les  hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes ,  de  forte  que  leurs 
propres  obfervations  les  conduifent  fans  peine  jusques-là.  Il  me  refie  à  ti¬ 
rer  de  là  une  conféquence  qui  me  paroît  affez  importante:  car  puisque  l’A¬ 
me  peut  fenfiblement  fe  faire  differens  dégrez  de  penfée  en  divers  temps, 
&  quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  homme  éveillé, 
à  un  tel  point  qu’elle  n’aît  que  des  penfées  foibles  &  obfcures ,  qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n’être  rien  du  tout  ;  &  qu’enfin  dans  le  ténébreux  re¬ 
cueillement  d’un  profond  fommeil,  elle  perd  entièrement  de  vûë  toutes 
fortes  d’idées  quelles  qu’elles  foient,  puis,  dis-je,  que  tout  cela  efl  évidem¬ 
ment  confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s’il  n’efl  pas  fort 
probable,  Que  la  Penfée  ejl  Y aUion,  &  non Tejfence  de  l'Ame ,  par  la  raifon 
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que  les  Operations  des  Agents  font  capables  du  plus  &  du  moins  ,  mais  Chap.  XIX» 
qu’on  ne  peut  concevoir  que  les  Eiïences  des  chofes  foient  fujettes  à  une 
telle  variation  :  ce  qui  Toit  dit  en  paflant.  Continuons  d’examiner  quel¬ 
ques  autres  Modes  Simples. 

CHAPITRE  XX.  Chap.  XX 

Des  Modes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur. 

Ç.  1.  N  T  re  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voye  de  Senla-  IJIai<îrf&îa 
Fi  tion  &  de  Reflexion ,  celles  du  Plaifir  &  dè  la  Douleur  ne  font  idée* simples, 98 
pas  des  moins  conflderables.  Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y 
en  a  qui  font  purement  indifférentes,  &  d’autres  qui  font  accompagnées  de 
plaifir  ou  de  douleur,  de  même  les  penfées  de  l’Efprit  font  ou  indifférentes , 
ou  fuivies  d t  plaifir  ou  de  douleur ,  de  fatisfaêlion  ou  de  trouble,  ou  comme 
il  vous  plairra  de  l’appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  Idées ,  non  plus  que  » 

toutes  les  autres  idées  Amples ,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont 
on  fe  fert  pour  les  défigner.  La  feule  chofe  qui  puiffe  nous  les  faire  con- 
noître,  aufli  bien  que  les  Idées  fimples  des  Sens,  c’efl l’Expérience.  Car 
de  les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal ,  c’efl;  feulement  nous  faire 
réfléchir ,  fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-mêmes ,  à  l’occafion  de  diverfes 
operations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames ,  felon  qu’elles  agiffent 
différemment  fur  nous,  ou  que  nous  les  confiderons  nous-mêmes. 

§.  2.  Donc  les  chofes  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au  cequet’eft 
Plaifir,  ou  à  la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  elt  propre  le  Bicn & le 
à  produire  If  a  augmenter  le  plaifir  en  nous ,  ou  à  diminuer  &  abréger  la  dou¬ 
leur  ;  ou  bien ,  à  nous  procurer  ou  conformer  la  poffefjion  de  tout  autre  Bien ,  ou 
Vabfence  de  quelque  Mal ,  que  ce foit.  Au  contraire,  nous  appelions  Mal, 
ce  qui  efl:  propre  à  produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur ,  ou  à  dimi¬ 
nuer  quelque  plaifir  que  ce  foit ;  ou  bien,  à  nous  caufer  du  mal ,  ou  à  nous  pri¬ 
ver  de  quelque  bien  que  ce  foit.  Au  relie,  je  parle  du  Plaifir  &  de  la  Douleur 
comme  appartenant  au  Corps  ou  à  l’Ame  fuivant  la  diltin&ion  qu’on  en  fait 
communément ,  quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  que  différens  états  de 
l’Ame ,  produits  quelquefois  par  le  défordre  qui  arrive  dans  le  Corps ,  & 
quelquefois  par  les  penfées  de  l’Efprit. 

§.  3.  Le  Plaifir  &  la  Douleur ,  &  ce  qui  les  produit,  favoir ,  le  Bien  &  Le  Bien  &  jeMai 
le  Mal,  font  les  pivots  fur  lesquels  roulent  toutes  nos  Pallions,  dont  nous  nos Paf* 

pourrons  ailement  nous  former  des  idees ,  fl  rentrant  en  nous-memes  nous  menr.  # 
obfervons  comment  le  Plaifir  &  la  Douleur  agiffent  fur  notre  Ame  fous  diffé¬ 
rens  égards  ;  quelles  modifications  ou  dispofitions  d’Elprit ,  &  quelles  fen- 
fations  intérieures ,  fi  j’ofe  ainli  parler,  ils  produifent  en  nous. 

§.  4.  Ainfi ,  en  refiéchiffant  fur  le  plaifir ,  qu’une  chofe  préfente  ou  abfente 
peut  produire  en  nous ,  nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorsque  quelqu’un  dit  en  Automne,  quand  il  y  a  des  Raifins,  ou  au  Prin¬ 
temps 


HAP.  XX. 


La  Haine* 


i 


ht  Defir, 
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temps  qu’irny  en  a  point ,  qu’il  les  aime ,  il  ne  veut  dire  autre  chofe, 
fi  non  que  le  goût  des  Raifins  lui  donne  de  plailir.  Mais  fi  l’alteration 
de  fa  fanté  ou  de  fa  conflitutlon  ordinaire  lui  ôte  le  plailir  qu’il  trou- 
voit  à  manger  des  Railins ,  oh  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu’il  les 
aime. 

g.  5.  Au  contraire  la  reflexion  du  desagrément  ou  de  la  douleur 
qu’une  chofe  préfente  ou  abfente  peut  produire  en  nous ,  nous  donne 
J ’idée  de  ce  que  nous  appelions  Haine.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  porter 
mes  recherches  au  delà  des  Amples  idées  des  Pallions ,  entant  quelles 
dépendent  des  différentes  modifications  du  Plailir  &  de  la  Douleur,  je 
remarquerais  que  l’Amour  &  la  Haine  que  nous  avons  pour  les  chofes 
inanimées  &  infenfibles,  font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  &  la 
douleur  que  nous  recevons  de  leur  ufage ,  &  de  l’application  qui  en  eft 
faite  fur  nos  Sens  de  quelque  manière  que  ce  foit,  bien  que  ces  chofes 
foient  détruites  par  cet  ufage  même.  Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui 
ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bonheur  ou  de  malheur,  c’eft  fou- 
vent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que  nous  fentons  en  nous,  pro¬ 
cédant  de  la  confideration  même  de  leur  exiftence  ou  du  bonheur  dont 
ils  jouïffent.  Ainfi,  l’exiftence  &  la  profperité  de  nos  Enfans  ou  de  nos 
Amis,  nous  donnant  conftamment  du  plaifir,  nous  difons  que  nous  les 
aimons  conftamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer  que  nos  idées  d '  A- 
tnour  &  de  Haine  ne  font  que  des  dispofitions  de  l’Ame  par  rapport  au 
Plaifir  &  à  la  Douleur  en  général,  de  quelque  manière  que  ces  difpofi- 
tions  foient  produites  en  nous. 

§.  6.  U  Inquiétude  (1)  qu’un  homme  reffent  en  lui-même  pour  l’abfence 
d’une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente  ,  c’eft  ce 
qu’on  nomme  Defir ,  qui  eft  plus  ou  moins  grand,  felon  que  cette  in¬ 
quiétude  eft  plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  in¬ 
utile  de  remarquer  en  paffant,  quel  'Inquiétude  eft  le  principal,  pour  ne 
pas  dire  le  feul  aiguillon  qui  excite  l’induftrie  &  l’aêlivité  des  hommes. 
Car  quelque  Bien  qu’on  propofe  à  l’Homme  ,  fi  l’abfence  de  ce  Bien 
n’eft  fuivie  d’aucun  déplaifir,  ni  d’aucune  douleur,  &  que  celui  qui  en 
eft  privé,  puiffe  être  content  &  à  fon  aife  fans  le  poffeder,  il  ne  s’a- 
vife  pas  de  le  defirer,  &  moins  encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouir. 

Il 


(1)  Unsajîneff,  c’eft  le  mot  Anglois  dont  l’Au¬ 
teur  le  fertdans  cet  endroit  &  que  je  rends  par 
celui  d’ inquiétude ,  qui  n’exprime  pas  précifé- 
ment  la  même  idée.  Mais  nous  n’avons  point, 
à  mon  avis,  d’autre  terme  en  François  qui  en 
approche  déplus  près.  Par  uneafintff  l’Auteur 
entend  l'état  d’un  homme  qui  rieft  pas  à  fon  ai¬ 
fe  le  manque  d’titecrde  tranquillité  dans  l'A¬ 
me  ,  qui  à  cet  égard  eft  purement  paffive.  De 
forte  que  fi  l’on  veut  bien  entrer  dans  la  penfée 
de  l’Auteur ,  il  faut  néceflairement  attacher 
toûjours  cette  idée  au  mot  d  inquiétude  lors¬ 


qu’on  le  verra  imprimé  en  Italique,  car  c’eft 
ainfi  que  j’ai  eû  foin  de  l’écrire  ,  toutes  les  fois 
qu’il  le  prend  dans  le  fens  que  je  viens  d’expli¬ 
quer.  Cet  Avis  eft  fur  tout  nécelfaire  par  rap¬ 
port  au  chapitre  fuivant,  où  l’Auteur  raifonne 
beaucoup  fur  cette  efpèce  à’ Inquiétude-  Car  fi 
l’on  n’attachoit  pas  à  ce  mot  l'idée  que  je  viens 
de  marquer ,  il  ne  feroit  pas  polîible  de  com¬ 
prendre  exactement  les  matières  qu’on  traite 
dans  ce  chapitre ,  &  qui  font  des  plus  impor¬ 
tantes  &  des  plus  délicates  de  tout  l'Ouvrage, 
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H  ne  fent  pour  cette  efpèce  de  Bien  qu’une  pure  velléité,  terme  qu’on  em-  Ch  AP.  XX, 
ployé  pour  lignifier  le  plus  bas  degré  du  Dejtr ,  6c  ce  qui  approche  le  plus 
de  cet  état  où  fe  trouve  l’Ame  à  l’égard  d’une  chofe  qui  lui  efl  tout-à-fait 
indifférente,  6c  qu’elle  ne  délire  en  aucune  maniéré,  lors  que  le  déplaifir  . 
que  caufe  l’abfence  d’une  chofe  efl  fi  peu  confiderable ,  6c  fl  mince,  pour 
ainfl  dire,  qu’il  ne  porte  celui  qui  en  efl  privé,  qu’à  former  quelques  foi¬ 
bles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  la  poffeflion. 

L t  Defir  efl  encore  éteint  ou  rallenti  par  l’opinion  où  l’on  efl,  que  le  Bien 
fouhaité  ne  peut  être  obtenu,  à  proportion  que  X inquiétude  de  l’Ame  efl 
diflipée,  ou  diminuée  par  cette  conlideration  particulière.  C’eft  une  re¬ 
flexion  qui  pourrait  porter  nos  penfées  plus  loin ,  fl  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

§.  7.  La  Joye  efl  un  plaiflr  que  l’Ame  raflent ,  lorsqu’elle  confldere  la  La  joy«,] 
poffeflion  d’un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  affûtée;  6c  nous  fommes  en 
poffeflion  d’un  Bien,  lorsqu’il  efl  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfl  un  homme  à  demi-mort  ref- 
fent  de  la  joye  lorsqu’il  lui  arrive  du  fècours,  avant  meme  qu’il  aît  le  plaiflr 
d’en  éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à  qui  la  profperité  de  fes  Enfans  donne 
de  la  joye,  efl  en  poffeflion  de  ce  Bien,  aufli  long-temps  que  fes  Enfans 
font  dans  cet  état  :  car  il  n’a  befoin  que  d’y  penfer  pour  fentir  du  plaiflr. 

§.  8.  La  frifiejfe  efl  une  inquiétude  de  l’Ame,  lorsqu’elle  penfe  à  un  Bien  u  t nftefle, 
perdu,  dont  elle  aurait  pû  jouir  plus  long-temps,  ou  quand  elle  efl  tour¬ 
mentée  d’un  mal  actuellement  préfent. 

J,  9.  L 'Efperance  efl  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en  L’Efperanca 
foi-même  lorsqu’il  penfe  à  la  jouïffance  qu’il  doit  probablement  avoir,  d’u¬ 
ne  choie  qui  efl  propre  à  lui  donner  du  plaiflr. 

§.  10.  La  Crainte  efl  une  inquiétude  de  notre  Ame ,  lorsque  nous  penfons  La  crainte, 
à  un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

§.  11.  Le  Defefpoir  efl  la  penfée  qu’on  a  qu’un  Bien  ne  peut  être  obte-  Le  Defefpoir, 
nu  :  penfée  qui  agit  différemment  dans  l’Efprit  des  hommes ,  car  quelque¬ 
fois  elle  y  produit  X inquiétude,  6c  l’affliêlion  ;  6c  quelquefois,  le  repos  6c 
l’indolence. 

§.  12.  La  Colere  efl  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reflentons  La  CoIere* 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ;  6c  qui  efl  accompagné  d’un  defir  préfent 
de  nous  vanger. 

§.  13.  XX Envie  efl  une  inquiétude  de  l’Ame,  caufée  par  la  conflderation  L’Envie* 
d’un  Bien  que  nous  deflrons  ;  lequel  efl  poffedé  par  une  autre  perfonne , 
qui,  à  notre  avis,  n’auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à  nous. 

14.  Comme  ces  deux  dernières  Pallions,  X Envie  6c  la  Colere ,  ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaiflr,  tous  Tes  nommes, 
mais  qu’elles  renferment  certaines  confiderations  de  nous-mêmes  6c  des  au¬ 
tres,  jointes  enfemble ,  elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eflime  de  leur  propre  mérite,  ou  ce  defir 
de  vangeance ,  qui  font  partie  de  ces  deux  Paflions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à  la  Douleur  6c  au  Plaiflr,  je  croi  qu’el¬ 
les  fe  trouvent  dans  tous  les  hommes;  car  nous  aimons ,  nous  de  [irons,  nous 
nous  réjouijfons ,  nous  efperons  ^  feulement  par  rapport  au  Plaiflr;  au  contraire 

Z  c’eft 
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C  H  A  P.  X  X.  c’eff  uniquement  en  vûë  de  la  Douleur  que  nous  haïfflons ,  que  nous  craignons > 
&  que  nous  nous  affligeons,  &  ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
fes  qui  paroiffent  etre  les  caufes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  de  forte  que  le 
•  Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi , 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a  caufé  de  la 
douleur,  du  moins  fi  c’efl;  un  Agent  fenfible,  ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  laiffe,  efl  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a  fait  du  bien ,  parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur  ;  &  parce  que  nous  ne  fournies  pas 
fi  dispofez  à  efperer  qu’une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  manie- 
mais  cela  foit  dit  en  paffant. 


Ce  que  c’eft  que 
le  Plaifir  2c  la 
Douleur. 


La  Honte. 


Ces  Exemples 
peuvent  fervir  à 
montrer  comment 
les  idées  des  Paf- 
fions  nous  vien¬ 
nent  par  Senfation 
le  par  Reflexion. 


re 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Leêteur  de  remarquer,  que  j’entens 
toûjours  par  Plaifir  &  Douleur,  par  contentement  &  inquiétude,  non  feu¬ 
lement  un  plaifir  &  une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  ef- 
pèce  de  fatisfaêlion  &  d 'inquiétude  que  nous  fendons  en  nous -mêmes,  foit 
qu’elles  procèdent  de  quelque  Senfation ,  ou  de  quelque  Reflexion  ,  agréa¬ 
ble  ou  desagréable. 

§.  1 6.  Il  faut  confiderer, outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pallions,  l’é¬ 
loignement  ou  la  diminution  de  la  Douleur  efl  confideré  &  agit  effective¬ 
ment  comme  Plaifir  ;  &  que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  plaifir  efl; 
confiderée  &  agit  comme  douleur. 

§.  1 7.  On  peut  remarquer  aufli ,  que  la  plûpart  des  Paflions  font  en  plu- 
fieurs  perfonnes  des  impreflions  fur  le  Corps ,  &  y  caufent  diverfes  altera¬ 
tions.  Mais  comme  ces  alterations  ne  font  pas  toûjours  fenfibles ,  elles  ne 
font  point  une  partie  néceffaire  de  l’Idée  de  chaque  paflion.  Car  par 
exemple,  la  Honte,  qui  efl  une  inquiétude  de  f  Ame ,  qu’on  reffent  quand 
on  vient  à  confiderer  qu’on  a  fait  quelque  chofe  d’indécent ,  ou  qui  peut 
diminuer  l’eftime  que  les  autres  font  de  nous,  n’efl  pas  toûjours  accom¬ 
pagnée  de  rougeur. 

§.  18.  Je  ne  voudrois  pas  au  refte  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce¬ 
ci  pour  un  Traité  des  Paflions.  Il  y  en  a  beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer  ,  &  chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées,  auroit  befoin 
d’être  expliquée  plus  au  long ,  &  d’une  manière  beaucoup  plus  exaCte.  Mais 
ce  n’eft  pas  mon  deffein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu’on  vient  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  &  de  la  Douleur,  qui  reful- 
tent  en  nous  de  différentes  confiderations  du  Bien  &  du  Mal.  Peut-être 
aurois-je  pû  propofer  d’autres  Modes  de  Plaifir  &  de  Douleur  plus  Amples 
que  ceux-là,  comme  l’inquiétude  que  caufe  la  faim  &  la  foif,  &  le  plaifir 
de  manger  &  de  boire  qui  fait  ceffer  ces  deux  prémiéres  Senfations,  la  dou¬ 
leur  qu’on  fent  quand  on  a  les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique,  le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  chicaneur ,  &  le  plaifir  que  donne  la  conver- 
fation  raifonnable  d’un  Ami ,  ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à  la  recher¬ 
che  &  à  la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Paflions  nous  inte- 
reffent  beaucoup  plus ,  j’ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples ,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  de  la 
Senfation  &  de  la  Reflexion. 


CHA- 
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CHAPITRE  XXI. 

De  la  Puijfance . 


Chap.  XXI. 


J.  1.  T  ’Esprit  étant  inftruit  tous  les  jours,  par  le  moyen  des  Sens,  consent  nous 
*-*  de  l’alteration  des  Idées  Amples ,  qu’il  remarque  dans  les  chofes  ^bMjpmseî* 
extérieures  ;  &  obfervant  comment  une  chofe  vient  à  finir  &  cefler  d’être, 

&  comment  une  autre ,  qui  n’étoit  pas  auparavant ,  commence  d’exifler  ; 
refléchiffant ,  d’autre  part ,  fur  ce  qui  fe  paflè  en  lui-même ,  <S c  voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  Idées ,  caufé  quelquefois  par  l’impref- 
flon  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens,  &  quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix ,  &  concluant  de  ces  changemens  qu’il  a  vû  arriver  fi 
conftamment ,  qu’il  y  en  aura,  à  l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho¬ 
fes  ,  produits  par  de  pareils  Agents  &  par  de  femblables  voyes ,  il  vient  à 
confiderer  dans  une  chofe ,  la  poffibilité  qu’il  y  a  qu’une  de  fes  Idées  flm- 
ples  foit  changée ,  &  dans  une  autre ,  la  poffibilité  de  produire  ce  change¬ 
ment  ;  &  par-là  l’Efprit  fe  forme  l’idée  que  nous  nommons  Puijfance . 

Ainfi,  nous  difons,  que  le  Feu  a  la  puiffance  de  fondre  l’Or,  c’eft-à-dire, 
de  détruire  l’union  de  fes  parties  infenfibles ,  &  par  conféquent  fa  dureté , 

&  par-là  de  le  rendre  fluide  ;  &  que  l’Or  a  la  puiffance  d’être  fondu  :  Que 
le  Soleil  a  la  puiffance  de  blanchir  la  Cire ,  &  que  la  Cire  a  la  puiffance 
d’être  blanchie  par  le  Soleil ,  qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  efl  détruite ,  & 
que  la  Blancheur  exifle  en  fa  place.  Dans  ces  cas  &  autres  femblables, nous 
conflderons  la  Puijfance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
appercevoir  ;  car  nous  ne  faurions  découvrir  qu’aucune  alteration  ait  été 
faite  dans  une  chofe ,  ou  que  rien  y  ait  opéré  fi  ce  n’efl  par  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenflbles  ;  &  nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au¬ 
cune  alteration  arrive  dans  une  chofe,  qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées. 

§.  2.  A  prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là ,  il  y  a  deux  fortes  de  puiffances,  finance  aai?e 
l’une  capable  de  produire  ces  changemens,  l’autre  d’en  recevoir:  on  peut  &  paUlve‘ 
appeller  la  prémiére  Puiffance  Active ,  &  l’autre  Puijfance  Pajfive.  De  fa- 
voir  Si  la  Matière  n’eft  pas  entièrement  deflituée  de  Puijfance  aSiive ,  com¬ 
me  Dieu  fon  Auteur  efl  fans  contredit  au  deffus  de  toute  Puijfance  pajfive , 

&  Si  les  E forks  créez,  qui  font  entre  la  Matière  &  Dieu,  ne  font  pas  les 
feuls  Etres  capables  de  la  Puijfance  active  &  pajfve ,  c’eft  une  chofe  qui  méri¬ 
terait  affez  d’être  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  deffein  étant  à  préfènt  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puif* 
fance,  &  non  d’en  chercher  l’origine.  Mais  puisque  les  PuiJ/ances  actives  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  natur 
relies ,  (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  &  que  je  les  fuppofe  a&ives 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu’on  en  a  communément,  quoi  qu’elles 
île  le  foient  peut-être  pas  auffi  certainement  que  notre  Efprit  décifif  efl: 
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Chap.  XXL  prompt  à  fe  le  figurer,  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  mal  d’avoir  fait  fentir  par 
cette  reflexion  jettée  ici  en  paffant*  qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  PuiJJ'ance  aftive  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  confideràtion 
de  D  i  e  u  &  des  Elprits. 

§•  3-  J’avoûë  que  la  Puijfance  renferme  en  foi  quelque  efpèce  de 
relation  à  l’aëtion ,  ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à  examiner  les 
chofes  avec  foin,  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque  efpèce  qu’elle  foit, 
qui  n’enferme  quelque  relation?  Nos  Idées  de  l’Etendue,  de  la  Durée  & 
du  Nombre,  ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rap¬ 
port  de  parties?  La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vi- 
üble  dans  la  Figure  &  le  Mouvement.  Et  les  Qualitez  fenfibles,  comme 
les  Couleurs ,  les  Odeurs ,,  &c.  que  font-elles  que  des  Puijfances  de  diflfé- 
rens  Corps  par  rapport  à  notre  Perception ,  &c  ?  Et  fi  l’on  les  confidere 
dans  les  chofes  mêmes,  ne  dépendent-elles  pas  de  la  groflèur,  de  la  figure, 
de  la  contexture ,  &  du  mouvement  des  parties ,  ce  qui  met  une  elpèce  de 
rapport  entre  elles?  Ainfi,  notre  Idée  de  la  Puijfance  peut  fort  bien  être  pla¬ 
cée,  à  mon  avis,  parmi  les  autres  Idées  fimples,  &  être  confiderée  com¬ 
me  de  la  même  efpèce,  puifqu’elle  efl  du  nombre  de  celles  qui  compofent 
en  grand’  partie  nos  Idées  complexes  des  Subfiances ,  comme  nous  aurons 
occafion  de  le  faire  voir  dans  la  fuite. 

§.  4.  Il  n’y  a  prefque  point  d’efpèce  d’Etres  fenfibles,  qui  ne  nous  four- 
fance^aaivePuif*  n*fr'e  amplement  l’idée  de  la  Puijfance  pajfive  ;  car  ne  pouvant  nous  empêcher 
nous  vient  de  d’obferver  dans  la  plûpart ,  que  leurs  Qualitez  fenfibles  &  leurs  Subftances 
Efpnt.  mêmes  font  dans  un  Jlux  continuel,  c’eft  avec  raifon  que  nous. confiderons 

ces  Etres  comme  conffamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  Puijfance  attive ,  qui  efi  ce  que  le  mot  d ePuif- 
fance  emporte  plus  proprement:  car  quelque  changement  qu’on  obferve, 
l’Efprit  en  doit  conclurre  qu’il  y  a,  quelque  part,  une  Puiflance  capable  de 
faire  ce  changement ,  aufli  bien  qu’une  dilpofition  dans  la  chofe  même  à  le 
recevoir.  Cependant ,  fi  nous  y  prenons  bien  garde ,  les  Corps  ne  nous 
fourniffent  pas,  par  le  moyen  des  Sens,  une  idée  fi  claire  &  fi  diffinéte  de 
la  Puijfance  aftive,  que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  operations  de  notre  Efprit.  Comme  toute  Puiflance  a  du 
rapport  à  l’Aétion  ;  &  qu’il  n’y  a ,  je  croi ,  que  deux  fortes  d’A étions  dont 
nous  ayions  d’idée ,  favoir  P  enfer ,  &  Mouvoir,  voyons  d’où  nous  avons 
l’idée  la  plus  diftinéte  des  Puijfances  qui  produilènt  ces  Aélions.  I.  Pour 
ce  qui  efi  de  la  Penfée  ,  le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  ;  &cen’efi 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus,  par  le  moyen  du  Corps,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou¬ 
vement.  Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  Puijfance 
aftive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et.  quand  le  Corps  lui-mê¬ 
me  efi  en  mouvement,  ce  mouvement  efi  dans  le  Corps  une  paiïion 
plûtôt  qu’une  Aétion ,  car  lorfqu’une  boule  de  Billard  cede  au  choc  du  Bâ¬ 
ton  ,  ce  n’efi  point  une  aétion  de  la  part  de  la  boule ,  mais  une  fimple  paflion. 
De  même,  lorfqu’elle  vient  à  pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  furfon 
chemin j  &  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le 
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mouvement  qu’elle  avoit  reçu ,  &  en  perd  tout  autant  que  l’autre  en  re-  C  il  A  p.  XXL 
çoit;  ce  qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  obfcure  d’une  Puijjance  attire 
de  .mouvoir  qui  foit  dans  le  Corps ,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  au¬ 
tre  chofe  qu’un  Corpa  qui  transféré  le  mouvement,  fans  le  produire  en  au¬ 
cune  manière.  C’efl,  dis-je,  une  idée  bien  obfcure  de  la  Puiffance  que 
celle  qui- ne  s’étend  point  jufqu’à  la  production  de  l’ACtion,  mais  efl  une 
fimple  continuation  de  Paffion.  Or  tel  efl  le  Mouvement  dans  un  Corps 
pouflé  par  un  autre  Corps ,  car  la  continuation  du  changement  qui  efl  pro¬ 
duit  dans  ce  Corps,  du  repos  au  mouvement,  n’efl  non  plus  une  a&iofi, 
que  l’efl  la  continuation  du  changement  de  figure ,  produit  en  lui  par  l’im- 
preffion  du  même  coup.  Quant  à  l’idée  du  commencement  du  Mouvement, 
nous  ne  l’avons  que  par  le  moyen  de  la  reflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui 
fe  paffe-  en  nous-mêmes ,  lorfque  nous  voyons  par  experience  qu’en  voulant 
Amplement  mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui étoient auparavant  en 
repos ,  nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu’il  me  femble  que  l’opera¬ 
tion  des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens ,  ne  nous  donne 
qu’une  idée  fort  imparfaite  &  fort  obfcure  d’une  Puijjance  aïïive  y  puifque 
les  Corps  ne  fauroient  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puiflan- 
ee  de  commencer  aucune  aêlion ,  foit  penfée ,  foit  mouvement.  Mais  fl 
quelqu’un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  Puijjance ,  en  obfervant  que  les 
Corps  fe  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à  mon  deffein; 
puifque  la  Senfation  efl  une  des  voyes  par  où  l’Efprit  vient  à  acquérir  des 
Idées.  Du  refie,  j’ai  cru  qu’il  étoit  important  d’examiner  ici  en  paffant , 
fi  l’Efprit  ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  &  plus  diftinCte  de  la  Puijjan¬ 
ce  aiïive ,  par  la  reflexion  qu’il  fait  fur  fes  propres  operations,  que  par  au¬ 
cune  fenfation  extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du  moins  efl  évidente ,  à  mon  avis ,  c’eft  que  nous  ^  volonté  & 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiffance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen-  rcfnTdeux  Putf. 
cer,  de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  aCtions  de  notre  Efprit,  &  plu-  frnces. 
fleurs  mouvemens  de  notre  Corps,  &  cela  Amplement  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notre  Efprit ,  qui  détermine  &  commande,  pour  ainfi  dire, 
que  telle  ou  telle  aCtion  particulière  foit  faite ,  ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puillance  que  notre  Efprit  a  de  difpofer  ainfi  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie,  ou  de  faire  le  contraire,  c’efl  ce  que 
nous  appelions  Volonté.  Etl’ufage  aêluelque  nous  faifons  de  cette  Puiffan- 
ce,  en  produifant,  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  aCtion,  c’efl  ce 
qu’on  nomme  V vlition.  La  ceffation  ou  la  production  de  faCtion  qui  fuit 
d’un  tel  commandement  de  l’Ame,  s’appelle  volontaire ,  ôc  toute  aCtion  qui 
efl  faite  fans  une  telle  direction  de  l’Ame,  fe  nomme  rnvolontaire.  La 
Puiffance  d’appercevoir  efl  ce  que  nous  appelions  Entendement  ;  &  la. Per¬ 
ception  que  nous  regardons  comme  un  ACte  de  l’Entendement  peut  être 
diflinguée  en  trois  efpèces.  1.  Il  y  a  la  Perception  des  Idées  dans  notre  Ef¬ 
prit.  2.  La  Perception  de  la  lignification  des  Signes.  3.  La  Perception 
de  la  liaifon  ou  oppofition ,  de  la  convenance  ou  dilconvenance  qu’il  y  a  en¬ 
tre  quelqu’une  de  nos  Idées-  Toutes  ces  différentes  Perceptions  font  attri- 
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buées  à  l’Entendement  ou  à  la  Puiffance  d’appercevoir  que  nous  Tentons  en 
nous-mêmes ,  quoi  que  l’Ufage  iie  nous  permette  d’appliquer  le  mot  d'en¬ 
tendre,  qu’aux  deux  dernières  feulement. 

§.  6.  Ces  PuiiTances  que  l’Ame  a  d’appercevoir ,  &  de  préférer  une  cho- 
fe  à  une  autre,  font  ordinairement  désignées  par  d’autres  noms;  &  l’on  dit 
communément,  que  l’Entendement  &  la  Volonté  font  deux  Facilitez  de  l’A¬ 
me.  Ces  mots  font  affez  commodes ,  fi  l’on  s’en  le rt  comme  on  devroit  fe 
fervir  de  tous  les  mots ,  de  telle  maniéré  qu’ils  ne  fiffent  naître  aucune  con- 
fufion  dans  l’Efprit  des  hommes  :  précaution  qu’on  a  ici  un  peu  négligée  , 
en  fuppofant ,  comme  je  foupçonne  qu’on  a  fait ,  que  ces  Mots  fignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame  ,  lefquels  produifent  les  aétes  d 'entendre  &  de 
* vouloir .  Car  Jorfque  nous  difons  que  h  Volonté  e/l  cette  Faculté  fupérieure 
de  ï  Ame  qui  règle  &  ordonne  toutes  chofes ,  quelle  ejl  ou  n'efl  pas  libre ,  qu'elle 
détermine  les  Facilitez  inférieures,  quelle  fuit  le  diêlamen  de  /’Entendement, 
&c.  quoi  que  ces  exprefîions&  autres  femblables  puiffent  être  entendues  en 
un  fens  clair  &  diflinél  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
Idées ,  &  qui  règlent  plûtôt  leurs  penfées  fur  l’évidence  des  chofes  que  fur 
le  fon  des  mots  ;  je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Fa¬ 
cilitez  de  l’Ame,  n’aît  fait  venir  à  plufieurs  perfonnes  l’idée  confufe  d’au¬ 
tant  d’ Agents  qui  exiftent  diflinélement  en  nous ,  qui  ont  différentes  fonc¬ 
tions  &  différens  pouvoirs ,  qui  commandent ,  obeïffent ,  &  exécutent  di- 
verfes  chofes ,  comme  autant  d’Etres  diflinéls ,  ce  qui  a  produit  quantité 
de  vaines  difputes ,  de  difcours  obfcurs  &  pleins  d’incertitude  fur  les  Queftions 
qui  fe  rapportent  à  ces  différens  Pouvoirs  de  l’Ame. 

§.  7.  Chacun,  je  penfe,  trouve  en  foi-même  la  Puiffance  de  commencer 
différentes  aétions ,  ou  de  s’en  abflenir ,  de  les  continuer  ou  de  les  terminer. 
Et  c’efl  la  confideration  de  l’étendue  de  cette  Puiffance  que  l’Ame  a  fur  les 
Aélions  de  l’Homme,  &que  chacun  trouve  en  foi-même,  qui  nous  fournit 
l’idée  de  la  Liberté  &  de  la  Néceffté. 

J.  g.  Toutes  les  Aélions  dont  nous  avons  quelque  idée,  fe  réduifentàces 
deux,  mouvoir  ,  &  penfer ,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu’un 
Homme  a  la  puiffance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer ,  de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir ,  conformément  à  la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Ef- 
prit,  jufque-là  il  efl  Libre.  Au  contraire,  lorfqu’il  n’efl  pas  également  au 
pouvoir  de  l’Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir ,  tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l’une 
ou  l’autre,  à  cet  égard  l’Homme  n’efl  point  Libre ,  quoi  que  peut-être 
l’aêlion  qu’il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l’idée  de  la  LSberté  dans  un  certain 
Agent  c’efl  l’idée  de  la  Puiffance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abflenir  de 
faire  une  certaine  aélion ,  conformément  à  la  détermination  de  fon  Efprit  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à  l’autre.  Mais  lorfque  l’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  défaire  l’une  de  ces  deux  chofes  en  conféquence  delà  détermination 
aéluelle  de  fa  Volonté,  que  je  nomme  autrement  volition ,  il  n’y  a,  dans  ce 
cas-là,  plus  do.  Liberté-,  &  l’Agent  efl  nécefiîté  à  cet  égard.  D’où  il  s’en¬ 
fuit  que  là  où  il  n’y  a  ni  penfée,  ni  volition ,  ni  volonté ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  Liberté  ;  mais  que  la  penfée ,  la  volonté  &  la  volition  peuvent  fe  trouver 
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où  il  n’y  a  point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  reflexion  fur  Chap.  XXI. 
un  ou  deux  exemples  familiers ,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d’une  ma¬ 
nière  évidente. 

p.  Perfonne  ne  s’efl:  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une  La  liberté  fap- 
Balle ,  loit  qu  elle  loit  en  mouvement  apres  avoir  ete  poullee  par  une  ra-  ment  &  ia  v©: 
quette,  ou  qu’elle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon,  nous  trou-  Ionte/* 
verons  que  c’efl:  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  penfe  ;  ni 
qu’elle  ait ,  par  conféquent ,  aucune  volition  qui  lui  faflè  préférer  le  mou¬ 
vement  au  repos ,  ou  le  repos  au  mouvement.  D’où  nous  concluons  qu’el¬ 
le  n’a  point  de  Liberté ,  qu’elle  n’eft  pas  un  Agent  Libre.  Aufli  regardons- 
nous  fon  mouvement  &  fon  repos- fous  l’idée  d’une  chofe  nécejfaire ,  &  nous 
l’appelions  ainfl.  De  même ,  un  Homme  venant  à  tomber  dans  l’Eau ,  par¬ 
ce  qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’efl;  rompu  fous  lui,  n’a  point  de  li¬ 
berté,  &  n’efl:  pas  un  Agent  libre  à  cet  égard.  Car  quoi  qu’il  ’  ait  la  voli¬ 
tion  9  c’eft-à-dire  qu’il  préféré  de  ne  pas  tomber  à  tomber,  cependant  com¬ 
me  il  n’efl;  pas  en  fa  puiflance  d’empêcher  ce  mouvement ,  la  ceflation  de 
ce  mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ;  c’efl:  pourquoi  il  n’efl;  point  libre  dans 
ce  cas-là.  11  en  efl:  de  même  d’un  homme  qui  fe  frappe  lui-même ,  ou  qui 
frappe  fon  Ami ,  par  un  mouvement  convulflf  de  fon  Bras ,  qu’il  n’efl;  pas 
en  fon  pouvoir  d’empêcher  ou  d’arrêter  par  la  direction  de  fon  Efprit:  per¬ 
fonne  ne  s’aviie  de  penfer  qu’un  tel  homme  foit  libre  à  cet  égard ,  mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  par  néceflité  &  par  contrainte. 

|.  10.  Autre  exemple:  Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  La  Liberté'  n»ap. 
qu’il  efl  dans  un  profond  fommeil,  dans  une  Chambre  où  il  y  ait  une  per-  pas  àia 
fonne  qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  &  d’entretenir ,  &  que  l’on  ferme  à  clef  la  VOil  10n’ 
porte  fur  lui,  de  forte  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.  Cet  hom¬ 
me  s’éveille ,  &  efl;  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhai- 
toit  fl  fort  la  compagnie,  &  avec  qui  il  demeure  avec  plaiflr,  aimant  mieux 
être  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  fortir  pour  aller  ailleurs  :  je 
demande  s’il  ne  refte  pas  volontairement  dans  ce  Lieu-là?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant,  comme  cet  homme  efl;  enfermé 
à  clef,  il  efl;  évident  qu’il  n’efl;  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre ,  &  d’en  fortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent ,  la  Liberté  n'efl  pas 
une  idée  qui  appartienne  à  h  volition ,  ou  à  la  preference  que  notre  Efprit 
donne  à  une  aélion  plûtôt  qu’à  une  autre,  mais  à  la  Perfonne  qui  a  la  puif- 
fance  d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir,  felon  que  fon  Efprit  fe  déterminera  à 
l’un  ou  à  l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  aufli 
loin  que  cette  Puiflance ,  mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois 
que  quelque  obflacle  arrête  cette  Puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir ,  ou  que 
quelque  force  vient  à  détruire  l’indifference  de  cette  puiflance ,  il  n’y  a  plus 
de  Liberté  ;  &  la  notion  que  nous  en  avons ,  difparoit  tout  aufli-tôt. 

§.  11.  C’efl;  dequoi  nous  avons  aflez  d’exemples  dans  notre  propre  Corps, 

&  fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d’un  homme  bat ,  & 
fon  fang  circule,  fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empêcher  par  aucune 
penfée  ou  volition  particulière  ;  il  n’efl;  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport 
à  ces  mouvemens  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  &  ne  fuit 

point 
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Chap.  XXL  point  la  détermination  de  fon  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent 
Tes  jambes,  de  forte  que,  quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne 
peut  le  faire  par  aucune  puiffance  de  fon  Efprit,  ces  mouvemens  convulilfs 
le  contraignant  de  danfer  fans  interruption ,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Chorea  Sanffi  Viti.  11  eft  tout  vifible  que  bien  loin  d’etre  en 
liberté  à  cet  égard,  il  eft  dans  une  auffi  grande  néceiïité  de  fe  mouvoir, 
qu’une  pierre  qui  tombe,  ou  une  Balle  poufiee  par  une  Raquette.  D’un 
autre  côté  ,  la  Paralyfie  empêche  quefes  Jambes  n’obeïflent  à  la  détermina¬ 
tion  de  fon  Efprit ,  s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre 
Lieu.  La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas,  quoi  que  dans  un  Paralyti¬ 
que  même  ce  foit  unechofe  volontaire  de  demeurer  atlis,  tandis  qu’il  préfé¬ 
ré  d’être  affis  à  changer  de  place.  Volontaire  n’eft  donc  pas  oppofé  à  Né - 
cejfaire ,  mais  à  Involontaire ,  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire, 
à  ce  qu’il  n’a  pas  la  puiffance  de  faire:  il  peut  préférer  J  état  où  il  eft,  à 
l’abfence  ou  au  changement  de  cet  état ,  quoi  que  dans  le  fond  la  néceiïité 
Paît  réduit  à  ne  pouvoir  changer. 

fiaVïiibat?  S*  I2'  ^  en  ^es  Pen^es  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 

Lorfqu’une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiffance  de  l’eloigner  ou  de 
la  conferver ,  conformément  à  la  préférence  de  notre  Efprit ,  nous  fommes 
en  liberté  à  cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  néceiïité  d’avoir 
conftamment  quelques  idées  dans  l’Efprit,  n’eft  non  plus  libre  de  penfer 
ou  de  ne  pas  penfer,  qu’il  eft  en  liberté  d’empêcher  ou  de  ne  pas 
empêcher  que  fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre 
Corps.  Mais  de  tranfporter  fes  penfées  d’une  idée  à  l’autre,  c’eft  ce  qui 
eft  fouvent  en  fa  difpoiïtion;  &  en  ce  cas-là,  il  eft  auffi  libre  par  rapport 
à  fes  Idées,  qu’il  l’eft  par  rapport  aux  Corps  fur  lefquels  il  s’appuye,  pou¬ 
vant  fe  tranfporter  de.  l’un  fur  l’autre  comme  il  lui  vient  en  fantaifie.  11  y 
a  pourtant  des  Idées,  qui  comme  certains  Mouvemens  du  Corps,  font  tel¬ 
lement  fixées  dans  l’Éfprit ,  que  dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les 
éloigner  quelque  effort  qu’on  fafle  pour  cela.  Un  homme  à  la  torture  n’eft 
pas  en  liberté  de  n’avoir  pas  l’idée  de  la  douleur ,  &  de  l’éloigner  en  s’atta¬ 
chant  à  d’autres  contemplations.  Et  quelquefois  une  violente  paffion  agit 
fur  notre  Efprit ,  comme  le  vent  le  plus  furieux  agit  fur  nos  Corps ,  fans 
nous  laifier  la  liberté  de  penfer  à  d’autres  choies  auxquelles  nous  aime¬ 
rions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l’Elprit  reprend  la  puiffance  d’ ar¬ 
rêter  ou  de  continuer  ,  de  commencer  ou  d’éloigner  quelqu’un  des 
mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres  penfées,  felon  qu’il 
juge  à  propos  de  préférer  l’un  à  l’autre  ,  dès  lors  nous  le  confiderons  comme 
un  Agent  libre. 

«c  que  c’eft  que  §.  13.  La  Néceffïté  a  lieu  par-tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part,  ou  bien 

la  Heceftite.  par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puilfance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d’une  direéfion  particulière  de  l’Efprit.  Lorfque  cette  néceffité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  volition ,  &  que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Aélion  eft  contraire  à  cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte  ;  &  lorfque  l’empêchement  ou  la  cefiation  d’une 
Aélion,  eft  contraire  à  la  volition  de  cet  Agent ,  qu’on  me  permette  del’ap- 

peller 
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peller(i)  Cohibition.  Quant  aux  Agents  qui  n’ont  abfolument  ni  penfée  ni  Chap.  XXI. 
volition,  ce  font  des  Agents  néceffaires  à  tous  égards. 

J.  14.  Si  cela  eft  ainfi,  comme  je  lecroi;  qu’on  voye,  fi,  en  prenant  n'appatK^pa* 
la  chofe  de  cette  manière  ,  l’on  ne  pourroit  point  terminer  la  Queftion  agi-  à  Ja  Volonté, 
tée  depuis  fi  long-temps,  mais  très-ablurde,  à  mon  avis,  puifqu’elle  eft 
inintelligible,  Si  la  volonté  de  l'homme  eft  libre,  ou  non.  Car  de  ce  que  je 
viens  de  dire,  il  s’enfuit  nettement ,  fi  je  ne  me  trompe ,  que  cette  Queftion 
confiderée  en  elle-même ,  eft  très-mal  conçue ,  &  que  demander  à  un  hom¬ 
me  fi  fa  volonté  efl  libre ,  c’eft  tomber  dans  une  aufli  grande  abfurdité ,  que 
fi  l’on  lui  demandoityî  fon  fommeil  efl  rapide,  ou  fa  vertu  quarrée',  parce 
que  la  Liberté  peut  être  aufiî  peu  appliquée  à  la  Volonté,  que  la  rapidité 
du  mouvement  au  Sommeil,  ou  la  figure  quarrée  à  la  Vertu.  Tout  le  mon¬ 
de  voit  l’abfurdité  de  ces  deux  dernières  Queftions  ;  &  qui  les  entendrait 
propofer  ferieufement ,  ne  pourroit  s’empêcher  d’en  rire  :  parce  que  chacun 
voit  fans  peine,  que  les  modifications  du  Mouvement  n’appartiennent  point 
au  Sommeil,  ni  la  difference  de  figure  à  la  Vertu.  Je  croi  de  même,  que 
quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec  foin,  verra  tout  aufli  clairement, 
que  la  Liberté  qui  n’eft  qu’une  Puiffance,  appartient  uniquement  à  des  A- 
gents,  &  ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modification  de  la  Volonté ,  qui 
n’eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu’une  Puiffance. 

15.  La  difficulté  d’exprimer  par  des  fons  les  aétions  intérieures  de  Delà  niuim. 
l’Efprit ,  pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres ,  eft  fi  grande , 
que  je  dois  avertir  ici  mon  Leéteur,  que  les  mots  ordonner ,  diriger ,  choifir , 
préférer,  &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre,  ne  font  pas  com¬ 
prendre  affez  diftinétement  ce  qu’il  faut  entendre  par  volition,  à  moins  que 
ceux  qui  liront  ce  que  je  dis  ici,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce 
qu’ils  font  eux-mêmes  quand  ils  veulent.  Par  exemple ,  le  mot  de  preferen¬ 
ce  qui  femble  peut-être  le  plus  propre  à  exprimer  l’aéte  de  la  volition ,  ne 
l’exprime  pourtant  pas  précifément:  car  quoi  qu’un  homme  préférât  de  voler 
à  marcher,  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  LaTb- 
lition  eft  vifiblement  un  Aiïe  de  l'Efprit  exerçant  avec  connoiffance ,  l'empire 
qu'il  fuppofe  avoir  fur  quelque  partie  de  l'Homme  pour  l'appliquer  à  quelque 
aftion  particulière  ,  ou  pour  l'en  détourner.  Et  qu’eft-ce  que  la  Volonté  finon 
la  Faculté  de  produire  cet  Aéte?  Et  cette  Faculté  n’eft  en  effet  autre 
chofe  que  la  Puiffance  que  notre  Efprit  a  de  déterminer  fes  penfées  à  la  produc¬ 
tion  ,  à  la  continuation  ou  à  la  ceffation  d’une  Aétion,  autant  que  cela  dé¬ 
pend  de  nous  :  Car  on  ne  peut  nier  que  tout  Agent  qui  a  la  puiffance  de  penfer 
à  fes  propres  aétions ,  &  de  préférer  l’exécution  d’une  chofe  à  l’omiffion  de 
cette  chofe,  ou  au  contraire,  on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n’ait  la  Faculté 
qu’on  nomme  Volonté.  La  Volonté  n’eft  donc  autre  chofe  qu’une  telle  puiflàn- 
ce.  La  Liberté ,  d’autre  part ,  c’eft  la  puiflance  qu’un  Homme  a  de  faire  ou  de 
ne  pas  faire  quelque  Action  particulière, conformément  à  la  préférence  aétuel- 

le 

(  r  )  Ce  mot  n’eft  pas  François ,  mais  je  m’en  tionnaire  Latin  &  François  n’a  pû  bien  ex¬ 
fers  faute  d’autre,  car,  fi  je  ne  me  trompe,  pliquer  le  terme  Latin  cohibuio ,  que  par  cette 
nous  n’en  avons  aucu  i  pour  exprimer  cette  penphrafe,  l’Attion  d’empêfber  qu'on  ne  fajfe 
idée.  En  effet ,  le  P.  Taehart  dans  fon  Die-  quelque  tkofe. 

A  a 


Chap.  XXI. 

La  Puifiance 
n’appartient  qn’à 
des  Agens, 
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le  que  notre  Efprit  a  donnée  à  Taétion  ou  à  la  ceffationde  l’a&ion  ,  qui  eft 
autant  que  fi  l’on  difoit,  conformément  à  ce  qu’il  ‘veut  lui-même. 

§.  1 6.  Il  eft  donc  évident ,  que  la  Volonté  n’eft  autre  chofe  qu’une  Puif- 
fance  ou  Faculté  ;  &  que  la  Liberté  ell  une  autre  PuifTance  ou  Faculté  :  de 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a  de  la  Liberté  ,  c’eft  demander  fi  une 
PuifTance  a  une  autre  PuifTance,  &  fi  une  Faculté  a  une  autre  Faculté: 
Queftion  qui  paroît,  dès  la  prémiére  vûë,  trop  groffierement  abfurde, 
pour  devoir  être  agitée ,  ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que 
les  Puijfances  n’appartiennent  qu’à  des  Agents ,  &  font  uniquement  des  Attri¬ 
buts  des  Subftances  &  nullement  de  quelque  autre  Puiflfance  ?  De  forte  que  po- 
fer  ainfi  la  Queftion ,  La  Volonté  e fl- elle  libre  ?  c’efl  demander  en  effet ,  fi 
la  Volonté  eft  une  Subftance ,  &  un  Agent  proprement  dit ,  ou  du  moins 
c’eft  le  fuppofer  réellement  :  puifque  ce  n’eft  qu’à  un  Agent  que  la  Liberté 
peut  être  proprement  attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à  quelque 
PuifTance,  fans  parler  improprement ,  on  pourra  l’attribuer  à  la  puifTance 
que  l’Homme  a  de  produire  ou  de  s’empêcher  de  produire  du  mouvement 
dans  les  parties  de  Ton  Corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’eft  ce 
qui  fait  qu’on  le  nomme  libre  ,  c’eft  en  cela  même  que  confifte  la  Liberté. 
Mais  fi  quelqu’un  s’avifoit  de  demander,  fi  la  Liberté  eft  libre ,  il  pafleroit 
fans  doute  pour  un  homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu’il  dit,  comme  toute 
perfonne  fer  oit  jugée  digne  d’avoir  des  oreilles  femblables  à  celles  du 
Roi  Midas ,  qui  fâchant  que  la poffefïion  desRichefTes  donne  à  un  homme  la 
dénomination  de  Riche ,  demanderoit  fi  les  RichefTes  elles-mêmes  font  riches. 

§.  17.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à  cette 
PuifTance  qu’on  appelle  Volonté ,  &  qui  les  a  engagez  à  parler  delà  Volonté 
comme  d’un  fujet  agifTant,  puifTe  un  peufervir  à  pallier  cette  abfurdité  ,  à  la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguife  le  veritable  fens ,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  lignifie  autre  chofe  qu’une  puifTance ,  ou  ca¬ 
pacité  de  préférer  ou  choifir,  &  par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
l’on  la  regarde  fimplement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe,  ain- 
li  qu’elle  eft  effectivement ,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de 
dire  que  la  Volonté  eft,  ou  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable 
de  fuppofer  les  Facultez  comme  autant  d’Etres  diftinéts  qui  puiffent  agir, 
&  d’en  parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoûtumé  de  faire,  lorf- 
que  nous  difons  que  la  Volonté  ordonne  ,  que  la  Volonté  eft  libre,  &c.  il 
faut  que  nous  établirions  auffi  une  Faculté  parlante ,  une  Faculté  marchante  y 
&  une  Faculté  danfante ,  par  lefquelles  foient  produites  les  aétions  de  parler, 
de  marcher,  &  de  danfer,  qui  ne  font  que  différentes  Modifications  du 
Mouvement ,  tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  &del’Entende^ 
ment  des  Facultez  par  qui  font  produites  les  aétions  d z  choifir  &  d' aperce¬ 
voir  qui  ne  font  que  différens  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  par¬ 
lons  auffi  proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante,. 
&  la  Faculté,  danfante  quidanfe,  que  lors  que  nous  difons ,  que  cefl  la  Volon¬ 
té  qui  choiflt ,  ou  V Entendement  qui  conçoit ,  ou ,  comme  on  a  accoûtumé  de 
s’exprimer,  que  la  Volonté  dirige  V  Entendement ,  ou  que  /’ Entendement  obéit , 
ou  n  obéit  pas  à  la  V olonté .  Car  qui  diroit ,  que  la  puifTance  de  parler  dirige 
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la  puiflance  de  chanter,  ou  que  la  puiifance  de  chanter  obéit,  ondéfobéïtà  Chap.  XXI, 
la  puiifance  de  parler,  s’exprimeroit  d’une  manière  aufli  propre  &  auffi in¬ 
telligible. 

J.  i8-  Cependant  cette  façon  de  parler  a  prévalu,  &  caufé,  fi  je  ne  me 
trompe ,  bien  du  défordre  ;  car  toutes  ces  chofes  n’étant  que  différentes 
Puiifances ,  dans  l’Efprit,  ou  dans  l’Homme,  de  faire  diverfes  A  étions, 
l’Homme  les  met  eh  œuvre  felon  qu’il  le  juge  à  propos.  Mais  la  puiifance 
de  faire  une  certaine  Action,  n’opére  point  fur  la  puiifance  de  faire  une  au¬ 
tre  Aétion.  Car  la  puiifance  de  penfer  n’opére  non  plus  fur  la  puiifance  de 
choifir,  ni  la  puiifance  de  choifir  fur  celle  de  penfer,  que  la  puiifance  de 
danfer  opère  fur  la  puiifance  de  chanter,  ou  la  puiifance  de  chanter  fur  cel¬ 
le  de  danfer ,  comme  tout  homme  qui  voudra  y  faire  reflexion ,  le  recon- 
noîtra  fans  peine.  C’eit  pourtant  là  ce  que  nous  difons ,  lorfque  nous  nous 
fervons  de  ces  façons  de  parler ,  La  Volonté  agit  fur  ï  Entendement ,  ou  l'En¬ 
tendement  fur  la  Volonté. 

§.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  aéluelle  peut  donner  lieu  à  la 
Volition ,  ou  pourparler  plus  nettement,  fournira  l’Homme  une  occafion 
d’exercer  la  puiifance  qu’il  a  de  choifir  ;  &  d’autre  part ,  le  choix  aéluel 
de  l’Efprit  peut  être  caufe  qu’il  penfe  aétuellement  à  telle  ou  à  telle chofe, 
de  meme  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion 
de  danfer  une  telle  Danfe,  &  qu’une  certaine  Danfe  peut  être  l’occafion  de 
chanter  un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eit  pas  une  Puiifance  qui  agit  fur  une  . 
autre  Puiifance ,  mais  c’eit  l’Efprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen¬ 
tes  Puiifances  ;  car  les  Puiffances  font  des  Relations  &  non  des  Agents.  C’eil 
celui  qui  fait  l’Aétion  qui  a  la  puiifance  ou  la  capacité  d’agir.  Et  par  con¬ 
séquent,  ce  qui  a ,  ou  qui  n'a  pas  la  puijfance  d'agir ,  c'ejl  cela  feul  qui  eft  ou 
.  fui  ne  fl  pas  libre ,  &non  la  Puiifance  elle-même  ;  car  la  Liberté  ou  l’abfence 
de  la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a ,  ou  n’a  pas  la  puiflance  d’agir. 

§.  20.  L’erreur  qui  a  fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient  La  Liberté  «’*}». 
pas,  a  donné  lieu  à  cette  façon  de  parler:  mais  lacoûtume  qu’on  a  pris  en  yoSé  paS  a  ia 
difeourant  de  l’Eiprit ,  de  parler  de  fes  différentes  operations  fous  le  nom 
de  faculté ,  cette  coûtume,  dis-je,  a,  je  croi,  aufli  peu  contribué  à  nous 
avancer  dans  la  connoiflance  de  cette  partie  de  nous-mêmes ,  que  le  grand 
ufage  qu’on  a  fait  des  Facultez ,  pour  défigner  les  opérations  du  Corps ,  a 
fervi  à  nous  perfeétionner  dans  la  connoiflance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  &  dans  l’Efprit.  Ils 
ont ,  l’un  &  l’autre,  leurs  Puiifances  d’opérer  :  autrement ,  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l'un  ni  l’autre  :  car  rien  ne  peut  opérer ,  qui  n’eftpas  capable  d’o¬ 
pérer,  &  ce  qui  n’a  pas  la  puiifance  d’opérer  ,  n’eit  pas  capable  d’opérer. 

Tout  cela  eft  inconteilable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  &  autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l’ufage  ordinaire  des  Langues ,  où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  ferait  une  trop  grande  affeêlation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s’en  fervir ,  car  quoi 
quelle  ne  s’accommode  pas  d’une  parure  extravagante ,  cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public ,  elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paraître  ornée 
à  la  mode  du  Pais,  je  veux  dire  fe  fervir  des  termes  uütez,  autant  que  la 

A  a  2  véri- 
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vérité  &  la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’on  a  commis  dans 
cet  ufage  des  Facultez ,  cell  qu’on  en  a  parlé  comme  d’autant  d’Agents ,  & 
qu’on  les  a  repréfentées  effeélivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à  demander. 
Ce  que  c’étoit  qui  digeroit  les  viandes  dans  l’eflomac  :  c’étoit  difoit-on , 
un q  Faculté  digeftive.  La  réponfe  étoit  toute  prête,  &  fort  bien  reçue; 
Si  l’on  demandoit ,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps  :  on 
répondoit,  Une  Faculté  expulfive  :  ce  qui  y  caufoit  du  mouvement,  Une 
Faculté  motive.  De  même  à  l’égard  de  l’Efprit,  on  difoit  que  c’étoit  la 
Faculté  intellectuelle ,  ou  l’ Entendement ,  qui  entendoit ,  &  la  Faculté  éle  Clive 
ou  la  Volonté ,  qui  vouloit  ou  ordonnoit  :  Ce' qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie 
autre  chofe  finon  que  la  Capacité  de  digerer ,  digéré  ;  que  la  Capacité  de 
mouvoir,  meut;  &  que  la  Capacité  d’entendre,  entend.  Car  ces  mots  de 
Faculté ,  de  Capacité  &  de  Puijfancé  ne  font  que  différens  noms  qui  fignifient 
purement  les  mêmes  chofes.  De  forte  que  ces  façons  de  parler ,  exprimées 
en  d’autres  termes  plus  intelligibles,  n’emportent  autre  chofe,  à  mon  avis, 
finon  que  la  Digeflion  efl  faite  par  quelque  chofe  qui  efl  capable  de  dige¬ 
rer  ,  que  le  Mouvement  efl  produit  par  quelque  chofe  qui  eft  capable  de 
mouvoir,  &  l’Entendement  par  quelque  chofe  qui  efl  capable  d’entendre. 
Et  dans  le  fond  il  feroit  fort  étrange ,  que  cela  fût  autrement ,  &  tout  au¬ 
tant  qu’il  le  feroit ,  qu’un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d’être  libre. 

21.  Pour  revenir  maintenant  à  nos  recherches  touchant  la  Liberté ,  \ a 
Queflion  ne  doit  pas  être ,  à  mon  avis,  fi  la  V olonté  ejl  libre  ,  car  c’eft  par¬ 
ler  d’une  manière  fort  impropre ,  mais ,  ft  T  Homme  eft  libre. 

Celapofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direélion 
ou  le  choix  de  fon  Efprit ,  préférer  l’exiflence  d’une  aétion  à  la  non-exiflen- 
ce  de  cette  aétion,  &  au  contraire,  c’efl  à  dire,  tandis  qu’il  peut  faire 
qu’elle  êxifle  ou  qu’elle  n’exifte  pas,  felon  qu’il  le  veut,  jufque-là  il  efl  Li-  . 
bre.  Car  fi  par  le  moyen  d’une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon 
Doigt,  je  puis  faire,  qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  efl  en  repos,  ou  qu’il  ceffe  de 
fie  mouvoir,  il  efl  évident  qu’à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  fi  en  confé- 
quence  d’une  femblable  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  à  une  au¬ 
tre  ,  je  puis  prononcer  des  mots  ou  n’en  pointLprononcer ,  il  efl  vifible  que 
j’ai  la  liberté  de  parler,  ou  de  me  taire:  &  par  conféquent,  Aujfi  loin  que 
s'étend  cette  Puijfancé  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  conformément  à  la  préférence 
que  P Efprit  donne  à  l'un  ou  à  l'autre ,  jusque-là  l'Homme  eft  Libre.  Car  que 
pouvons-nous  concevoir  de  plus ,  pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre ,  que 
d’avoir  la  puiffance  de  faire  ce  qu’il  veut?  Or  tandis  qu’un  homme  peut  en. 
préférant  la  préfence  d’une  Aétion  à  fon  abfence,  ou  le  Repos  à  un  mouve¬ 
ment  particulier,  produire  cette  Aélion  ou  le  Repos,  il  efl  évident  qu’il 
peut  à  cet  égard  faire  ce  qu’il  veut  ;  car  préférer  de  cette  manière  une  aétion 
particulière  à  fon  abfence,  c’efl  vouloir  faire  cette  aétion,  &  à  peine  pour¬ 
rions-nous  dire  comment  il  feroit  poifible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre 
qu’entant  qu’il  efl  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  II.  femble  •  donc  que 
l’Homme  efl  auffi  libre,  par  rapport  aux  Aétions  qui  dépendent  de  ce  pou¬ 
voir  qu’il  trouve  en  lui-même  ,  qu’il  efl  poffible  à.  la  Liberté  de  le  rendre, 
libre,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfl. 

§.  22.  Mais 
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J.  22.  Mais  les  hommes  dont  le  genie  ell  naturellement  fort  curieux,  Ch  à?. XXI. 
délirant  d’éloigner  de  leur  Efprit,  autant  qu’ils  peuvent,  la  penfée  d’etre  , 
coupables,  quoi  que  ce  loit  en  le  reduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d  u-pas  ubre  par 
ne  fatale  néceflité,  ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.  A  moins  que  la  Liber-  a<*ion  de 
té  ne  s’étende  encore  plus  loin  ,  ils  n’y  trouvent  pas  leur  compte  ;  & vou  ou' 

Il  l’homme  n’a  aufli  bien  la  liberté  de  ‘vouloir ,  que  celle  de  faire  ce  qu 'il 
veut ,  c’ed,  à  leur  avis ,  une  fort  bonne  preuve,  que  l’Homme  n’elt point 
libre.  Cell  pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Quedion  fur  la  Liberté 
de  l’Homme,  fi  V Homme  efi  libre  de  vouloir ;  car  c’effc  là,  je  penfe,ce  qu’on 
veut  dire,  lorsqu’on  difpute,  fi  la  Volonté  efi  libre  eu  non. 

J.  25.  Sur  quoi  je  croi,  II.  Que  vouloir  ou  choifir  étant  une  Aétion,  & 
la  Liberté  confidant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir ,  un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  à  cet  Able  particulier  de  vouloir  une  ablion  qui  efi; 
en  fa  puijfance ,  lorsque  cette  Ablion  a  été  une  fois  propofée  à  fon  Efprit ,  com¬ 
me  devant  être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  ed  toute  vifible  ;  car  l’Ac¬ 
tion  dépendant  de  fa  Volonté ,  il  faut  de  toute  néceflité  qu’elle  exide  ou 
quelle  n’exide  pas ,  &  fon  exidence  ou  fa  non-exidence  ne  pouvant  man¬ 
quer  de  fuivre  exaélement  la  détermination  &  le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne 
peut  éviter  de  vouloir  l’exidence  ou  l.a  non-exidence  de  cette  Aélion ,  il  ed, 
dis-je,  abfolument  néceflaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre,  c’ed  à  dire,  qu’il 
préféré  l’un  à  l’autre ,  puisque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceffairement ,  & 
que  la  chofe  qui  fuit ,  procédé  du  choix  &  de  la  détermination  de  fon  Ef¬ 
prit  ,  c’ed  à  dire ,  de  ce  qu’il  la  veut ,  car  s’il  ne  la  vouloit  pas ,  elle  ne 
îeroit  point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l’Homme  n’ed  point  libre 
par  rapport  à  i’aéle  même  de  vouloir ,  la  Liberté  confidant  dans  la  puiflan- 
ce  d’agir  ou  de  ne  pas  agir ,  puiflance  que  l’Homme  n’a  point  alors  par 
rapport  à  la  (1)  Volition .  Car  un  Homme  ed  dans  une  néceflité  inévita¬ 
ble  de  choifir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aélion  qui  ed  en  fa  puiflance 
lorsqu’elle  a  été  ainfi  propofée  à  fon  Efprit.  Il  doit  néceflairement  vouloir 
l’un  ou  l’autre  ;  &  fur  cette  préférence  ou  volition ,  l’aétion  ou  Yabfiinence 
de  cette  aélion  fuit  certainement ,  &  ne  laifle  pas  d’être  abfolument  volon¬ 
taire.  Mais  l’aéte  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofe 
qu’il  ne  fauroit  éviter ,  il  ed  néceflité  par  rapport  à  cet  aéte  de  vouloir ,  &: 
ne  peut,  par  conféquent ,  être  libre  à  cet  égard;  à  moins  que  la  Néceflité 
&  la  Liberté  ne  puiflent  fubüfler  enfemble ,  &  qu’un  homme  ne  puiflé  être.- 
•  libre,  &  lié  tout  à  la  fois. 

24.  Il  ed  donc  évident,  qu  'un  Homme  n'efi  pas  en  liberté  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir  une  chofe  qui  efi  en  fa  puijfance ,  dans  toutes  les  occafions  cw 
F  ablion  lui  efi  propofée  à  faire  fur  le  champ ,  la  Liberté  confidant  dans  la  puif- 
fance  d’agir  ou  "de  s’empêcher  d’agir,  &  en  cela  feulement.  Car  un  hom¬ 
me  qui  ed  aflis  ,  ed  dit  être  en  liberté,  parce  qu’il  peut  fe  promener  s’il 
veut.  Un  homme  qui  fe  promene,  ed  aufli  en  liberté,  non  parce  qu’il  fe 
promene  &  fe  meut  lui-même,  mais  parce  qu’il  peut  s’arrêter  s’il  veut.. 

Ait 

(1)  Pour  bien  entrer  dans  le  fens  de  F  Au1-  me  il  l’a  expliqué  ci-deffus  §.  5,  &  $.  15.  Gel» 
teur ,  il  faut  toujours  avoir  dans  l’Efprit  ce  foit  dit  une  fois  pour  toutes, 
qu'il  entend  par  volition ,  &  Volonté ,  com- 
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Chap.  XXI.  Au  contraire,  un  homme  qui  étant  aflis,  n’a  pas  la  puiflance  de  changer 
de  place,  n’ell  pas  en  liberté.  De  même,  un  homme  qui  vient  à  tomber 
dans  un  Précipice,  quoi  qu’il  Toit  en  mouvement  n’ell  pas  en  liberté, 
parce  qu’il  ne  peut  pas  arrêter  ce  mouvement,  s’il  veut  le  faire.  Cela  étant 
ainfi,  il  ell  évident  qu’un  homme  qui  fe  promenant,  fe  propofe  de  cefler 
de  le  promener,  n’ell  plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir,  ( permettez  -moi 
cette  exprelfion)  car  il  faut  nécelfairement  qu’il  choififle  l’un  ou  l’autre, 
je  veux  dire  de  fe  promener  ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  ell  de  mê¬ 
me  par  rapport  à  toutes  fes  autres  allions  qui  font  en  fa  puiflance  ;  &  qui 
lui  font  ainfi  propofées  pour  être  faites  fur  le  champ,  lesquelles  font  fans 
doute  le  plus  grand  nombre.  Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d’ac¬ 
tions  volontaires  qui  fe  fuccedent  l’une  à  l’autre  à  chaque  moment  que 
nous  fournies  éveillez  dans  le  cours  de  notre  vie ,  il  y  en  a  fort  peu  qui 
foient  propofées  à  la  Volonté  avant  le  temps  auquel  elles  doivent  être  mi- 
fes  en  exécution.  Je  foûtiens  que  dans  toutes  ces  actions  l’Efprit  n’a  pas, 
par  rapport  à  la  volition ,  la  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  en  quoi 
confifle  la  Liberté.  L’Efprit ,  dis-je ,  n’a  point ,  en  ce  cas ,  la  puiflance  de 
s’empêcher  de  vouloir ,  il  ne  peut  éviter  de  fe  déterminer  d’une  manière  ou 
d’autre  à  l’égard  de  les  aétions.  Que  la  reflexion  foit  aufli  courte ,  &  la 
penfée  aufli  rapide  qu’on  voudra,  ou  elle  jaifle  l’Homme  dans  l’état  où  il 
étoit  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer;  ou  l’Homme  conti¬ 
nue  l’aétion,  ou  il  la  termine.  D’où  il  paroît  clairement,  qu’il' ordonne  & 
choifit  l’un'préferablement  à  l’autre,  &  que  par -là  ou  la  continuation  ou 
le  changement  devient  inévitablemént  volontaire. 
mÏÏonar  ef"  S*  25*  Puis  donc  qu ’il  ell  évident  que  dans  la  plûpart  des  cas  un  Homme 
que  chofe  qui  eft  n’ell  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir ,  ou  non;  la  prémiére  chofe  qu’on 
hors  d elle- même.  demande  après  cela,  c’eft ,  Si  l Homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux 
il  lui  plait  :  le  Mouvement ,  ou  le  Repos .  Cette  Quellion  ell  fi  vifiblement 
abfurde  en  elle-même ,  qu’elle  peut  fuffire  à  convaincre  quiconque  y  fera 
reflexion,  que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander 
fi  un  homme  ell  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement, 
ou  du  Repos,  de  parler,  ou  de  fe  taire,  cell  demander  fi  un  homme  peut 
vouloir  ce  qu’il  veut,  ou  fe  plaire  à  ce  à  quoi  il  fe  plaît  :  Quellion  qui,  à 
mon  avis,  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en 
quellion,  doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  Aéles  d’une  autre 
Volonté,  &  qu’une  autre  détermine  celle-ci,  &  ainfi  à  l’infini. 

§.  16.  Pour  éviter  ces  abfurditez  &  autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d’établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  dillinétes  &  détermi¬ 
nées  des  chofes  en  quellion.  Car  fi  les  Idées  de  Liberté  &  de  Volition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  Entendement,  &  que  nous  les  euflions  toûjours  pré¬ 
fentes  à  l’Efprit  telles  qu’elles  font,  pour  les  appliquer  à  toutes  les  Quellions 
qu’on  a  excitées  fur  ces  deux  articles,  je  croi  que  la  plûpart  des  difficultez 
qui  embarraflent  &  brouillent  l’Efprit  des  Hommes  fur  cette  matière ,  lè- 
roient  beaucoup  plus  aifément  réfoluës  ;  &  par-là  nous  verrions  où  c’ell 
que  l’obfcurité  procederoit  de  la  lignification  confufe  des  termes,  ou  de  la 
nature  même  des  chofes. 

J.  27.  Pré- 
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J.  27.  Premièrement  donc,  il  faut  fe  bien  reffouvenir ,  Que  la  Liberté  Chap. XXL 
confifle  dans  la  dépendance  de  l'exifence  ou  de  la  non-exif  ence  d'une  Aélion  d'a-  Ce  ciue  c’eft  que 
vec  la  préférence  de  notre  Efprit  felon  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir ,  £5?  non  1  ert  ' 
dans  la  dépendance  d’une  AUion  ou  de  celle  qui  lui  efl  oppofée  davec  notre  préfé¬ 
rence.  Un  homme  qui  efl  fur  un  Rocher ,  efl  en  liberté  de  fauter  vingt 
braffes  en  bas  dans  la  Mer,  non  pas  à  caufe  qu’il  a  la  puiffance  de  faire  le 
contraire  ,  qui  efl  de  fauter  vingt  brades  en  haut,  car  c’efl  ce  qu’il  nefau- 
roit  faire  ;  mais  il  efl  libre,  parce  qu’il  a  la  puiffance  de  fauter  ou  de  ne  pas 
fauter.  Que  fi  une  plus  grande  force  que  la  fienne  le  retient,  ou  le  pouffe 
en  bas ,  il  n’efl  plus  libre  à  cet  égard,  par  la  raifon  qu’il  n’efl  plus  en  fa 
puiffance  de  faire  ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  aétion.  Un  Prifonnier 
enfermé  dans  une  Chambre  de  vingt  piés  en  quarré  ,  lorfqu’il  efl  au  Nord 
de  la  Chambre  ,  efl  en  liberté  d’aller  l’efpace  de  vingt  piés  vers  le  Midi, 
parce  qu’il  peut  parcourir  tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais 
dans  le  même  temps  il  n’efl  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire 
d’aller  vingt  piés  vers  le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  conüfte  la  Liberté ,  c’efl  en  ce  que  nous  fommes  capa¬ 
bles  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  en  conféquence  de  notre  choix ,  ou  volition. 

J.  28.  Nous  devons  nous  fouvenir ,  en  fécond  lieu ,  que  la  Volition  efl  un  ce  que  C’eft 
aéle  de  l’Efprit ,  dirigeant  fes  penfées  à  la  produétion  d’une  certaine  action,  v llilion' 

&  par-là  mettant  en  œuvre  la  puiffance  qu’il  a  de  produire  cette  aélion.  Pour 
éviter  une  ennuyeufe  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  per- 
mifîion  de  comprendre  fous  le  terme  dAélion,  Tabftinence  même  d’une  aêtion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes,  comme  être  ajjïs ,  ou  demeurer 
dans  le  filence ,  lorfque  l’aêtion  de  fe  promener ,  ou  de  parler  font  propofées; 
car  quoi  que  ce  foient  de  pures  abflinences  d’une  certaine  aélion ,  cependant 
comme  elles  demandent  auffi  bien  la  détermination  de  la  Volonté,  &  font 
fouvent  auffi  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  A  étions  contraires,  on 
efl  affez  autorifé  par  ces  confiderations-là,  à  les  regarder  auffi  comme  des 
Aidions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  fens  de  mes 
paroles ,  fi  pour  abréger  je  parle  quelqiiefois  ainfL 

§.  zç.  En  troifiême  lieu ,  comme  la  Volonté  n’efl  autre  chofe  que  cet-  Qu’eft-ce  qui 
te  Puiffance  que  l’Efprit  a  de  diriger  les  Facultez  operatives  de  l’Hom- 
me,  au  Mouvement  ou  au  Repos,  autant  qu’elles  dépendent  d’une  telle 
direction;  lorfqu’on  demande,  Quefi-ce  qui  determine  la  Volonté ?  la 
veritable  réponfe  qu’on  doit  faire  à  cette  Queflion,  confifce  à  dire,  que 
c’efl  l’Efprit  qui  détermine  la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puif¬ 
fance  générale  de  dirigera  telle  ou  telle  direétion  particulière ,  n’efl  au¬ 
tre  chofe  que  l’Agent  lui-même  qui  exerce  fa  puiffance  de  cette  ma¬ 
nière  particulière.  Si  cette  Réponfe  ne  fatisfait  pas,  il  efl  vifible  que  le 
fens  de  cette  Queflion  fe  réduit  à  ceci ,  §hfeft-ce  qui  pouffe  TEJprit , 
dans  chaque  occafion  particulière ,  à  déterminer  à  tel  mouvement  ou  à  tel 
repos,  particulier  ta  puiffance  générale  qu'il  a  de  diriger  Jes  facultez  vers  h 
Mouvement  ou  vers  le  Repos ?  A  quoi  je  répons,  que  le  motif  qui  nous 
porte  à  demeurer  dans  le  même  état  ou  à  continuer  la  même  aélion, c’efl 
uniquement  la  fatisfaéiion  préfente  qu’on  y  trouve.  Au  contraire,  lenao-^ 
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La  Volonté  & 
le  Defir  ne  doi¬ 
vent  pas  être 
confondus. 


*  k.  Locke 
en  vouloit  ici 
au  P.  Malt- 
brAncbe. 
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tif  qui  incite  à  changer  c’efl  toujours  quelque  (  i  )  inquiétude,  rien  ne  nous 
portant  à  changer  d’état,  ou  à  quelque  nouvelle  action,  que  quelque  in* 
quiétude.  C’eft  là,  dis-je,  le  grand  motif  qui  agit  fur  l’Efprit  pour  le  por¬ 
ter  à  quelque  aétion,  ce  que  je  nommerai,  pour  abréger,  determiner  la, 
volonté,  &  que  je  vais  expliquer  plus  au  long  dans  ce  meme  Chapitre. 

J.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen,  il  efi:  néceffaire  de  remarquer  avant 
toutes  chofes,  que,  bien  que  j’aye  tâché  d’exprimer  l’afte  de  volition  par 
les  termes  de  choifir ,  préférer ,  &  autres  femblables  qui  lignifient  aufli  bien 
le  Defir  que  la  Volition,  &  cela  faute  d’autres  mots  pour  marquer  cet  A6te 
de  l’Efprit  dont  le  nom  propre  efi:  V ouloir  ou  V rfition  ;  cependant  comme 
c’eft  un  Aéte  fort  fimple ,  quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c’eft, 
le  comprendra  beaucoup  mieux  en  refléchiffant  fur  fon  propre  Efprit,  & 
obfervant  ce  qu’il  fait  lorfqu’il  veut,  que  par  tous  les  :  différens  fons  articu¬ 
lez  qu’on  peut  employer  pour  l’exprimer.  Et  d’ailleurs ,  il  eft  à  propos  de 
fe  précautionner  contre  l’erreur  où  nous  pourroient  jetter  des  expreifions 
qui  ne  marquent  pas  afiéz  la  différence  qu’il  y  a  entre  la  V olonté ,  &  divers 
A6les  de  l’Efprit  tout-à-fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution, 
dis-je,  efi:  d’autant  plus  nécefiaire ,  à  mon  avis,  que  j’obferve  que  la 
Volonté  efi:  fouvent  confondue  avec  différentes  Affeétions  de  l’Efprit, 
&  fur -tout,  avec  le  Defir ;  de  forte  que  l’un  eft  fouvent  mis  pour  l’autre, 
&  cela  *  par  des  gens  qui  feroient  fâchez  qu’on  les  foupçonnât  de  n’a¬ 
voir  pas  des  idées  fort  diflinéles  des  chofes,  &  de  n’en  avoir  pas  é- 
crit  avec  une  extrême  clarté.  Cette  méprife  n’a  pas  été ,  je  penfe ,  une 
des  moindres  occafions  de  l’obfcurité  &  des  égaremens  où  l’on  efi  tom¬ 
bé  fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher  de  l’éviter  autant  que  nous 
pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-même  fur  ce  qui  fe  paffe  dans 
fon  Efprit  lorfqu’il  veut ,  trouvera  que  la  V olonté  ou  la  puiffance  de 
vouloir  ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  Actions ,  qu’elle  fe  termine  là ,  fans 
aller  plus  loin,  &  que  la  Volition  n’efl:  autre  chofe  que  cette  détermination 
particulière  de  l’Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  effet  de  la  pen- 
fée,  de  produire,  continuer,  ou  arrêter  une  aêlion  qu’il  fuppofe  être  en 
fon  pouvoir.  Cela  bien  confideré  prouve  évidemment  que  la  Volonté  efi 
parfaitement  difiinéle  du  Defir,  qui  dans  la  même  Aêfion  peut  avoir  un 
but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par  exemple, 
un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peut  m’obliger  à  me  fervir  de  certai¬ 
nes  paroles  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l’Efprit  de  qui  je  puis  fou- 
haiterde  ne  rien  gagner,  dans  le  même  temps  que  je  lui  parle.  Il  efi  vi- 
fible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  &  le  Defir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition  ;  car  je  veux  unea&ion  qui  tend  d’un  côté,  pendant  que  mon  Defir 

tend 


(  1  )  Uneajinefs.  C’eftle  mot  Anglois  que  le 
terme  à' Inquiétude  ne  rend  qu’imparfaitement. 
Voyez  ce  que  j’ai  ditei  deiïus  dans  une  Note 
furcemotjCh.XX.  §.6  pag.  176. 11  importe  fur- 
tout  ici  d’avoir  dans  l’Efprit  cc  qui  a  été  remar¬ 


qué  dans  cet  endroit ,  pour  bien  entendre  ce 
que  l’Auteur  va  dire  dans  le  relie  de  ce  Cha¬ 
pitre  fur  ce  qui  nous  détermine  à  cette  fuite 
d'a&ions  dont  notre  vie  eft  compofée. 
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tend  d’un  autre  directement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  Chap.  XXL 
attaque  de  Goûte  aux  mains  ou  aux  piés,  fe  fent  délivré  d’une  pefanteur 
de  tête  ou  d’un  grand  dégoût ,  defire  d’être  aufli  foulagé  de  la  douleur 
qu’il  fent  aux  piés  ou  aux  mains ,  (  car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur , 
il  y  a  un  delir  d’en  être  délivré  )  cependant  s’il  vient  à  comprendre  que 
l’éloignement  de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d’une  dangereufe 
humeur  dans  quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  nefauroit  être  détermi¬ 
née  à  aucune  Aétion  qui  puiffe  fervir  à  difliper  cette  douleur  :  d’où  il  paroît 
évidemment ,  que  defirer  &  vouloir  font  deux  Aéles  de  l’Efprit,  tout-à-fait 
diftinèts;  &par  conféquent,  que  la  Volonté  qui  n’eft  que  la  puilfance  de 
•vouloir,  eft  encore  beaucoup  plus  diftinète  du  Defir. 

J.  31.  Voyons  préfentement  Ce  que  c'efi  qui  détermine  la  Volonté  par  rap-  c’eft  1’ input*, 
port  à  nos  Actions.  Pour  moi ,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  fécondé  *  ^ voiintï!' 
fois,  je  fuis  porté  à  croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à  agir,  n’eft 
pas  le  plus  ppc  and  Bien^  comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  mais  plûtôc 
quelque  inquiétude  aèluelle ,  <&,  pour  l’ordinaire  ,  celle  qui  eft  la  plus  pref- 
fante.  C’eft  là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fuccelfivement  la  Volonté,  & 
nous  porte  à  faire  les  a  étions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à 
cette  inquiétude  le  nom  de  Defir  qui  eft  effectivement  une  inquiétude  de  l’Ef- 
prit,  caufée  par  la  privation  de  quelque  Bien  abfent.  Toute  douleur  du 
Corps ,  quelle  qu’elle  foit ,  &  tout  mécontentement  de  l’Efprit ,  eft  une  in¬ 
quiétude ',  à  laquelle  eft  toujours  joint  un  Defir  proportionné  à  la  douleur 
ou  àl’ inquiétude  qu’on  reffent,  &  dont  il  peut  à  peine  être  diftingué.  Car 
le  Defir  n’étant  que  l’ inquiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  abfent  par 
rapport  à  quelque  douleur  qu’on  relient  actuellement,  le  foulagement  de 
cette  inquiétude  eft  ce  Bien  abfent,  &jufqu’à  ce  qu’on  obtienne  ce  foulage¬ 
ment  ou  cette  (  1  )  quiétude ,  on  peut  donner  à  cette  inquiétude  le  nom  de 
defir ,  parce  que  perfonne  ne  fent  de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en 
être  délivré,  avec  un  delir  proportionné  à  l’impreffion  de  cette  douleur, 

&  qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre  le  defir  d’être  délivré  de  la  douleur, 

,  il  y  a  un  autre  defir  d’un  bien  pofitif  qui  eft  abfent;  &  encore  à  cet  égard 
le  defir  &  X inquiétude  font  dans  une  égale  proportion  :  car  autant  que  nous 
délirons  un  bien  abfent ,  autant  eft  grande  X inquiétude  que  nous  caufe  ce  de¬ 
fir. 


<  (  1  )  Eafe  ;  c’eft  le  mot  Anglois  dont  fe  fert 

l’Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de  l’ Ame 
lorfqu’elle  efi  à  fon  atfe  Le  mot  de  quiétude 
ne  lignifie  peut-être  pas  exa&ement  cela ,  non 
plus  que  celui  d 'inquiétude  létat  contraire. 
Mais  je  ne  puis  faire  autre  chofe  que  d'en  a- 
vertir  le  Ledteur.afin  qu’il  y  attache  l’idée  que 
je  viens  de  marquer.  C’eft  dequoi  je  le  prie 
de  febien  reffouvenir,  s’il  veut  entrer  exacte¬ 
ment  dans  la  penfee  de  l’Auteur. 

(a)  Montagne  qui  iemble  fe  jouer  en  trai¬ 
tant  les  matières  les  plus  ferieufes  &  les  plus 
abftraites ,  a  décidé  cette  Queftion  en  deux  mots 
fur  le  Principe  dont  fe  fert  ici  M.  Locke.  Nof- 
tre  bien  ejire ,  dit-il,  ce  ne/l  que  la  privation 


d'eflremal....Car  ce  mesme  chatouillement  C?  ai- 
guifement ,  qui  fe  remontre  en  certains plafirs , 
v  fmble  nous  enlever  au  de  fus  de  lafantéfm - 
pie  de  l’indolence  ;  cette  volupté  aélive ,  mouvan¬ 
te  ,  e?  je  ne  fpay  comment  cuifante  er  mordante, 
celle  là  mesme  ne  vife  qu’a  l'indolence  comme  à  fon 
but.  L’ appétit  qui  nous  ravit  à  l’accointance  des 
femmes,  il  ne  cherche  qu  à  chaffer  la  peine  que 
nous  apporte  le  defir  ardent  cr  furieux  ;  v  ne  de¬ 
mande  qu  à  l’affouvir  fe  loger  en  repos  ,v  en 
l’exemption  de  cette  fievre.  Ainfi  des  autres  hflais, 

Torn  11.  L.  il  Ch.  XII.  p.  335-  Ed.  de  la 
Haye  ï 72.7 .  Voila  la  peine,  l’inquiétude  pro¬ 
duite  par  un  defir,  qui  nous  détermine  à  agir. 

B  b 
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Que  le  Defir  eft 

inquiétude. 

*  Proverb.  XIII. 
il. 


*  Ce».  XXX.  i: 


U  Inquiétude 
caufée  par  le 
Defir  elt  ce  qui 
determine  la 
Volonté, 


Et  qui  nous 
Poire  à  l’a&ion. 


*  i.  Cor,  VII-  s>. 
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fir.  Mais  il  eft  à  propos  de  remarquer  ici,  que  tout  bien  abfentne  produit 
pas  une  douleur  proportionnée  au  dégré  d’excellence  qui  eft  en  lui, ou  que  nous 
y  reconnoiffons ,  comme  toute  Douleur  caufe  un  defir  égal  à  elle-même  ;  par¬ 
ce  que  l’abfence  du  Bien  n’eftpas  toujours  un  mal,  comme  eft  la  préfence 
de  la  Douleur.  Cell  pourquoi  l’on  peut  confiderer  &  envifagerun  Bienab- 
fent  fans  defir.  Mais  à  proportion  qu’il  y  a  du  defir  quelque  part,  autant 
y  a-t-il  à' inquiétude. 

§.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-même  trouvera  bientôt  que  le  Defir 
eft  un  état  d’ inquiétude  ;  car  qui  eft-ce  qui  n’a  point  fenti  dans  le  Defir  ce 
que  le  Sage  dit  de  Y  Efperance ,  qui  n’eft  pas  fort  differente  du  Defir,  *  qu'é¬ 
tant  différée  elle  fait  languir  le  cœur ,  &  cela  d’une  manière  proportionnée  à 
la  grandeur  du  defir ,  qui  quelquefois  porte  l’ inquiétude  à  un  tel  point ,  qu’el¬ 
le  fait  crier  avec  *  Rachef  Donnez-moi  des  Enfans ,  donnez-moi  ce  que  je 
defire,  ou  je  ‘vais  mourir?  La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu’elle  a  de  plus 
délicieux,  feroit  un  fardeau  infupportable ,  fl  elle  étoit  accompagnée  du 
poids  accablant  d’une  inquiétude  quife  fîtfentir  fans  relâche,  &  fans  qu’il  fut 
poflible  de  s’en  délivrer. 

J.  33.  Il  eft  vrai  que  le  Bien  &  le  Mal ,  préfent  &  abfent ,  agiflent  fur 
l’Elprit  :  mais  ce  qui  de  temps  à  autre  détermine  immédiatement  Ta  V olonté 
à  chaque  aétion  volontaire ,  cell  Y  inquiétude  du  Defr ,  fixé  fur  quelque  Bien 
abfent ,  quel  qu’il  foit ,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Douleur  à 
l’égard  d’une  perfonne  qui  en  eft  aéluellement  atteinte  ,  ou  pofitif,  comme 
la  jouïffance  d’un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Vo¬ 
lonté  aux  aéfions  volontaires,  qui  fe  fuccedant  en  nous  les  unes  aux  autres , 
occupent  la  plus  grande  partie  de  notre  vie ,  &  nous  conduifent  à  différen¬ 
tes  fins  par  des  voyes  différentes,  c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  & 
par  l’expérience ,  &  par  l’examen  de  la  chofe  meme. 

§.  34.  Lorfque  l’Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l’état  où  il  eft, 
ce  qui  arrive  lorfqu’il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude  ;  quel  foin,, 
quelle  Volonté  lui  peut-il  refter,  que  de  continuer  dans  cet  état?  Iln’avi- 
fiblement  autre  chofe  à  faire,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa 
propre  expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre 
ayant  égard  à  notre  conftitution,  &  fachantcequi  détermine  notre  Volon¬ 
té,  amis  dans -les  Hommes  l’incommodité  de  la  faim  &  de  lafoif&des 
autres  defirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  temps,  afin  d’exciter  &  de 
déterminer  leurs  Volontez  à  leur  propre  confervation,  &  à  la  continuation, 
de  leur  Efpéce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquel¬ 
les  nous  fommes  portez  par  ces  différens  defirs,  eût  fuffi  pour  déterminer 
notre  Volonté  &  nous  mettre  en  aélion,  on  peut,  à  mon  avis,  conclurre 
fûrement,  qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à  aucunes  de.  ces  douleurs 
naturelles,  &  que  peut-être  nous  n’aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort 
peu  de  douleur,  ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exempts. 
*  Il  vaut  mieux ,  dit  S.  Paul ,  fe  marier  que  brûler  ;  par  où  nous  pouvons 
voir  ce  que  c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  auxplaifirs  de  la  vie 
Conjugale.  Tant  il  eft  vrai,  que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure 

.a  plus 
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ia  plus  de  pouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirsconfiderez  Chap.  XXL 
en  éloignement. 

5-  35*  Cell  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de 
tous  les  hommes,  Que  ce  fl  le  Bien  (fl  le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  V 0 -  pofuif,  mais 
lontê ,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d’avoir  fuppofé  cela  comme  indubi-  dSminfi^ 
table ,  la  prémiére  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière  ;  &  je  volonté, 
penfe  que  bien  des  gens  m’excuferont  plûtôt  d’avoir  d’abord  adopté  cette 
Maxime»  que  de  ce  que  je  me  hazarde  préfentement  à  m’éloigner  d’une 
Opinion  fi  généralement  reçue.  Cependant,  après  une  plus  exaête  recher¬ 
che,  je  me  fens  forcé  de  conclurre,  que  le  Bien  &  le  plus  grand  Bien,  quoi 
que  jugé  &  reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  Volonté  ;  à  moins  que  ve- 
nans  à  le  defirer  d’une  manière  proportionnée  à fon  excellence,  ce  deflr  ne 
nous  rende  inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet,  perfuadez 
à  un  Homme,  tant  qu’il  vous  plairra,  que  l’abondance eft  plus  avantageu-  » 

fe  que  la  pauvreté  ;  faites-lui  voir  &  confeller  que  les  agréables  commodi- 
tez  de  la  vie  font  préférables  à  une  fordide  indigence  ;  s’il  eftfatisfait  de  ce 
dernier  état,  &  qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité,  il  y  perfidie  malgré 
tous  vos  difcours;  fa  Volonté  n’elt  déterminée  à  aucune  aétion  qui  leporte 
à  y  renoncer.  Qu’un  homme  foit  convaincu  de  l’utilité  de  la  Vertu,  juf- 
qu’à  voir  qu’elle  elt  auffi  nécefiaire  à  quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de 
grand  dans  ce  Monde,  ou  efpére  d’être  heureux  dans  l’autre,  que  la  nour¬ 
riture  eft  nécefiaire  au  foûtien  de  notre  vie  ;  cependant  jufqu’à  ce  que  cet 
homme  foit  affamé  (fl  altéré  de  la  Juflice ,  jufqu’à  ce  qu’il  fe  fente  inquiétât 
ce  qu’elle  lui  manque,  fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à  aucune  aêtion 
qui  le  porte  à  la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit l’utilité; 
mais  quelque  autre  inquiétude  qu’il  fent  en  lui-même,  venant  à  la  traverfe 
entraînera  fa  V olontê  à  d’autres  chofes.  D’autre  part ,  qu’un  Homme  adon¬ 
né  au  vin  confidere,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mene,  il  ruïne  fafanté,  dif- 
fipe  fon  Bien ,  qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde ,  s’attirer  des  maladies, 

&  tomber  enfin  dans  l’indigence  jufques  à  n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cet¬ 
te  paflion  de  boire  qui  le  poflede  fi  fort:  cependant  les  retours  de  X inquiétude 
qu’il  fent  à  être  abfent  de  fes  compagnons  de  débauche ,  l’entraînent  au  cabaret 
aux  heures  qu’il  elt  accoûtumé  d’y  aller,  quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux 
la  perte  de  fa  fanté  &  de  fon  Bien,  &  peut-être  même  celle  du  Bonheur  de 
l’autre  Vie  :  Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confide- 
rable  en  lui-même ,  puifqu’il  avoûë  au  contraire  qu’il  efi:  beaucoup  plus  ex¬ 
cellent  que  le  plaifir  de  boire,  ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débau¬ 
chez.  Ce  n’efi;  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu’il 
perfidie  dans  ce  déreglement,  car  il  l’envifage  &en  reconnoît  l’excellence, 
jufque-là  que  durant  le  temps  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu’il  employe  à 
boire ,  il  réfout  de  s’appliquer  à  la  recherche  de  ce  fouverain  Bien;  mais  quand 
X  inquiétude  d’être  privé  du  plaifir  auquel  il  efi;  accoûtumé,  vient  le  tourmen¬ 
ter  ,  ce  Bien  qu’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire,  n’a  plus 
de  force  fur  fon  Efprit  ;  &  c’efl  cette  inquiétude  actuelle  qui  détermine  fa 
Volonté  à  l’Aêlion  à  laquelle  il  efi:  accoûtumé,  &  qui  par-là  faifant  de  plus 
fortes  impreiïions  prévaut  encore  à  la  prémiére  occalion,  quoi  que  dans  le 
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même  temps  il  s’engage,  pour  ainfi  dire,  à  lui-même  par  de  fecretes  pro- 
meffes  à  ne  plus  faire  la  même  chofe  ;  &  qu’il  fe  figure  que  ce  fera  là  en  effet 
la  dernière  fois  qu’il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve 
de  temps  en  temps  réduit  dans  l’état  de  cette  miferable  perfonne  qui  foû- 
mife  à  une  paifion  imperieufe  difoit  : 

- *  Video  meJiora ,  proboque , 

Détériora  fequor  : 

Je  •vois  le  meilleur  partie  je  T  approuve ,  £5?  je  prens  le  pire.  Cette  fentence 
qu’on  reconnoit  veritable,  &  qui  n’eft  que  trop  confirmée  par  une  confian¬ 
te  expérience ,  eft  aifée  à  comprendre  par  cette  voye-Ià  ;  &  ne  l’efl  peut- 
être  pas  ,  de  quelque  autre  fens  qu’on  la  prenne. 

§.  3 6.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ici  l'Expérience  vérifie 
avec  tant  d'évidence,  &  que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude 
opère  toute  feule  fur  la  Volonté,  &  la  détermine  à  prendre  tel  ou  tel  parti, 
nous  trouverons ,  que ,  comme  nous  ne  fommes  capables  que.d’une  feule  dé¬ 
termination.  de  la  Volonté  vers  une  feule  aétion  à  la  fois,  X inquiétude  pré¬ 
fente  qui  nous  prefle ,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vùë  de  ce  bon¬ 
heur  auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  Actions.  Car  tant  que  nous 
fommes  tourmentez  de  quelque  inquiétude ,  nous  ne  pouvons  nous  croire 
heureux  ou  dans  le  chemin  du  bonheur ,  parce  que  chacun  regarde  la  dou¬ 
leur  &  *  X inquiétude  comme  des  choies  incompatibles  avec  la  félicite ,  & 
qui  plus  eft,  on  en  eft  convaincu  par  le  propre  fentiment  de  la  Douleur  qui 
nous  ôte  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poffedons  actuellement ,  car  une 
petite  Douleur  fuffit  pour  corrompre  tous  les  pîaifirs  dont  nous  jouïfTons. 
Par  conféquent  ce  qui  détermine  inceffamment  le  choix  de  notre  Volonté  à 
l’aêtion  fuivante  ,  fera  toujours  l’éloignement  de  la  Douleur ,  tandis  que 
nous  en  fentons  quelque  atteinte,  cet  éloignement  étant  le  prémier  dégré 
vers  le  bonheur ,  &  fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir. 

J.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  1  inquiétude  déter¬ 
mine  feule  la  Volonté,  c’ell  qu'il  n'y  a  que  cela  de  préfent  a  l'Efprit;  & 
que  c’eft  contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  eft  abfent,  opère  où  il  n’eft 
pas.  On  dira  peut-être ,  qu'un  Bien  abfent  peut  etre  offert  à  l'Efprit  par 
voye  de  contemplation,  &  y  etre  comme  préfent.  Il  eft  vrai  que  l’idée  d'un 
Bien  abfent  peut  etre  dans  l'Efprit  &.  y  être  confiderée  comme  préfente: 
cela  eft  inconteftable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l’Efprit  comme  un  Bien 
préfent,  en  forte  qu’il  foit  capable  de  contrebalancer  l’éloignement  de  quel¬ 
que  inquiétude  dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez  ,  que  lorfque  ce 
Bien  excite  aêtuellement  quelque  defir  en  nous  :  &  X inquiétude  caufée  par 
ce  Defir  eft  juftement  ce  qui  prévaut  pour  determiner  la  Volonté.  Jufque- 
là,  l’idée  d’un  Bien  quel  qu'il  foit ,  fuppofee  dans  l’Efprit,  n’y  eft,  tout, 
ainfi  que  d’autres  Idees,  que  comme  l’Objet  d’une fimple  Spéculation  tout- 
à  fait  inactive,  qui  n’opere  nullement  fur  la  Volonté  &  n’a  aucune  force 
pour  nous  mettre  en  mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à  l’heure. 
En  effet ,  combien  y  a-t-il  de  gens  à  qui  l’on  a  reprefenté  les  joyes  indici- 
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blés  du  Paradis  par  de  vives  peintures  qu’ils  reconnoiffent  poffibles  &  proba-  Chap.  XXL 
blés,  qui  cependant  fe  contenteroient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouïf- 
fènt  dans  ce  Monde  ?  C’eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant 
à  prendre  le  deffus&  àfe  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie,  dé¬ 
terminent,  chacune  à  fon  tour,  leurs  volontez  à  rechercher  ces  plaifirs:  & 
pendant  tout  ce  temps-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portez  par 
aucun  defir  vers  les  Biens  de  l’autre  vier  quelque  excellens  qu’ils  fe  les  figu¬ 
rent. 

§.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vûë  du  Bien,  felon  qu’il  pa-  Parce  que  tous 
roît  plus  ou  moins  important  à  l’Entendement  lorfqu’il  vient  à  le  contem- 
pler ,  ce  qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent ,  par  rapport  à  nous  ;  fibiiité  d’un 
li,  dis-je  ,  la  Volonté  s’y  portoit  &  y  étoit  entraînée  par  la  confideration  cette  vîetPn?ie 
du  plus  ou  du  moins  d’excellence,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  je  «cherchent 
ne  vois  pas  que  la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vûë  les  délices  éternelles  &  pas> 
infinies  du  Paradis ,  lorfque  l’Efprit  les  auroit  une  fois  contemplées  &  con- 
fiderées  comme  poffibles.  Car  fuppofé  comme  on  croit  communément 
que  tout  Bien  abfent  propofé  &  repréfenté  à  l’Efprit,  détermine  par  cela 
feul  la  Volonté,  &  nous  mette  en  aëlion  par  meme  moyen:  comme 
tout  Bien  abfent  eft  feulement  poffible,  &  non  infailliblement  alluré,  il 
s’enfuivroit  inévitablement  de  là ,  que  le  Bien  poffible  qui  feroit  infiniment 
plus  excellent  que  tout  autre  Bien,  devroit  déterminer  conftamment  la  Vo¬ 
lonté  par  rapport  à  toutes  les  A  étions  fucceffives  qui  dépendent  de  fa  di- 
reétion  ;  &  qu’ainfi  nous  devrions  conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel , 
fans  nous  arrêter  jamais,  ou  nous  détourner  ailleurs,  puifque  l’état  d’une 
éternelle  félicité  après  cette  vie  eft  infiniment  plus  conliderable  que  l’efpé- 
rance  d’acquérir  des  Richeffes,  des  Honneurs ,  ou  quelque  autre  Bien  dont 
nous  puiffions  nous  propofer  la  jouïffance  dans  ce  Monde,  quand  bien  la 
poffeffion  de  ces  derniers  Biens  nous  paroîtroit  plus  probable.  Car  rien 
de  ce  quieftàvenir,  n’eft  encore  poffedé:  &  par  conféquent  nous  pouvons 
être  trompez  dans  l’attente  même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que 
le  plus  grand  Bien  ,  offert  à  l’Efprit,  déterminât  en  même  temps  la  volon¬ 
té  ,  un  Bien  auffi  excellent  que  celui  qu’on  attend  après  cette  vie,  nous 
étant  une  fois  propofé,  ne  pourroit  que  s’emparer  entièrement  de  la  Volon¬ 
té  &  l’attacher  fortement  à  la  recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent , 
fans  lui  permettre  jamais  de  s’en  éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gou¬ 
verne  &  dirige  les  penfées  auffi  bien  que  les  autres  aétions,  elle  fixeroit  l’Ef- 
prit  à  la  contemplation  de  ce  Bien  ,  s’il  étoit  vrai  qu’elle  fût  neceffairement 
déterminée  vers  ce  que  l’Efprit  confidere  &  envifage  comme  le  plus  grand 
Bien. 

Tel  feroit,  en  ce  cas-là,  l’état  de  l’Ame,  &  la  pente  régulière  de  la  Vo-  onnenegSgt* 
lonté  dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience;  puifqu’au  contraire  nous  négligeons  fouvent 
ce  Bien,  qui ,  de  notre  propre  aveu,  eft  infiniment  au  deffus  de  tous  le: 
autres  Biens,  pour  fatisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fucceffive-- 
ment  à  de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous  re-- 
‘  connoiffons  d’unedurée  éternelle  &•  d’une  excellence  indicible,  &  dont  mê- 
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me  notre  Elprit  a  quelquefois  été  touché ,  ne  fixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  &  violente  inquiétude  s’étant 
une  fois  emparée  de  la  Volonté ,  ne  lui  donne  aucun  répit;  ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c’efb  ce  fentiment-là  qui  détermine  la  V olonté.  Ainfi  quel¬ 
que  véhémente  douleur  du  Corps ,  l’indomptable  paillon  d’un  homme  for¬ 
tement  amoureux,  ou  un  impatient  défir  de  vengeance  arrêtent  &  fixent 
■entièrement  la  V olonté  ;  &  la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à 
l’Entendement  de  perdre  fon  objet  de  vûë ,  mais  toutes  les  penfées  de  l’Ef- 
prit  &  toutes  les  puifiances  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce 
côté-là  par  la  determination  de  \&  Volonté, que  cette  violente  inquiétude  met 
en  aétion  pendant  tout  le  temps  quelle  dure.  D’où  il  paroît  évidemment, 
ce  me  femble,  que  la  Volonté,  ou  la  puiffance  que  nous  avons  de  nous  por¬ 
ter  à  une  certaine  aélion  préférablement  à  toute  autre ,  eil  déterminée  en 
nous  par  ce  que  j’appelle  inquiétude  ;  fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  exa¬ 
mine  en  foi-même  li  cela  n’eft  point  ainfi. 

J.  39.  Jufqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à  confiderer  l 'inquié¬ 
tude  qui  naît  du  Defir ,  comme  ce  qui  détermine  la  Volonté  \  parce  que  c’en 
efl  le  principal  &  le  plus  fenfible  refl'ort.  En  effet,  il  arrive  rarement  que 
la  Volonté  nous  pouffe  à  quelque  aélion,  ou  qu’aucune  aélion  volontaire 
foit  produite  en  nous,  fans  que  quelque  defir  l’accompagne  ;  &  c’efl  là,  je 
penfe,  la  raifon  pourquoi  la  Volonté  &  le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  en- 
femble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  l’ inquiétude  qui  fait  partie,  ou 
qui  efl  du  moins  une  fuite  de  la  plûpart  des  autres  Pallions ,  comme  en¬ 
tièrement  exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine ,  la  Crainte ,  la  Colère ,  l’ Envie , 
la  Honte ,  &c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ;  &  par-là  opèrent  fur  la  Vo~ 
lonté.  Je  doute  que  dans  la  vie  &  dans  la  pratique,  aucune  de  ces  Pallions 
exifle  toute  feule  dans  une  entière  fimplicité ,  fans  être  mêlée  avec  d’autres, 
quoique  dans  le  Difcours  &  dans  nos  Reflexions  nous  ne  nommions  &  ne 
confierions  que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force ,  &  qui  éclate  le  plus  par 
rapport  à  l’état  prêfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  auroit  de  la  peine 
à  trouver  quelque  Paflion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  relie  je 
fuis  affuré  que  par-tout  où  il  y  a  de  l’ inquiétude  ,  il  y  a  du  defir,  car  nous 
defirons  inceffamment  le  bonheur  ;  &  autant  que  nous  fentons  d 'inquiétude, 
il  efl  certain  que  c’efl;  autant  de  bonheur  qui  nous  manque ,  felon  notre  pro¬ 
pre  opinion ,  dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d’ailleurs.  Et 
comme  (1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exis¬ 
tons  ,  nous  portons  notre  vûë  au  delà  du  temps  préfent ,  quels  que  foient 
les  plaifirs  dont  nous  jouïiïions  aéluellement  ;  &  le  defir  accompagnant  ces 

re- 


(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  affuré  d’avoir  attrap- 
pé  ici  le  fens  de  M.  Locke  ,  quoi  qu’il  aît 
entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduétion  fans 
y  trouver  à  redire.  11  y  a  dans  l’Anglois, 
The  prefent  moment  not  being  our  eternity  :  Ex- 
prefîion  fort  extraordinaire,  qui  rendue  mot 
pour  mot,  veut  dire,  Le  moment  préfent  n'é- 
tjtnt  pas  notre  Eternité.  Il  me  femble  que  le 


mot  à' éternité  n’eft  pas  fort  Philofophique  en 
cet  endroit  Peut-être  que  tout  ce  que  M. 
Locke  a  voulu  dire  ici,  c’eft  que  la  Durée  de 
notre  Etat  n  efi  pas  mefurée  ou  déterminée  par 
le  moment  préfent  de  notre  exifience.  C’eft  du 
moins  le  l'eul  fens  raifonnable  que  je  puis  don¬ 
ner  à  ces  paroles  pour  les  accorder  avec  ce  qui 
vient  immédiatement  après. 
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regards  anticipez  fur  l’avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à  fa  fuite.  De  Ch  à  P.  XXL 

forte  qu’au  milieu  même  de  la  joye ,  ce  qui  foûtient  l’aêlion  d’où  dépend 

le  plaifir  préfent,  c’efl  le  défir  de  continuer  ce  plaifir  &  la  crainte  d’en 

être  privé:  &  toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là, 

vient  à  s’emparer  de  l’Efprit,elle  détermine  auffi-tôt  la  Volonté  à  quelque 

nouvelle  aêlion  ;  &  le  plaifir  préfent  eft  négligé. 

g.  40.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  affiégez  de  diverfes  1 Quiétude  u  # 
inquiétudes ,  &  diflraits  par  différens  defirs,  ce  qui  fe  préfente  naturelle- 
ment  à  rechercher  après  cela,  c’efl  laquelle  de  ces  inquiétudes  efl  la prémiére  racnt  1» volonté, 
à  déterminer  la  Volonté  à  l'aélion  fuivante?  A  quoi  l’on  peut  répondre  qu’or- 
dinairement  c’efl  la  plus  prenante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors 
en  état  de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  V olonté  étant  cette  puiffance  que 
nous  avons  de  diriger  nos  Facilitez  operatives  à  quelque  aêlion  pour  une 
certaine  fin,  elle  ne  peut  être  mue  vers  une 'chofe  dans  le  temps  même 
que  nous  jugeons  ne  pouvoir  abfolument  point  l’obtenir.  Autrement,  ce 
feroit  fuppofer  qu’un  Etre  intelligent  agiroit  de  deffein  formé  pour  une 
certaine  fin  dans  la  feule  vûë  de  perdre  fa  peine ,  car  agir  pour  ce  qu’on; 
juge  ne  pouvoir  nullement  obtenir,  n’emporte  précifément  autre  chofe, 

C’eft  pour  cela  aufli  que  de  fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Vo¬ 
lonté,  quand  on  les  juge  incurables.  On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort 
pour  s’en  délivrer.  Mais  celles-là  exceptées ,  Y  inquiétude  la  plus  confide- 
rable  &  la  plus  preflànte  que  nous  fentons  aêluellement ,  eft  ce  qui  d’or¬ 
dinaire  détermine  fucceflivement  la  Volonté ,  dans  cette  fuite  d’Aêlions 
volontaires  dont  notre  Vie  eft  compofée.  La  plus  grande  inquiétude  ac¬ 
tuellement  préfente ,  efl  ce  qui  nous  pouffe  à  agir  ,  c’efl  l’aiguillon 
qu’on  fent  conflamment,  &  qui  pour  l’ordinaire  détermine  la  Volonté 
au  choix  de  l’aêlion  immédiatement  fuivante.  Car  nous  devons  toujours 
avoir  ceci  devant  les  yeux  ,  Que  le  propre  &  le  feul  objet  de  la  Vo¬ 
lonté  c’efl  quelqu’une  de  nos  aèlions ,  &  rien  autre  chofe.  Et  en  effet 
par  notre  Volition  nous  ne  produifons  autre  chofe  que  quelque  aêlion 
qui  efl  en  notre  puiflance.  C’eft  à  quoi  notre  Volonté  fe  termine, fans  aller 
plus  loin. 

g.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  cefl  qui  excite  le  defir ,  je  J^enc*ie ton*1585 
répons  que  c’efl  le  Bonheur ,  &  rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  &  la  Mi-  hem. 
fere  font  des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous 
font  inconnues  :  *  C'cjl  ce  que  Yœuil  na  point  vu  ,  que  l  oreille  na  point  *  î,C3r' n'3- 
entendu ,  &  que  le  cœur  de  l Homme  na  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait 
en  nous  de  vives  iinpreffions  de  l’un  &  de  l’autre,  par  différentes  ef- 
pèces  de  fatisfaélion  &  de  joye  ,  de  tourment  &  de  chagrin  ,  que  je- 
comprendrai ,  pour  abréger ,  fous  le  nom  de  Plaifir  &  de  Douleur ,  qui 
conviennent,  l’un  &  l’autre,  à  l’Efprit  auffi  bien  qu’au  Corps,  ou  qui,, 
pour  parler  exaêlement,  n’appartiennent  qu’à  l’Efprit,  quoi  que  tantôt: 
ils  prennent  leur  origine  dans  l’Efprit  à  l’occafion  de  certaines  penfées^ 

&  tantôt  dans  le  Corps  à  l’occafion  de  certaines  modifications  du  mou¬ 
vement. 

§.  42.  Ainfi ,  le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  efl  le  plus  grand  -  ^ 

plai-  ' 
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CH  A  P.  XXI.  plaifir  dont  nous  foyons  capables,  comme  la  Mifére  confiderée  dans  la  mê¬ 
me  étendue,  efl  la  plus  grande  douleur  que  nous  puiffions  reffentir;  &  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qu’on  peut  appeller  Bonheur ,  c’efl  cet  état ,  où  déli¬ 
vré  de  toute  douleur  on  jouît  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfent,  qu’on 
ne  fauroit  être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’efl  l’impreffion  de  cer¬ 
tains  Objets  fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir 
ou  la  Douleur ,  en  differens  dégrez  ;  nous  appelions  Bien ,  tout  ce  qui  efl 
propre  à  produire  en  nous  du  Plaifir,  &  au  contraire  nous  appelions  Mal, 
ce  qui  efl  propre  à  produire  en  nous  de  la  Douleur  :  &  nous  ne  les  nom¬ 
mons  ainfi  qu’à  caufe  de  X aptitude  que  ces  chofes  ont,  à  nous  caufer  du  plaifir 
ou  de  la  douleur, en  quoi  confifle  notre  bonheur  &  notre  mifére.  Du  refie ,  quoi 
que  ce  qui  efl  propre  à  produire  quelque  dégré  de  plaifir,  foit  bon  en  lui-même, 
&  que  ce  qui  efl  propre  à  produire  quelque  dégré  de  douleur  foit  mauvais:  ce¬ 
pendant  il  arrive  fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainfi ,  lorsque  l’un  ou 
l’autre  de  ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus 
grand  Bien  ou  un  plus  grand  Mal ,  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préféren¬ 
ce  à  ce  qui  a  plus  de  dégrez  de  bien, ou  moins  de  dégrez  de  mal.  De  forte  qu’à 
juger  exaélement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  &  Mal, on  trouvera  qu’il  con¬ 
fifle  pour  la  plûpart  en  idées  de  comparaifon ,  car  la  caufe  de  chaque  diminu¬ 
tion  de  douleur,  aufli  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plaifir, participe 
de  la  nature  du  Bien ,  &  au  contraire ,  on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  &  de  chaque  diminution  de  plaifir. 

§.  43.  Quoique  ce  foit  là  ce  qu’on  nomme  Bien  &  Mal ,  &  que  tout 
Bien  foit  le  propre  objet  du  Defir  en  général,  cependant  tout  Bien,  celui- 
là  même  qu’on  voit  &  qu’on  reconnoit  être  tel,  n’émeut  pas  néceffairement 
le  defir  de  chaque  homme  en  particulier  :  mais  feulement  chacun  defire 
tout  autant  de  ce  Bien  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceffaire  de 
fon  bonheur.  Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu’ils  foient,  réelle¬ 
ment  ou  en  apparence ,  n’excitent  point  les  defirs  d’un  homme  qui  dans  la 
dispofition  préfente  de  fon  Efprit  ne  les  confidere  pas  comme  faifant  partie 
du  Bonheur  dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette 
vûë,efl  le  but  auquel  chaque  homme  vife  conflamment  &  fans  aucune  in¬ 
terruption  ;  &  tout  ce  qui  en  fait  partie,  efl  l’objet  de  fes  Defirs.  Mais 
en  même  temps  il  peut  regarder  d’un  œuil  indifférent  d’autres  chofes  qu’il 
reconnoit  bonnes  en  elles-mêmes.  Il  peut, dis-je,  ne  les  point  defirer,  les 
négliger;  &  refier  fatisfait,  fans  en  avoir  la  jouïffance.  II  n’y  a  perfonne, 
je  penfe,  qui  foit  affez  deflitué  de  fens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans 
la  connoiffance  de  la  Vérité;  &  quant  aux  plaifirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de 
feélateurs  pour  qu’on  puifle  mettre  en  queflion  fi  les  Hommes  les  aiment 
ou  non.  Cela  étant,  fuppofons  qu’un  homme  mette  fon  contentement 
dans  la  jouïffance  des  plaifirs  fenfuels,  &  un  autre  dans  les  charmes  de  la 
Science  ;  quoique  l’un  des  deux  ne  puifle  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans 
ce  que  l’autre  recherche,  cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifler 
une  partie  de  fon  bonheur  dans  ce  qui  plaît  à  l’autre,  l’un  ne  defire  point  ce 
que  l’autre  aime  paffionnément,mais  chacun  efl  content  fans  jouïr  de  ce  que 
l'autre  poffede  ;  &  par  conféquent ,  fa  Volonté  n’efl  point  déterminée  à  le  re¬ 
cher- 
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chercher.  Cependant ,  fi  l’homme  d’étude  vient  à  être  preffé  de  la  faim  &  de  la  Ch  AP.  XXL 
foif, quoique  fa  Volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à  chercher  la  bonne  chere, 
les  fauffes  piquantes,  ou  les  vins  délicieux,  par  le  goût  agréable  qu’il  y  ait 
trouvé,  ilefld’aberd  déterminé  à  manger  dé  à  boire,  par  X inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  &  la  foif;  &  il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence,  du  premier  mets  propre  à  le  nourrir,  qu’il  rencontre.  L’Epicu¬ 
rien  ,  d’un  autre  côté,  fe  donne  tout  entier  à  l’Etude,  lorsque  la  honte  de  paffer 
pour  ignorant,  ou  ledefir  de  fe  faire  eflimerde  fa  Maîtreffe, peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoilfance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
&  quelque  perle  verance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur,  ils  peuyent 
avoir  une  idée  claire  d’un  Bien ,  excellent  en  foi-meme,  &  qu’ils  reconnoilîent 
pour  tel,  fans  s’y  interelfer,  ou  y  être  aucunement  fenfibles,  s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  efl  pas  de  meme  de  la  Douleur.  Elle  *  v  r 
intereffe  tous  les  Hommes ,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans  àir t,mnà  lirai- 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu’ils  jugent  né-^’p^^PI1^ 
ceffaire  à  leur  bonheur,  les  rendant  *  inquiets,  un  Bien  ne  paraîtras  plutôt  mijaifa ,  comme 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à  le  defirer.  °0“sa  parlé  autrc‘ 

§.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-même  &  dans  les  Po,jr(iuoi  l'on  ne 
autres ,  que  le  plus  grand  Bien  vifible  n  excite  pas  toujours  les  defers  des  hommes  fepius'guLXic^ 
à  proportion  de  l'excellence  qu'il  par  oit  avoir  &  quon  y  reconnoit,  quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche,  &  nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur ,  &  de  notre  mifére.  Toute  douleur  ac¬ 
tuelle,  quelle  qu’elle  foit ,  fait  partie  de  notre  mifére  préfente.  Mais  tout 
Bien  abfent  n’efl  pas  confideré  comme  faifanten  tout  temps  une  partie  né- 
ceffaire  de  notre  préfent  Bonheur  ;  ni  fon  abferice  non  plus  comme  failânt 
une  partie  de  notre  mifére.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  conflamment  &  in¬ 
finiment  miferables ,  parce  qu’il  y  a  une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont 
nous  ne  jouïflons  point.  C’efl  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée,  une 
portion  médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  hommes  une  fitisfaélion  pré¬ 
fente  ;  de  forte  que  peu  de  dégrez  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccedent  les  uns 
aux  autres ,  compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela, 
il  ne  pourroit  pointy  avoir  de  lieu  à  ces  aélions  indifférentes  &  vifiblement 
frivoles,  auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu’à  y 
confumer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement,- 
dis-je,  ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  déter¬ 
mination  de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’efl 
dequoi  il  efl  aifé  de  fe  convaincre  ;  &  il  y  a  fort  peu  gens ,  à  mon  avis ,  qui 
ayent  befoin  d’aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet, il 
n’y  a  pas  beaucoup  de  perfonnes  ici-bas ,  dont  le  bonheur  parvienne  à  un  tel 
point  de  perfeélion  qu’il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médiocres 
fans  aucun  mélange  d 'inquiétude-,  &  cependant,  ils  feraient  bien  aifes  de  de¬ 
meurer  toûjours  dans  ce  Monde ,  quoi  qu’ils  ne  puiffent  nier  qu’il  efl  poffible 
qu’il  y  aura,  après  cette  vie, un  état  éternellement  heureux  &  infiniment  plus 
excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  la  Terre.  Ils  ne  fauroient 
même  5  empêcher  de  voir ,  que  cet  état  efl  plus  poffible ,  que  l’acquifition  & 
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Chap.  XXI.  la  confervation de  cette  petite  portion  d’Honneurs ,  de  Richeffes  ou  de  Plai- 
firs ,  après  quoi  ils  foûpirent ,  &  qui  leur  fait  négliger  cette  éternelle  féli¬ 
cité.  Mais  quoi  qu’ils  voyent  diflinèlement  cette  différence,  &  qu’ils 
foient  perfuadezde  la  poffibilité  d’un  bonheur  parfait,  certain,  &  durable 
dans  un  état  à  venir,  &  convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
afîurer  ici-bas  la  poffefïion,  tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à  quelque 
petit  plaifir,  ou  à  ce  qni  regarde  uniquement  cette  vie,&  qu’ils  excluent 
les  délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  né- 
ceifaire  de  leur  bonheur,  cependant  leurs  defirs  ne  font  point  émus  par  ce 
plus  grand  Bien  apparent,  ni  leurs  volontez  déterminées  à  aucune  action 
ou  à  aucun  effort  qui  tende  à  le  leur  faire  obtenir. 

Pourquoi  le  plus  §.  45.  Les  néceffitez  ordinaires  de  la  Vie ,  en  rempliffent  une  gran- 

fueutpas h  voîon- Part^e  Par  les  inquiétudes  de  h  faim,  de  la  foif,  du  Chaud,  du  Froid y 
tCas  1deli?"U*il  11  efl  de  la  laffitude  caufée  par  le  travail,  de  Y  envie  de  dormir ,  &c.  lesquelles 
pas  élue,  reviennent  conflamment  à  certains  temps.  Que  fi ,  outre  les  maux 
d’accident ,  nous  joignons  à  cela  les  inquiétudes  chimériques  ,  (  comme 
la  démangeaifon  d’acquérir  des  honneurs ,  du  crédit ,  ou  des  richeffes ,  &c.  ) 
que  la  Mode,  l’Exemple  ou  l’Education  nous  rendent  habituelles,  &  mil¬ 
le  autres  defirs  irréguliers  qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coûtume, 
nous  trouverons  qu’il  n’y  a  qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit 
affez  exempte  de  ces  fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d’être 
attirez  par  un  Bien  abfent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une 
entière  quiétude ,  &  affez  dégagez  de  la  Pollicitation  des  defirs  naturels  ou 
artificiels ,  de  forte  que  les  inquiétudes  qui  fe  fuccedent  conflamment  en 
nous,  &  qui  émanent  de  ce  fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  ha¬ 
bitudes  ont  fi  fort  groffi,  fe  faififfant  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n’avons 
pas  plûtôt  terminé  l’aèlion  à  laquelle  nous  avons  été  engagez  par  une  déter¬ 
mination  particulière  de  la  Volonté,  qu’une  autre  inquiétude  efl  prête  à. 
nous  mettre  en  œuvre,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi.  Car  comme  c’efl  en 
éloignant  les  maux  que  nous  fentons  &  dont  nous  fommes  aèluellement  tour¬ 
mentez  ,  que  nous  nous  délivrons  de  la  Mifére;  &  que  c’efl  là  par  confé- 
quent ,  la  prémiére  chofe  qu’il  faut  faire  pour  parvenir  au  bonheur,  il  arri¬ 
ve  de  là ,  qu’un  Bien  abfent ,  auquel  nous  penfons ,  que  nous  reconnoiffons 
pour  un  vrai  Bien,  &  qui  nous  paroît  tel  aéluellement,  mais  dont  l’abfen- 
ce  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifére,  s’éloigne  infenfiblement  de  notre  ER 
prit  pour  faire  place  au  foin  d’écarter  les  inquiétudes  aftuelles  que  nous  fen¬ 
tons,  jusqu’à  ce  que  venant  à  contempler  de  nouveau  ce  Bien  comme  il  le 
mérite,  cette  contemplation  l’ait,  pour  ainfi  dire,  approché  plus  près  de 
notre  Efprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût,  &  nous  ait  infpiré  quelque 
défit,  qui  commençant  dès  lors  à  faire  partie  de  notre  préfente  inquiétude , 
fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  defirs  ;  &  à  fon  tour  détermine 
effeèlivement  notre  Volonté,  à  proportion  de  fa  véhémence,  &  de  l’im- 
preifion  qu’il  fait  fur  nous. 

©eux  confideri-  §.46.  Ainfi  en  confiderant  &  examinant  comme  il  faut ,  quelque  Bien 
defi/enno^.16  <3ue  ce  ^01t  <3ui  nous  Prop°fé,  il  efl  en  notre  puiffance  d’exciter  nos  de¬ 
firs  d’une  manière  proportionnée  à  l’excellence  de  ce  Bien,  qui  par-là  peut 

en 
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en  temps  &  lieu  opérer  fur  notre  Volonté  &  devenir  aéluellcment  l’objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien ,  pour  grand  qu’on  le  reconnoiiïe ,  n’af- 
fe£te  point  notre  Volonté,  qu’il  n’ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphere  de  fon  aêlivité,  notre  Volonté 
n’étànt  foûmife  qu’à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  aftuel- 
lemeht  en  nous,  &  qui,  tant  quelles  y  fubfiflent ,  ne  ceflént  de  nous  pref- 
fer,  &  de  fournir  à  la  Volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination  ,  l’in¬ 
certitude  (  lors  qu’il  s’en  trouve  dans  l’Efprit  )  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir ,  quel  defir  doit  être  le  prémier  fatisfait ,  quelle  inquiétude  doit  être 
la  prémiére  éloignée.  De  là  vient  qu’auiïi  long-temps  qu’il  refie  dans  l’Ef- 
prit  quelque  inquiétude ,  quelque  defir  particulier,  il  n’y  a  aucun  Bien,  con¬ 
sidéré  fimplement  comme  tel,  qui  aît  lieu  d’affeêter  la  Volonté,  ou  de  la 
déterminer  en  aucune  maniéré,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
le  prémier  pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à  nous  délivrer  en¬ 
tièrement  de  la  mifére,  &  d’en  éloigner  tout  fentiment,  la  Volonté  n’a 
pas  le  loifir  de  vifer  à  autre  chofe,  jusqu’à  ce  que  chaque  inquiétude  que 
nous  fentons,  foit  parfaitement  diffipée:  &  vu  la  multitude  de  befoins  & 
de  defirs  dont  nous  fommes  comme  afîiégez  dans  l’état  d’imperfeêlion  où 
nous  vivons,  il  n’y  a  pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trou¬ 
vions  jamais  entièrement  libres  à  cet  égard. 

§.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  dé  inquiétu¬ 
des  qui  nous  preffent  fans  ceffe,  &  qui  font  toûjours  en  état  de  déterminer  la 
volonté,  il  eft  naturel,  comme  j’ai  déjà  dit,  que  celle  qui  efl  la  plus  eon- 
fiderable  &  la  plus  véhémente ,  détermine  la  Volonté  à  l’Aélion  prochaine. 
C’efl-Jà  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire,  mais  non  pas  toûjours.  Car 
l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accompliffement  de  quelqu’un  de  fes 
defirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l’experience,  elle  eft,  par  confé- 
quent,  en  liberté  de  les  confiderer  tous  l’un  après  l’autre,  d’en  examiner 
les  Objets,  de  les  obferver  de  tous  cotez,  &  de  les  comparer  les  uns  avec  les 
autres.  C’efl  en  cela  que  confifle  la  Liberté  de  l’Homme  ;  &  c’efl  du  mau¬ 
vais  ufage  qu’il  en  fait  que  procédé  toute  cette  diverfité  d’égaremens ,  d’er- 
réurs,  &  de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre  Vie 
&  dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur  ;  lorsque  nous  déterminons 
trop  promptement  notre  Volonté  &  que  nous  nous  engageons  trop  tôt  à 
agir ,  avant  que  d’avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre.  Pour 
prévenir  cet  inconvenient,  nous  avons  la  puiffance  de  fufpendre  l’execution 
de  te!  ou  tel  defir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en  foi- 
même.  C’efl-là,  ce  me  femble,  la  fource  de  toute  Liberté;  &  c’eft  en 
quoi  confifle,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
prement,  à  mon  avis,  Libre  Arbitre.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
avant  que  la  Volonté  foit  déterminée  à  agir,  &  que  l’aêlion  qui  fuit 
cette  détermination,  foit  faite,  nous  avons-,  durant  tout  ce  temps -là, 
la  commodité  d’examiner ,  de  confiderer,  &  de  juger  qufel  bien  ou  quel 
mal  il  y  a  dans  ce  que  nous  allons  faire  ;  &  lorsque  nous  avons  jugé 
après  un  légitime  examen ,  nous  avoirs  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou 
devons  faire  en  vûë  de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’eft  plus  notre 
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faute  de  defirer ,  de  vouloir ,  &  d’agir  conformément  au  dernier  refultat 
d’un  fincére  examen  :  c’efl  plûtôt  une  perfection  de  notre  Nature. 

§.  48.  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  reflraint  ou  abrégé  la  Liberté, 
c’efl  ce  qui  en  fait  l’utilité  &  la  perfection.  C’efl:  là,  dis-je,  la  fin  &  le 
véritable  ufage  de  la  Liberté  ,  au  lieu  d’en  être  la  diminution  :  &  plus  nous 
fommes  éloignez  de  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes 
près  de  la  mifére  &  de  l’efclavage.  En  effet,  fuppofez  dans  l’Efprk  une 
parfaite  &  abfoluë  indifférence  qui  nepuiffe  être  déterminée  par  le  dernier  ... 
Jugement  qu’il  fait  du  Bien  &  du  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être 
fuivi  :  une  telle  indifférence  feroit  fi  éloignée  d’être  une  belle  &  avantageu- 
fe  qualité  dans  une  Nature  Intelligente,  que  ce  feroit  un  état  auffi  impar¬ 
fait  que  celui  où  fe  trouveroit  cette  même  Nature,  fi  elle  n’avoit  pas  fin? 
différence  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  jufqu’à  ce  qu’elle  fût  déterminée  parfà 
Volonté.  Un  Homme  efl  en  liberté  de  porter  fa  main  fur  fa  tête,  ou  de 
la  laiffer  en  repos ,  il  efl  parfaitement  indifférent  à  l’égard  de  l’une  &  de 
l’autre  de  ceschofes;  &  ce  feroit  une  imperfection  en  lui,  fi  ce  pouvoir  lui 
manquoit,  s’il  étoit  privé  de  cette  indifférence.  Mais  fa  condition  feroit 
auffi  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  indifférence,  foit  qu’il  voulût  lever  fa. 
main,  ou  la  laiffer  en  repos,  lorfqu’il  voudroit  défendre  fa  tête  ou  fes  yeux 
d’un  coup  dont  il  fe  verroit  prêt  d’être  frappé.  C’efl  donc  une  auffi  gran¬ 
de  perfeêlion ,  que  le  defir  ou  la  puiffance  de  préférer  une  chofe  à  l’autre 
foit  déterminée  par  le  Bien,  qu’il  efl  avantageux  que  la  puiffance  d’agir  foit 
déterminée  par  la  Volonté  :  &  plus  cette  détermination  efl  fondée  fur  de 
bonnes  raifons ,  plus  cette  perfection  eft  grande.  Bien  plus  :  fi  nous  étions 
déterminez  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier  refultat  de  notre  Efprit  en 
vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou  du  Mal  attaché  à  une  cer¬ 
taine  aCtion,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme  le  vrai  but  de  notre 
Liberté  efl  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous  choififfons ,  chaque 
homme  efl  par  cela  même  dans  la  néc'effité,  en  vertu  de  fa  propre  conf.tî- 
tution,  &  en  qualité  d’Etre intelligent,  de  fe  déterminer  à  vouloir  ce  que 
fes  propres  penfées  &  fon  Jugement  lui  repréfentent  pour  lors  comme  la 
meilleure  chofe  qu’il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  feroit  fournis  à  la  détermina¬ 
tion  de  quelque  autre  que  de  lui-même,  &  par  conféquent  privé  de  Liber¬ 
té.  Et  nier  que  la  Volonté  d’un  homme  fuive  fon  Jugement  dans  chaque 
détermination  particulière ,  c’eft  dire  qu’un  homme  veut  &  agit  pour  une 
fin  qu’il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  temps  même  qu’il  veut  cette  fin 
&  qu’il  agit  dans  le  deffein  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  temps-là  il  la  préféré 
en  lui-même  à  toute  autre  chofe,  il  eft  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meilleu¬ 
re,  &  qu’il  voudroit  l’obtenir  préférablement  à  toute  autre,  à  moins  qu’il 
ne  puiffe  l’obtenir,  &  ne  pas  l’obtenir ,  la  vouloir,  &  ne  pas  la  vouloir  en 
même  temps  :  contradiction  trop  manifefle  pour  pouvoir  être  admife. 

J.  49.  $i  nous  jettons  les  yçux  fur  ces  Etres  fupéricurs  qui  font  audeffu3 
de  nous  &  qui  jouïffent  d’une  parfaite  félicité,  nous  aurons  fujet  de  croire 
m'ils  font  plus  fortement  déterminez  au  choix  du  Bien ,  que  nous  ;  &  cepen¬ 
dant  nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  forent  moins  heureux  ou 
moins  libres  que  nous.  Et  s’il  convenoit  à  de  pauvres  Créatures  bornées 

com- 


De  la  Puijjance.  Liv.  I  I. 


205“ 


comme  nous  fommes,  de  juger  de  ce  que  pourroit  faire  uneSagefle  &  une  C  H  AP.  XXI, 
Bonté  infinie ,  je  croi  que  nous  pourrions  dire ,  Que  Dieu  lui-même  no 
fauroit  choifir  ce  qui  n’efl  pas  bon  ,  &  que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout- 
puifTant  ne  l’empêche  pas  d’être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

§.  50.  Mais  pour  faire  connoître  exactement  en  quoi  confiile  l’erreur  où  une  confiant* 
l’on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté ,  je  demande  s’il  y  a  ïeîrieTonheut 
quelqu’un  qui  voulût  être  Imbecille ,  par  la  raifon  qu’un  Imbecille  eft  moins  "^'^Liberté. 
déterminé  par  de  fages  reflexions,  qu’un  homme  de  bon  fens?  Donner  le  p0UK  a  1  eUw 
nom  de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  feu  &  de  fe  rendre  le  jouet  de  la  hon¬ 
te  &  de  la  mifére,  n’eft-cepas  ravaler  un  fi  beau  nom?  Si  la  Liberté  con- 
fifte  à  fecouër  le  joug  de  la  Raifon  &  à  n’être  point  fournis  à  la  néceflité 
d’examiner  &  de  juger,  par  où  nous  fommes  empêchez  de  choifir  ou  de 
faire  ce  qui  eft  le  pire  ;  fl  c’eft-là,  dis-je,  la  véritable  Liberté,  les  Fous 
&  les  Infenfez  feront  les  feuls  Libres.  •  Mais  je  ne  croi  pas ,  que  pour  l’a¬ 
mour  d’une  telle  Liberté  perfonne  voulût  être  fou ,  hormis  ceux  qui  le  font 
déjà.  Perfonne,  je  penfe,  ne  regarde  le  defir  confiant  d’être  heureux,  & 
la  néceflité  qui  nous  eft  impofée  d’agir  en  vûë  du  bonheur,  comme  une  di¬ 
minution  de  fa  Liberté,  ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avi- 
fe  de  fe  plaindre.  Dieu  lui-même  eft  fournis  à  la  néceflité  d’être  heureux: 

&  plus  un  Etre  intelligent  eft  dans  une  telle  néceflité,  plus  il  approche d’u-- 
ne  perfection  &  d’une  félicité  infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  • 
nous  nous  trouvons ,  nous  puiflions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  che¬ 
min  du  veritable  Bonheur  ,  foibles  comme  nous  fommes  &  d’un  efprit  ex¬ 
trêmement  borné,  nous  avons  le  pouvoir  de  fufpendre  chaque  defir  parti¬ 
culier  qui  s’excite  en  nous,  &  d’empêcher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  &■ 
ne  nous  porte  à  agir.  Ainfi,  fufpendre  un  defir  particulier,  c’eft  comme 
s’ arrêter  où  l’on  n’eft  pas  allez  bien  affûré  du  chemin.  Examiner ,  c’eft  con - 
fulter  un  guide  ;  &  Déterminer  fa  volonté  après  un  folide  examen,  c’eft  fui- 
vre  la  direction  de  ce  guide  :  &  celui  qui  a  le  pouvoir  d'agir  eu  de  ne  pas  agir 
felon  qu  il  eji  dirigé  par  une  telle  détermination ,  eft  un  Agent  libre  ;  &  cette 
détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce  Pouvoir ,  en  quoi  eonfifte  la. 

Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  viennent  à  fe  détacher  &  à  qui  les 
portes  de  la  Prifon  font  ouvertes ,  .  eft  parfaitement  en  liberté  ,  parce  qu’il 
peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu’il  le  trouve  à  propos ,  quoi  qu'il  puifie- 
être  déterminé  à  demeurer,  par  l’obfcurité  de  la  nuit,  ou  par  le  mauvais? 
temps ,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il  ne  celle  point  d’être 
libre,  quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu’il  peut  avoir  en  prifon 
l’engage  à  y  relier  ,  &.  détermine  abfolument  fon  choix  de  ce  côté-là. 

§.  51.  Comme  donc  la  plus  haute,  perfeèlion  d’un  Etre  Intelligent  '  con-1  La  Néceflité  de 
fifte  à  s’appliquer  foigneufement  &  conftamment  à  la  recherche  du  vérita- 
ble  &  folide  Bonheur,  de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir,  de. ne  pas  heur  eft  ie  fou. 
prendre  pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n’eft  qu’imaginaire,  eft  le  fonde-  Liberté 
ment  néceffaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à  la  recherche 
invariable  du  Bonheur  en  général  qui  eft  notre  plus  grand  Bien ,  &  qui 
comme  tel  ne  cefle-jamais  d’etre  l’objet  de  nos  defirs,  plus  notre  Volonté 
fe  trouve  dégagée  de  la  néceflité  d’être  déterminée  à  aucune  aêlionparticu-, 
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liére  &  de  complairre  au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier 
qui  nous  paroit  alors  le  plus  important ,  jufqu’à  ce  que  nous  ayions  exami¬ 
né  avec  toute  l’application  néceffaire,  fi  effectivement  ce  Bien  particulier  fe 
rapporte  ou  s’oppofe  à  notre  veritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu’à  ce  que 
par  cette  recherche  nous  foyions  autant  inflruits  que  l’importance  delà  ma¬ 
tière  &  la  nature  de  la  chofe  l’exigent ,  nous  fournies  obligez  de  fufpendre 
la  fatisfaclion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  &  cela  par  la  né* 
ceflité  qui  nous  efl  impofée  de  préférer  &  de  rechercher  le  véritable  Bon¬ 
heur  comme  notre  plus  grand  Bien. 

§.  52.  C’efl  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligent 
dans  les  continuels  efforts  qu’ils  employent  pour  arriver  à  la  véritable  féli¬ 
cité  ,  &  dans  la  vigoureufe  &  confiante  recherche  qu’ils  en  font ,  je  veux 
dire  fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers, 
jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux,  &  reconnu  fi  la  chofe  qui  leur 
efl  alors  propofée,  ou  dont  ils  défirent  la  jouïffance,  peut  les  conduire  à 
leur  principal  but,  &  faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflituë  leur  plus 
grand  Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur, 
leur  efl  une  obligation  &  un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître 
ou  manquer  ce  Bonheur,  &  par-là  les  engage  nécefiairement  à  fe  conduire  , 
dans  la  direction  de  leurs  aêlions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue  , 
dé  prudence,  &  de  circonfpeétion.  La  même  nécefîké  qui  détermine  à 
la  recherche  du  vrai  Bonheur,  emporte  aufîi  une  obligation  indifpenfable  de 
fufpendre ,  d’examiner,  &  de  confiderer avec  circonfpëétion  chaque  defir  qui 
s’élève  fucceffivement  en  nous ,  pour  voir  fi  l’accompliffement  n’en  efl  pas 
contraire  à  notre  veritable  bonheur ,  de  forte  qu’il  nous  en  éloigne  au  lieu 
de  nous  y  conduire.  C’efl  là,  ce  me  femble,  le  grand  privilege  des  Etres 
finis  doûez  d’intelligence  ;  &  je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’exa¬ 
miner  avec  foin,  fi  (1  )  le  grand  mobile,  &  Tillage  le  plus  important  de 
toute  la  Liberté  que  les  hommes  ont,  qu’ils  font  capables  d’avoir,  ou  qui 
peut  leur  être  de  quelque  avantage,  de  celle  d’où  dépend  la  conduite  de  leurs 
allions,  ne  confifle  point  en  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  leurs  defirs  &les  em¬ 
pêcher  de  déterminer  leur  volonté  à  quelque  aélion  particulière,  jufqu’à  ce 
qu’ils  en  ayent  dûement  &  fincerement  examiné  le  bien  &  le  mal ,  autant 
que  l’importance  de  la  chofe  le  requiert.  C’efl  ce  que  nous  fommes  capa¬ 
bles  de  faire;  &  quand  nous  l’avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  & 
tout  ce  qui  efl  en  notre  puiffance ,  &  dans  le  fond ,  tout  ce  qui  efl  néceffai- 
re:  car  puifqu’on  fuppofe  que  c’efl  la  connoiffanee  qui  règle  le  choix  de  la 
Volonté,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  ici,  fe  réduit  à  tenir  nos  volon- 
tez  indéterminées  jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  le  bien  &  le  mal  de 
ce  que  nous  délirons.  Ce  qui  fuit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  confé- 
quences  enchainées  Tune  à  l’autre,  qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  dé¬ 
termination  du  Jugement ,  laquelle  efl  en  notre  pouvoir ,  foit  qu’elle  foit 
formée  fur  un  examen  fait  à  la  hâte  &  d’une  manière  précipitée ,  ou  mû¬ 
rement  &  avec  toutes  les  précautions  requifes,  l’expérience  nous  faifant 
voir  que  dans  la  plûpart  des  cas  nous  fommes  capables  de  fufpendre  l’accom- 
pliffemem  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foit.  j.  53.  Mais 
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J.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  exceffif  vient  à  s’emparer  entièrement  de  Chap.  XXL 
notre  Ame,  ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d’une  Le  grande  P«* 
cruelle  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour,  de  colère  ou  de  quel-  ,ed‘on  Ljm 
que  autre  violente  pallion,nous  entraînent  avec  rapidité  &  ne  nous  donnent  maùrifer  fes 
pas  la  liberté  de  penfer,  en  forte  que  nous  ne  fournies  pas  alfez  maîtres  de  propres  paffions’ 
nous-mêmes  pour  confiderer  &  examiner  les  chofes  à  fond  &  fans  préjugé; 
dans  ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité,  qui  compatit  à  notre  foi- 
bleffe,  qui  n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire,  & 
qui  voit  ce  qui  étoit  &  n’étoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme 
un  Père  tendre  &  plein  de  companion.  Mais  comme  la  julte  direction  de 
notre  conduite  par  rapportai!  véritable  bonheur,  dépend  du  foin  que  nous 
prenons  de  ne  pas  fatisfaire  trop  promptement  nos  defirs,  de  modérer  &de 
reprimer  nos  Paffions ,  en  forte  que  notre  Entendement  puiffie  avoir  la  li¬ 
berté  d’examiner,  &  la  Raifon,  celle  déjuger  fans  aucune  prévention  ;  ce 
foin-là  devroit  faire  notre  principale  étude.  C’efl  en  cette  rencontre  que 
nous  devrions  tâcher  de  faire  prendre  à  notre  Efprit  le  goût  du  bien  ou  du 
mal ,  réel  &  effeélif  qui  fe  trouve  dans  les  chofes,  &  ne  pas  permettre  qu’un 
Bien  excellent  &  confiderable ,  que  nous  reconnoiffons  ou  fuppofons  pou¬ 
voir  être  obtenu  ,  nous  échappe  de  l’Efprit ,  fans  y  laiffer  aucun  goût ,  au¬ 
cun  defir  de  lui-même,  jufqu’à  ce  que  par  une  jufte  confideration  dè  Ion  « 
véritable  prix ,  nous  ayions  excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon 
excellence,  &  que  nous  nous  foyions  mis  dans  une  telle  difpofrtionàfon 
égard  que  fa  privation  nous  rende  inquiets ,  ou  bien  la  crainte  de  le  perdre 
lorfque  nous  le  poffedons.  11  efb  aifé  à  chacun  en  particulier  d’éprouver 
jufqu’où  cela  eft  en  fon  pouvoir ,  en  formant  en  lui-même  les  réfolutions 
qu’il  eft  capable  d’accomplir.  Et  que  perfonne  ne  dife  ici  qu’il  ne  fauroit 
maîtrifer  fes  paffions ,  ni  empêcher  quelles  ne  fe  déchaînent  &  11e  le  forcent 
d’agir;  car  ce  qu’il  peut  faire  devant  un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il 
peut  le  faire,  s’il  veut,  lorfqu’il  eft  feul,  ou  en  la  préfence  de  Dieu. 

§.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  eft  aifé  d’expliquer  comment  comment  il  ar- 
il  arrive,  que,  quoi  que  tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  font  Hommes  nê 
pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à  des  chofes  fi  oppofées,  &  quelques-  tiennent  pas 
uns  par  confié quent  à  ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que  Jonduiî&*cine 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde ,  quelque  op- 
pofez  qu’ils  foient,  ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous 
à  la  recherche  du  Bien ,  mais  feulement  que  la  même  c1  ofe  n’eft  pas  égale¬ 
ment  bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que 
chacun  ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïffimce  de  la  même  chofe,  ou 
qu’il  ne  choifit  pas  le  même  chemin  pour  y  parvenir.  Si  les  intérêts  de: 
l’Homme  ne  s’étendoient  point' au  delà  de  cette  Vie,  la  raifon  pourquoi  les 
uns  s’appliqueroient  à  l’Etude,  &  les  autres  à  la  Chafie,  pourquoi  ceux-ci 
fe  plongeroient  dans  le  luxe  &  dans  la  débauche ,  &  pourquoi  ceux-là  pré¬ 
férant  la  Temperance  à  la  Volupté,  fe  feroient  un  plaifir  d’amaffer  des  ri~ 
chefles,  la  raifon,  dis-je,  de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procederoit. 
pas  de  ce  que  chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vûë  fon  propre  bonheur,  mais: 
feulement  de  ce  qu’ils  placeroient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes». 
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Chap.  XXL  Cell  pourquoi  cette  réponfe  qu’un  Médecin  fit  un  jour  àun  homme  qui  a- 
voit  mal  aux  yeux,  étoit  fort  raifonnable,  Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au 
goût  du  vin  qu'à  l'ufage  de  la  Vue ,  le  vin  vous  eft  fort  bon:  mais  fi  le  plaifir 
de  voir  vous  par  oit  plus  grand  que  celui  de  boire ,  le  vin  vous  efi  fort  mau¬ 
vais. 

§.  55.  L’Ame  a  différens  Goûts  aufii  bien  que  le  Palais  ;  &  fi  vous  pré¬ 
tendiez  faire  aimer  à  tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richefies,  auxquelles 
pourtant  certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y 
N  travailleriez  aufii  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 

hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
exquis  pour  certaines  gens,  mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de 
forte  que  bien  des  perfonnes  préfereroient  avec  raifon  les  incommoditez  de 
la  faim  la  plus  piquante  à  ceîs  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plai¬ 
fir.  C’étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Philofophes  cher- 
ehoient  inutilement  fi  le  Souverain  Bien  confifioit  dans  les  Richefies ,  ou 
dans  les  Voluptez  du  Corps,  ou  dans  la  Vertu  ,  ou  dans  la  Contemplation. 
Ils  auroient  pû  difputer  avec  autant  de  raifon ,  s’il  falloit  chercher  le  goût 
le  plus  délicieux  dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  &  fe  par¬ 
tager  fur  cela  en  différentes  Sectes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dé- 
0  pendent  pas  des  chofes  mêmes ,  mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel 
ou  tel  Palais,  en  quoi  il  y  a  une  grande  diverfité,  de  même  le  plus  grand 
bonheur  confifte  dans  la  jouïflance  des  chofes  qui  produifent  le  plus  grand 
plaifir ,  &  dans  l’abfence  de  celles  qui  caufent  quelque  trouble  &  quelque 
douleur  :  chofes  qui  font  fort  différentes  par  rapport  à  différentes  perfonnes. 
Si  donc  les  hommes  n’avoient  d’efpérance  &  ne  pouvoient  goûter  de  plai¬ 
fir  que  dans  cette  Vie ,  ce  ne  feroit  point  une  cliofe  étrange  ni  déraifonnable 
qu’ils  fiffent  confifter  leur  félicité  à  éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent 
ici-bas  quelque  incommodité,  &  à  rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du 
plaifir  ;  &  l’on  ne  devroit  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  gran¬ 
de  variété  d’inclinations.  Car  s’il  n’y  arien  à  efperer  au  delà  du  Tombeau, 
la  conféquence  eft  fans  doute  fort  jufte  ,  Mangeons  13  bûvons ,  jouïffons  de 
tout  ce  qui  nous  fait  plaifir ,  car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fer- 
vir,  ce  me  femble,  à  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les 
hommes  défirent  d’être  heureux,  ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même 
Objet.  Les  hommes  pourroient  choifir  différentes  chofes ,  &  cependant 
faire  tous  un  bon  choix,  fuppofé  que  femblables  à  une  troupe  de  chétifs 
Infeéles ,  quelques-uns  comme  les  Abeilles  aimaffent  les  Fleurs  &  le  doux 
fuc  qu’ils  en  recueillent,  &  d’autres  comme  les  Efcarbotsfepluffentà  quel¬ 
que  autre  chofe;  &qu’après  avoir  paffé  une  certaine  faifon ils  ceffaffent d’ê¬ 
tre  ,  pour  ne  plus  exifter. 

ce  qui  engage  g.  56.  Ces  chofes  duement  confiderées  nous  donnerons,  à  mon  avis  ,  une 
faire^de'înau-3  claire  comioiffance  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  eft  vifible  que  la 

vau  choix.  Liberté  confifte  dans  la  Puiffance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ,  de  faire  ou  de 

s’empêcher  de  faire,  felon  ce  que  nous  voulons.  C’eft  ce  qu’on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femble  ne  comprendre  que  les  aélions  qu’un  hom¬ 
me  fait  en  conféquence  de  fa  Volition,  on  demande  encore  fi  l’homme  eft 
'  .  en 
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en  liberté  de  vouloir  ou  non.  A  quoi  l’on  a  déjà  répondu  ,  que  dans  la  Chap.  XXI. 
plûpart  des  cas  un  homme  n’efl  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir  ;  qu’il  efl 
obligé  de  produire  un  a6le  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  l’exiflence  ou  la  non- 
exiftence  de  l’aélion  propofée.  Il  y  a  pourtant  un  cas  où  l’Homme  efl  en 
liberté  par  rapport  à  l’aétion  de  vouloir  :  c’efl  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un 
bien  éloigné  comme  une  fin  à  obtenir.  Dans  cette  occafion  un  homme  peut 
fufpendre  l’aêle  de  fon  choix  :  il  peut  empêcher  que  cet  A6le  ne  foit  dé¬ 
terminé  pour  ou  contre  la  chofe  propofée,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  examiné  fi 
la  chofe  efl,  de  fa  nature  &  dans  fes  conséquences ,  véritablement  propre 
à  le  rendre  heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  l’a  une  fois  choifie  ,  &  que  par- 
là  elle  efl  venue  à  faire  partie  de  fon  bonheur ,  elle  excite  un  defir  en  lui  : 

&  ce  defir  lui  caufe,  à  proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  qui  déter¬ 
mine  fa  Volonté  ,  &  lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans 
toutes  les  occafions  qui  s’en  préfentent.  Et  ici,  nous  pouvons  voir  com¬ 
ment  il  arrive  qu’un  homme  peut  fe  rendre  juflement  digne  de  punition  : 
quoi  qu’il  foit  indubitable  que  dans  toutes  les  aélions  particulières  qu’il  veut  ^ 
il  veut  néceffairement  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  temps  qu’il  le  veut. 

Car  bien  que  fa  Volonté  foit  toûjours  déterminée  à  ce  que  fon  Entendement 
lui  fait  juger  être  bon,  cela  ne  l’exeufe  pourtant  pas:  parce  que  par  un 
choix  précipité  qu’il  a  fait  lui-même ,  il  s’efl  impofé  de  fauffes  mefures  du 
Bien  &  du  Mal,  qui  toutes  fauffes  &  trompeufes  qu’elles  font,  ont  autant 
d’influence  fur  toute  fa  conduite  à  venir,  que  fi  elles  étoient  jufles  &  véri¬ 
tables.  Il  a  corrompu  fon  palais ,  &  doit  être  refponfable  à  lui-même  de 
la  maladie  &  de  la  mort  qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  &  la  nature  des 
chofes  ne  doit  pas  être  altérée  pour  être  adaptée  à  fon  choix  mal  réglé.  Si 
l’abus  qu’il  a  fait  de  cette  Liberté  qu’il  avoit  d’examiner  ce  qui  pourroit 
fervir  réellement  &  véritablement  à  fon  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement, 
quelques mauvaifes  conféquences  qui  en  découlent,  c’eflàfon  propre  choix 
qu’il  faut  en  attribuer  la  caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermi¬ 
nation  :  ce  pouvoir  lui  avoit  été  donné  afin  qu’il  pût  examiner ,  prendre 
foin  de  fa  propre  félicité ,  &  voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même  :  &  il  ne 
pouvoit  point  juger  qu’il  valût  mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas, 
dans  un  point  d’une  fi  haute  importance,  &  qui  le  touche  de  fi  près.  Ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut  encore  nous  faire  voir  laraifon  pourquoi 
les  Hommes  fe  détérminent  dans  ce  Monde  à  différentes  chofes ,  &  recher¬ 
chent  le  bonheur  par  des  chemins  oppofez.  Mais  comme  ils  ont  conflam- 
ment  &  ferieufement  les  mêmes  penfées  à  l’égard  du  Bonheur  &delaMifé- 
re,  il  refie  toûjours  à  examiner,  d'oii  vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent 
Je  pire  à  ce  qui  efi  meilleur  ;  &  choififfent  ce  qui  de  leur  propre  aveu ,  les  a 
rendus  miferables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  touls  les  Chemins  différens  &  oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoi  que  tous  afpirent  égale¬ 
ment  au  Bonheur,  il  faut  confiderer  d’où  naiffent  les  diverfes  inquiétudes 
qui  déterminent  la  Volonté  au  choix  de  chaque  aèlion  volontaire. 

I.  (Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  no-  ^Coipîf1”* 
tre  puiffance ,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps ,  produites 
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par  l’indigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  tor» 
ture ,  &c.  lefquellés  agiffant  aétuellement  &  d’une  manière  violente  fur 
l’Efprit  des  hommes,  forcent  pour  l’ordinaire  leur  volonté,  les  détournent 
du  chemin  de  la  Vertu,  les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété 
&  de  la  Religion ,  &  de  renoncer  à  ce  qu’ils  croy oient  auparavant  pro¬ 
pre  à  les  rendre  heureux;  &  cela,  parce  que  tout  homme  ne  tâche 
pas,  ou  n’eft  pas  capable  d’exciter  en  foi-méme,  par  la  contempla¬ 
tion  d’un  Bien  éloigné  &  à  venir,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  af- 
fez  puiffans  pour  contrebalancer  l 'inquiétude  que  lui  caufent  ces  tour¬ 
nions  corporels ,  &  pour  conferver  fa  Volonté  conflamment  fixée  au 
choix  des  aélions  qui  Conduifent  au  Bonheur  qu’il  attend  après  cette 
vie.  C’efl:  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infinité  d’exemples  ;  & 
l’on  peut  trouver  dans  tous  les  Pais  &  dans  tous  lès  temps  aflez  de 
preuves  de  cette  commune  obfervation  ”  Que  la  Neceflité  entraîne  les 
„  hommes  -  à  des  aélions  honteufes ,  NeceJJîtas  cogit  ad  turpia.  C’efl:  pourquoi 
nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  *  §)u  il  ne  nous  induife  point  en 
tentation. 

II.  11  y  a  d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  nous 
avons  d’un  Bien  abfent,  lefquels  defirs  font  toûjours  proportionnez  au 
jugement  que  nous  formons  de  ce  Bien  abfent,  de  forte  que  c’efl:  de 
là  qu’ils  dépendent  aufli  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  :  deux 
confiderations  qui  nous  font  tomber  en  divers  égaremens;  &  toûjours 
par  notre  propre  faute. 

§.  58.  J’examinerai,  en  prémier  lieu,  les  faux  jugemens  que  les 
Hommes  font  du  Bien  &  du  Mal  à  venir,  par  où  leurs  defirs  font  feduits: 
car  pour  ce  qui  efl;  de  la  félicité  &  de  la  mifére  préfente,  lorfque  la  refle¬ 
xion  ne  va  pas  plus  loin,  &  que  toutes  conféquences  font  entièrement  mi- 
fes  à  quartier,  l'Homme  ne  ch oi fit  jamais  mal.  Il  connoit  ce  qui  lui  plaît  le 
plus  ;  &  il  s’y  pôrte  aétuellement.  Or  les  chofes  confiderées  entant  qu’on  en 
jouit  aétuellement,  font  ce  qu’elles  femblent  être:  dans  ce  cas,  le  bien 
apparent,  &  réel  n’efl:  qu’une  feule  &  même  chofe.  Car  la  Douleur 
ou  le  Plaifir  étant  juflement  aufli  confiderables  qu’on  les  fent,  &  pas  da¬ 
vantage  ,  le  Bien  ou  le  Mal  préfent  efl:  réellement  aufli  grand  qu’il  paroît. 
Et  par  conféquent,  fi  chacune  de  nos  Aélions  étoit  renfermée  en  elle-mê¬ 
me,  lans  traîner  aucune  conféquence  après  elle,  nous  ne  pourrions  jamais 
nous  méprendre  dans  le  choix  que  nous  ferions  du  Bien:  mais  infaillible¬ 
ment,  nous  prendrions  toûjours  le  meilleur  parti.  Que  dans  le  même  temps 
la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe  préfentât  à  nous  d’un  côté,  &  de 
l’autre  la  néceflité  de  mourir  de  faim  &  de  froid,  perfonne  ne  balanceroit  à 
choifir.  Si  l’on  offroit  tout  à  la  fois,  à  un  homme  le  moyen  de  contenter 
quelque  pafiion  préfente  ,  &  la  jouïffance  aétuelle  des  Délices  du  Paradis ,  il 
n’auroit  garde  d’héfiter  le  moins  du  monde ,  ou  de  fe  méprendre  dans  la 
détermination  de  fon  choix. 

J.  59.  Mais  parce  que  nos  A  étions  volontaires  neproduifent  pas  jufte- 
ment  dans  le  temps  de  leur  éxecution  tout  le  Bonheur  &  toute  la  Mifére 
qui  en  dépend,  mais  quelles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  &  du 
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Mal,  qu’elles  entraînent  après  elles  &  attirent  fur  nous  après  même  Chap,  XXI, 
qu’elles  ont  celle  d’exifter;  par  cette  raifon  nos  delirs  s’étendent  au 
delà  du  plaifir  préfent,  &  nous  obligent  à  jetter  les  yeux  fur  le  Bien  ab- 
fent ,  felon  que  nous  le  jugeons  nécelfaire  pour  faire ,  ou  pour  augmenter 
notre  Bonheur.  C’elt  cette  opinion  que  nous  avons  de  fa  néceflité  qui 
nous  attire  à  lui  ;  &  fans  cela ,  un  Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car 
dans  cette  petite  mefure  de  capacité  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes ,  & 
à  quoi  nousfommes  tout  accoûtumez,  nous  ne  jouïffons  que  d’un  feul  plai- 
lir  à  la  fois ,  qui  tandis  qu’il  dure ,  fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous 
fommes  heureux ,  fi  dans  ce  même  temps  nous  fommes  dégagez  de  toute  in¬ 
quiétude.  C’eff:  pourquoi  tout  Bien  qui  eff:  éloigné ,  ou  même  qui  nous  eff: 
aéhiellement  offert,  ne  nous  émeut  point,  parce  que  l’indolence  ,  &  la 
jouïffance  aétuelle  de  quelque  autre  Bien  fuffifant  à  notre  Bonheur  préfent, 
nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  hazard  du  changement ,  par  la  raifon 
qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà  heureux,  ce  qui  fuffit:  car  qui  eff: 
content,  eff:  heureux.  Mais  dès  que  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à  la 
traverfe,  ce  bonheur  eff:  interrompu;  &  nous  voilà  engagez  de  nouveau  à 
courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféquent ,  une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excitez  à  defirer  le  plus  grand  Bien  abfent ,  c’eff:  ce  penchant  qu’ils 
ont  à  conclurre  qu’ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
font  préoccupez  de  cette  penfée ,  les  Délices  d’un  état  à  venir  ne  les  tou¬ 
chent  point:  ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine,  &ne  les  défirent  que 
foiblement.  Et  la  Volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  de- 
firs,  s’abandonne  à  la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains,  uniquement 
appliquée  à  fe  délivrer  de  l 'inquiétude  que  lui  caufe  alors  l’abfence  de  ces 
plaifirs,  ou  l’envie  de  les  poffeder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à 
l’Homme  dans  un  autre  point  de  vûè‘  ;  qu’il  voye  que  la  Vertu  &  la  Reli¬ 
gion  font  néceffaires  à  fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à  ve¬ 
nir  qui  doit  être  accompagné  de  bonheur  ou  de  mifére  felon  la  fage  difpen- 
fation  de  Dieu;  &  qu’il  fe  repréfente  ce  jufte  Juge  prêt  à  rendre  à  chacun 
felon  f es  œuvres ,  en  donnant  la  Vie  éternelle  à  ceux  qui  par  leur  per  [ever ance  à 
bien  faire ,  cherchent  la  gloire ,  l'honneur  &  ï immortalité ,  &  en  répandant 
fur  r  Ame  de  tout  homme  qui  fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  &  de  fa  fu¬ 
reur ,  l'affiélion  £5?  Tangoiffe ;  qu’un  homme,  dis-je,  fe  forme  une  jufte  idée 
de  ce  différent  état  de  Bonheur  ou  de  Mifére,  deftiné  aux  hommes  après 
cette  vie  felon  qu’ils  fe  feront  conduits  dans  ce  Monde;  dès-lors  les  Règles 
du  Bien  ou  du  Mal  qui  déterminent  fon  choix ,  feront  tout  autres  à  fon 
égard.  Car  puifque  les  plaifirs  &  les  peines  de  ce  Monde  ne  peuvent  avoir 
aucune  proportion  avec  le  Bonheur  éternel  ou  la  Mifére  extrême  que  l’Ame 
doit  fouffrir  après  cette  vie,  un  tel  homme  ne  réglera  pas  les  aftions  qui 
font  en  fa  puiffance  par  rapport  aux  plaifirs  paffagers  ou  à  la  douleur  dont 
elles  font  accompagnées  ou fuivies ici-bas,  mais  felon  qu’elles  peuvent  con¬ 
tribuer  à  lui  affairer  la  poffefiion  de  cette  parfaite  &  éternelle  félicité  qu’il 
attend  après  cette  vie. 

S*  61.  Mais  pour  rendre  plus  particulièrement  raifon  de  la  Mifére  où  les  idée  plus  parti. 

D  d  2  Hom-  culieie  des  faa* 
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Chap.  XXI.  Hommes  fe  précipitent  fouvent  d’eux-mêmes ,  quoi  qu’ils  recherchent  tous 
jugemens  des  le  Bonheur  avec  une  entière  fincerité ,  il  faut  conliderer  comment  les  cho- 
Homines.  pes  viennent  à  être  repréfentées  à  nos  Defirsfous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour 
voirjufqu’où  cela  s’étend, &  quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens, il  faut 
fe  reBou  venir  que  les  chofes  font  jugées  bonnes  ou  mauvaifes  en  deux  fens. 

Prémiérement,  ce  qui  ejl  proprement  bon  ou  mauvais ,  n'eji  autre  chofe  que 
le  Plaifir  ou  la  Douleur  :  &  en  fécond  lieu ,  comme  ce  qui  eft  le  propre  ob¬ 
jet  de  nos  defirs ,  &  qui  efl;  capable  de  toucher  une  Créature  doûée  de  pré¬ 
voyance,  n’eft  pas  feulement  la  fatisfaélion  &  la  douleur  préfente,  mais  en¬ 
core  ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  efl  propre  à  produire  cesfenti- 
mens  en  nous ,  à  une  certaine  diftance  de  temps ,  on  confédéré  auffi  comme 
bonnes  if  mauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  &  de  Douleur, 

§.  62.  Le  faux  Jugement  qui  nous  feduit ,  &  qui  détermine  fouvent  la 
Volonté  au  plus  méchant  parti ,  confifte  à  faire  unemauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  &  du  Mal  confiderez  dans  les  chofes  capa¬ 
bles  de  nous  caufer  du  plaifir  &  de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
parle  en  cet  endroit,  n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  penferde  la  détermi¬ 
nation  d’un  autre  homme ,  mais  ce  que  chacun  doit  confeffer  en  foi-même 
être  déraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable,  Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur,  qui  confifte  dans  la 
jouïfiance  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  confiderable  d 'inquiétude,  il  eft  im- 
poffible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 
ou  négliger  une  chofe  qui  feroit  en  fon  pouvoir  &  contribuerait  à  fa  propre 
fatisfaélion  &  à  l’accompliffement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  Jugement .  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 
qui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible ,  &  qui  méritent  à  peine  le  nom 
de  faux  Jugement  :  je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  eft  tel  par  la 
propre  confeffion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-même. 

Faux  lu  ement  §•  ^3*  Prémiérement  donc,  pour  ce  qui  eft  du  Plaifir  &  de  la  Douleur 
dans  la  compa-  que  nous  fentons  aéluellement ,  l’Ame  ne  le  méprend  jamais  dans  le  juge- 
&lfde  itUveË.fent  ment  qu’elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel ,  comme*  nous  avons  déjà  dit; 
*  voyez  d- deirus.  car  ce  qui  eft  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  j.uftement 
tel  qu’il  paroît.  Mais  quoi  que  la  différence  &  les  degrez  du  Plaifir  pré- 
fent  &  de  la  Douleur  préfente  foient  fi  vifibles  qu’on  ne  puiffe  s’y  mépren¬ 
dre,  cependant  lorfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plai¬ 
fir  ou  une  Douleur  à  venir ,  (&  c’eft  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent 
les  plus  importantes  déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifons  fouvent  de 
faux  Jugemens  y  en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  &  de 
douleurs  par  la  différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à  notre  égard.  Com¬ 
me  les  Objets  qui  font  près  de  nous,  paffent  aifément  pour  être  plus  grands 
que  d’autres  d’une  plus  valte  circonférence  qui  font  plus  éloignez  ,  de  mê¬ 
me  à  l’égard  des  Biens  &  des  Maux,  le  préfent  prend  ordinairement  le 
deffus  ;  &  dans  la  comparaifon  ceux  qui  font  éloignez,  ont  toûjours  du  des¬ 
avantage.  Ainfi  la  plupart  des  Hommes ,  femblables  à  des  Héritiers  pro¬ 
digues  ,  font  portez  à  croire  qu’un  petit  Bien  préfent  eft  preferable  à  de 
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grands  Biens  à  venir;  de  forte  que  pour  la  poffefiion  préfente  de  peu  de  Chap.  XXL 
choie  ils  renoncent  à  un  grand  héritage  qui  ne  pourroit  leur  manquer.  Or , 
que  cefoitlà  \mfaux  Jugement ,  chacun  doit  le  reconnoitre,  en  quoi  que  ce 
foit  qu’il  faffe  confifter  fon  plaifir,  parce  que  ce  qui  eft  à  venir,  doit  cer¬ 
tainement  devenir  préfent  un  jour;  &  alors  ayant  le  même  avantage  de  pro¬ 
ximité  ,  il  fe  fera  voir  dans  fa  jufte  grandeur  &  mettra  en  jour  la  prévention 
déraifonnable  de  celui  qui  a  jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si 
dans  le  même  moment  qu’un  homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir 
qu’il  trouve  à  boire  étoit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  &  de  ces 
maux  d’eltomac  qui  ne  manquent  pas  d’arriver  à  certaines  gens ,  peu  d’heu¬ 
res  après  qu’ils  ont  trop  bû,  je  ne  croi  pas  que  jamais  perfonne  voulût  à 
ces  conditions  goûter  du  vin  du  bout  des  lèvres ,  quelque  plaifir  qu’il  prît 
à  en  boire;  &  cependant,  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  * 

cette  dangereufe  liqueur,  uniquement  déterminé  à  choifir  le  plus  mauvais 
par  la  feule  illufion  que  lui  fait  une  petite  différence  de  temps.  Mais  fi  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  li  fort  par  le  feul  éloignement  de  peu 
d’heures ,  à  combien  plus  forte  raifon  une  plus  grande  diftance  produi- 
ra-t-elle  le  même  effet  dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  ne  fait  point, 
par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même,  ce  que  le  temps  l’obligera  de 
faire  en  la  lui  mettant  aêluellement  devant  les  yeux,  c’eft-à-dire  qui 
ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoître  au  jufte  les  vé¬ 
ritables  dimenfions?  C’eft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordinairement 
nous-mêmes  par  rapport  au  Plaifir  &  à  la  Douleur  confidérez  en  eux- mê¬ 
mes  ,  ou  par  rapport  aux  véritables  dégrez  de  Bonheur  ou  deMifére  que 
les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à  venir  perdant  fa  jufte 
proportion  à  notre  égard,  nous  préferons  le  préfent  comme  plus  confidera- 
ble.  Je  ne  parle  point  ici  de  c g  faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  eft  abfent 
n’eft  pas  feulement  diminué,  mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l’Efprit  des 
hommes;  quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  leprë- 
fent,  &  s’en  mettent  en  poffeflion,  concluant  fauffement  qu’il  n’en  arrivera 
aucun  mal  :  car  cela  n’elt  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  &  d’un  Mal  à  venir,  dequoi  nous  parlons  préfente- 
ment ,  mais  fur  une  autre  efpèce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  coniidérez  comme  la  caufe  &  i’occafion  du  plaifir  &  de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

§.  64.  C’eft,  ce  me  femble,  la  foible  if  étroite  capacité  de  noire  Esprit  qui  Quelle?  en  Com 
ejl  la  caufe  des  Faux  Jugements  que  nous  fai  fon  s  en  comparant  le  Plaifr  préfent  iCS  cau  es‘ 
ou  la  Douleur  pré  fente  avec  un  Plaifir  ou  une  Douleur  à  ven'r.  Nous  ne  fau- 
rions  bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à  la  fois;  &  moins  encore  pouvons- nous 
guère  jouir  d’aucun  plaifir  dans  le  temps  que  nous  femmes  obfedez  par  la 
Douleur.  Le  Plaifir  préfent,  s’il  n’eft  extrêmement  foible  ,  jufqu’à  n’être 
prefque  rien  du  tout,  remplit  l’étroite  capacité  de  notre.  Ame;  &  par-là 

srem>- 

(  I)  Voici  comment  Montagne  a  exprimé  la  de  trop  boire  :  mais  la  volupté ,  pour  nous  tromper , 
même  chofe.  Si  la  douleur  de  tede,  dit  il,  marche  devante  rous  cache  fa  /K/r?.EfPi$,l  oro,. 
ntmvtnoit  avantl’yvrejfe,  nom  nous  garderions  I.Liv.I.  Ch.  38,  pag.  44*;.  Éià.de/4  Haye  I7.170" 
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Chap.  XXL  s’empare  de  tout  notre  Efprit  en  forte  qu’il  y  laifîe  à  peine  aucune  penfée 
de  chofes  abfentes.  Ou  fi  parmi  nos  Plaifirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui 
ne  nous  frappent  point  allez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  conlidera- 
tion  des  chofes  éloignées ,  nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la 
Douleur,  qu’une  petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d’amer¬ 
tume  mêlée  dans  la  coupe ,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur  ;  &  de  là 
vient  que  nous  defirons  à  quelque  prix  que  ce  foit  d’être  délivrez  du  Mal 
préfent ,  que  nous  fommes  portez  à  croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  ab- 
fent  ;  parce  qu’au  milieu  de  la  Douleur  qui  nous  preJTe  aêtuellement ,  nous 
ne  nous  trouvons  capables  d’aucun  dégré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on 
entend  faire  tous  les  jours  aux  Hommes,  en  font  une  bonne  preuve,  car  le 1 
Mal  que  chacun  fent  aêtuellement,  ell  toujours  le  plus  rude  de  tous,  té¬ 
moin  ces  cris  qu’on  entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui 
fouffrent,  Ah!  toute  autre  douleur  plutôt  que  celle-ci  :  Rien  ne  peut  être  plus  in- 
fupportable  que  ce  que  j'endure  préfent  ement.  Cell  pour  cela  que  nous  em¬ 
ployons  tous  nos  efforts  &  toutes  nos  penfées  à  nous  délivrer  avant  toutes 
chofes  du  Mal  préfent ,  confiderans  cette  délivrance  comme  la  prémiére 
condition  abfolument  néceffaire  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu’il 
en  puiffe  arriver.  Dans  le  fort  de  la  paffion,  nous  nous  figurons  que 
rien  ne  peut  furpaffer ,  ou  prefque  égaler  l 'inquiétude  qui  nous  prefle  fi  vio¬ 
lemment.  Et  parce  que  l’abflinence  d’unplaifir  préfent  qui  s’offre  à  nous , 
efl  une  douleur,  &  qui  même  efl  fouvent  très-aiguë,  à  caufe  de  la  violence 
du  defir  qui  efl  enflammé  par  la  proximité  &  par  les  attraits  de  l’Objet,  il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fentiment  agiflè  de  la  même  maniéré  que  la 
douleur ,  qu’il  diminue  dans  notre  Efprit  l’idée  de  ce  qui  efl  à  venir  ;  & 
que  par  conféquent  il  nous  force  ,  pour  ainfi  dire,  à  fembraffer  aveuglé¬ 
ment. 

§.  65.  Ajoûtez  à  cela,  qu’un  Bien  abfent,  ou  ce  qui  efl  la  même  chofe, 
un  plaifir  à  venir,  &  fur  tout,  s’il  efl  d’une  efpèce  de  plaifirs  qui  nous 
foient  inconnus,  efl  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  eau- 
fée  par  une  douleur,  ou  un  defir  aêtuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de 
ce  plaifir  ne  pouvant  s’étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement 
quand  on  en  aura  la  jouïflfance,  les  Hommes  ont  aflez  de  penchant  à  dimi¬ 
nuer  ce  plaifir  à  venir,  pour  lui  faire  ceder  la  place  à  quelque  defir  préfent, 
&  à  conclurre  en  eux-mêmes,  que  quand  on  en  viendroit  à  l’épreuve,  il 
ne  répondroit  peut-être  pas  à  l’idée  qu’on  en  donne ,  ni  à  l’opinion  qu’on 
en  a  généralement ,  ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que 
non  feulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté,  leur  ont  paru  fortinfipi- 
des ,  mais  que  ce  qui  leur  a  caufé  à  eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un 
temps,  les  a  choquez  &  leur  a  déplu  dans  un  autre  ;  &  qu’ainfi  ils  ne  voyent 
rien  dans  ce  Bien  à  venir  pourquoi  ils  devroient  renoncer  à  un  plaifir  qui 
s’offre  aêtuellement  à  eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifon- 
nable ,  étant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie , 
c’efl  ce  qu’ils  ne  fauroient  s’empêcher  de  reconnoitre,  à  moins  qu’ils  ne  di- 
fent  que  Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a  deffein  de  rendre  tels 
éffeêtivement.  Car  comme  c’efl  là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans 
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I?écat  du  bonheur,  il  faut  néceflairement  que  cet  état  convienne  à  chacun  Chip.  XXL 
de  ceux  qui  y  auront  part;  de  forte  que  fuppofé  que  leurs,  goûts  foient  là 
auiîi  différens  qu’ils  font  ici- bas,  cette  Manne  célefle  conviendra  au  palais 
de  chacun  d’eux.  En  voilà  aifez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugemens  que  nous 
faifons  du  Plaifir  &  de  la  Douleur ,  à  les  confiderer  comme  '  préfens  &  à 
venir,  lorsque  les  comparant  enfemble,on  regarde  ce  qui  efl  abfent,  com¬ 
me  à  venir. 

§.  66.  Pour  ce  qui  efl,  en  fécond  lieu ,  des  chofes  bonnes  ou  mauvaifes 
dans  leurs  conferences ,  &  par  Y  aptitude  qu’elles  ont  à  nous  procurer  du  Bien 
ou  du  Mal  à  l’avenir,  nous  en  jugeons  fauffement  en  différentes  ma¬ 
nières. 

1.  Lorsque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai¬ 
re  réellement  autant  de  mal  qu’elles  le  font  effectivement. 

2.  Lorsque  nous  jugeons ,  que ,  bien  que  les  conféquences  en  foient  fort 
importantes ,  elles  ne  font  pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe  arriver,  ou  du  moins  qu’on  ne  puiffe  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre,  comme  par  induflrie ,  par  addreffe,  par  un  changement  de  con¬ 
duite,  par  la  repentance,  &c.  Il  feroit  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font 
là  tout  autant  de  Jugemens  déraifonnables,  fi  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un  ;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  général,  que  c’eft  agir 
direélement  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit,  fur  des  conjectures  incertaines ,  &  avant  que  d’être  entré  dans 
un  jufle  examen ,  proportionné  à  l’importance  de  la  chofe,  &  à  l’intérêt 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C’efl ,  à  mon  avis ,  ce  que  cha¬ 
cun  efl  obligé  d’avoûer,  &  fur-tout,  s’il  confidere  les  caufes  ordinaires  de 
ce  faux  Jugement ,  dont  voici  quelques-unes. 

§.  67.  I.  Prémiérement ,  l’ Ignorance  ;  car  celui  qui  juge  fans  s’inf- 
truire  autant  qu’il  en  efl  capable,  ne  peut  s’exempter  de  mal  juger. 

II.  La  fécondé  efl  Y  Inadvertance  ;  lorsqu’un  homme  ne  fait  aucune  refle¬ 
xion  fur  cela  même  dont  il  efl  inflruit.  C’efl  une  ignorance  affeétée  &  pré¬ 
fente  qui  féduit  le  Jugement  autant  que  l’autre.  Juger,  c’efl,  pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  &  déterminer  de  quel  côté  efl  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufement  &  à  la  hâte  l’un  des  cotez,  &  qu’on  laide 
échapper  par  négligence  plufieurs  fommesqui  doivent  faire  partie  du  comp¬ 
te,  cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  d e  faux  Jugemens ,  qu’une  par¬ 
faite  ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  c’efl  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug¬ 
mentée  par  notre  Nature  foible  &  pallionnée,  fur  .qui  le  préfent  fait  de  fi 
fortes  impreffions.  L’Entendement  &  la  Raifon  nous  ont  été  donnez  pour 
arrêter  cette  précipitation,  fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage,  en  con- 
fiderant  les  chofes  en  elles-mêmes ,  &  jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vû.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d’aucun  ufage,  &  la  Liberté 
fans  l’Entendement  (  fuppofé  que  cela  pût  être  )  ne  fignitieroii  rien.  Si  un 
homme  voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre 
heureux  ou  malheureux,  mais  que  du  refie  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un 

pas  pour  s’avancer  vers  l’un ,  ou  s’éloigner  de  l’autre ,  en  ell-il  mieux  pour 

avoir 
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Ch  A  p.  XXI.  avoir  l’ufage  de  la  vûë  ?  Et  celui  qui  a  la  liberté  de  courir  çà  &Ià  dan* 
une  parfaite  obfcurité,  ne  retire  pas  plus  d’avantage  de  cette  efpèce  de 
liberté,  que  s’il  étoit  balotté  jau  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe 
forment  lür  la  furface  de  l’Eau  ?  Si  l’on  efb  entrainé  par  une  impulfion 
aveugle  ;  que  l’impulfion  vienne  de  dedans ,  ou  de  dehors ,  la  différence 
n’eft  pas  fort  grande.  Ainfi  le  premier  &  le  plus  grand  ufage  de  la  Liber¬ 
té  confifte  à  reprimer  ces  précipitations  aveugles ,  &  fa  principale  occupa¬ 
tion  doit  être  de  s’arrêter,  d’ouvrir  les  yeux ,  de  regarder  autour  de  foi, 
&  de  pénétrer  dans  les  conféquences  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que 
l’importance  de  la  matière  le  requiert.  Je  n’entrerai  point  ici  dans  un 
plus  grand  examen  pour  faire  voir  combien  la  pareffe,  la  négligence,  la 
paillon,  l’emportement,  le  poids  de  la  coûtume,  ou  des  habitudes  qu’on 
a  contractées,  contribuent  ordinairement  à  produire  ces  faux  Jugemens. 
Je  me  contenterai  d’ajoûter  un  autre  faux  Jugement  dont  je  croi  qu’il 
eft  néceffaire  de  parler  ,  parce  qu’on  n’y  fait  peut-être  pas  beaucoup 
de  reflexion ,  quoi  qu’il  ait  une  grande  influence  fur  la  conduite  des  hom¬ 
mes. 

Noas  jugeons  mai  J.  68-  Tous  les  hommes  défirent  d’être  heureux,  cela  eff  inconteflable  : 

cefTaireqUk  noue e*  mais  »  comme  nous  avons  déjà  remarqué  ,  lorsqu’ils  font  exempts  de  dou- 

feonheur.  leur,,  ils  font  fujets  à  prendre  le  prémier  plaiflr  qui  leur  vient  fous  la  main, 

ou  que  la  coûtume  leur  a  rendu  agréable ,  &  à  en  refter  fatisfaits  :  de  forte 
qu’étant  heureux ,  jufqu’à  ce  que  quelque  nouveau  defir  les  rendant  inquiets 
vienne  troubler  cette  félicité ,  &  leur  faire  fentir  qu’ils  ne  font  point  heu¬ 
reux,  ils  ne  regardent  pas  plus  loin,  leur  volonté  ne  fe  trouvant  détermi¬ 
née  à  aucune  aêfion  qui  les  porte  à  la  recherche  de  quelque  autre  Bien  con¬ 
nu,  ou  apparent.  Comme  nous  fommes  convaincus  par  expérience,  que 
nous  ne  faurions  jouir  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  poffeffion  de 
l’un  exclut  la  jouïijance  de  l’autre,  nous  ne  fixons  point  nos  defirs  fur  cha¬ 
que  Bien  qui  paroît  le  plus  excellent, à  moins  que  nous  ne  le  jugions  nécef¬ 
faire  à  notre  Bonheur  ;  de  forte  que ,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heu¬ 
reux  fans  en  jouir,  il  ne  nous  touche  point.  C’eft  encore  là  une  occafion 
aux  hommes  de  mal  juger,  lorsqu’ils  ne  regardent  pas  comme  néceffaire  à 
leur  Bonheur  ce  qui  left  effeêlivement  :  Erreur  qui  nous  féduit ,  &  par 
rapport  au  choix  du  Bien  que  nous  avons  en  vûë,  &  fort  fouvent  par  rap¬ 
port  aux  moyens  que  nous  employons  pour  l’obtenir ,  lorsque  c’eft  un  Bien 
éloigné.  Mais  de  quelque  manière  que  nous  nous  trompions ,  foit  en  met¬ 
tant  notre  bonheur  où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confifter,  foit  en  négli¬ 
geant  d’employer  les  moyens  néceffaires  pour  nous  y  conduire ,  comme  s’ils 
n’y  pouvoient.fervir  de  rien;  il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque 
fbn  principal  but ,  qui  eft  fa  propre  félicité ,  doit  reconnoitre  qu’il  n’a  pas 
jugé  droitement.  Ce  qui  contribue  à  cette  Erreur  ,  c’eft  le  désagrément, 
réel  ou  fuppofé,  des  actions  qui  conduifent  au  Bonheur  :  car  les  hommes 
s’imaginent  qu’il  eft  fi  fort  contre  l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-mê¬ 
me  pour  parvenir  au  Bonheur,  qu’ils  ont  beaucoup  de  peine  à  s’y  réfou¬ 
dre. 

thajigcr^agrîé*.  S-  fy.  Ainfi ,  la  dernière  chofe  qui  refte  à  examiner  fur  cette  matière 

c’eft, 
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c'efl,  s'il  ejl  au  pouvoir  d'un  homme  de  changer  Y  agrément  ou  le  désagrément 
qui  accompagn-e  quelque  action  particulière  ?  &  il  efl  vifible  qu’on  peut  le  fai¬ 
re  en  plufieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  &  doivent  corriger  leur 
palais ,  &  fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point , 
ou  qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l’Ame  n’efl  pas  moins 
divers  que  celui  du  Corps ,  &  l’on  peut  y  faire  des  changemens  tout  aufli 
bien  qu’à  ce  dernier.  C’efl  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne 
fauroient  changer  leurs  inclinations  jusqu’à  trouver  du  plaifir  dans  des  ac¬ 
tions  pour  lesquelles  ils  ont  du  dégoût  &  de  l’indifférence ,  s’ils  veulent  s’y 
appliquer  de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufle  examen  de  la  cho¬ 
ie  produira  ce  changement  ;  &  dans  laplûpart,  la  pratique,  l’application 
&  la  coûtume  feront  le  même  effet.  Quoi  qu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain 
ou  le  Tabac  font  utiles  à  la  fanté,  on  peut  en  négliger  l’ufage  à  caufe  de 
l’indifférence  ou  du  dégoût  qu’on  a  pour  ces  deux  chofes  :mais  la  Raifon  & 
la  reflexion  venant  à  nous  les  rendre  recommandables ,  on  commence  à  en 
faire  l’ épreuve;  &l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il 
efl  certain  qu’il  en  efl  de  même  à  l’égard  de  la  Vertu.  Les  AÏtions  font 
agréables  ou  desagréables  ,  conflderées  en  elles-mêmes ,  ou  comme  des 
moyens  pour  arriver  à  une  fin  plus  excellente  &  plus  deferable.  Qu’un 
homme  mange  d’une  viande  bien  aflàifonnée  &  tout-à-fait  à  fon  goût ,  fon 
Ame  peut  être  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant,  fans  a- 
voir  égard  à  aucune  autre  fin  :  mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la 
fanté  &  la  force  du  Corps,  à  quoi  cette  viande  contribué',  peut  y  ajoûter 
un  nouveau  goût,  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  desagréable. 
A  ce  dernier  égard ,  une  aélion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par 
la  confidération  de  la  fin  qu’on  fe  propofe ,  &  par  la  perfuafion  plus  ou 
moins  forte  où  l’on  efl,  que  cette  aélion  y  conduit,  ou  qu’elle  a  une  liai- 
fon  néceffaire  avec  elle.  Pour  ce  qui  efl  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’Ac¬ 
tion  même,  il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  &  par 
la  pratique.  En  effet  l’expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous 
regardions  de  loin  avec  averfion ,  &  nous  fait  aimer ,  par  la  repetition  des 
memes  aéles ,  ce  qui  peut-être  nous  avoit  dépîû  au  prémier  effai.  Les  ha¬ 
bitudes  font  de  puiffans  charmes ,  &  attachent  un  fi  grand  plaifir  à  ce  que 
nous  nous  accoûtumons  de  faire,  que  nous  ne  faurions  nous  en  abflenir,  ou 
du  moins  omettre  fans  inquiétude  les  Aélions  qu’une  pratique  habituelle  nous 
a  rendues  propres  &  familières,  &  par  même  moyen  recommandables. 
Quoi  que  cela  foit  de  la  dernière  évidence,  &  que  chacun  foit  convaincu 
par  fa  propre  expérience,  qu’il  en  peut  venir  là;  c’efl  néanmoins  un  De¬ 
voir  que  les  Hommes  negligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par 
rapport  au  Bonheur,  qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je 
dis ,  que  les  hommes  peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  aélions  leur  foient 
plus  ou  moins  agréables,  &  par-là  remedier  à  cette  dispofition  d’efprit,  à 
"laquelle  on  peut  juflement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens. 
La  Mode  &  les  Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de 
fauffes  notions  dans  le  Monde,  &  l’Education  &  la  Coûtume  ayant  formé 
de  mauvaifes  habitudes,  on  perd  enfin  l’idée  du  jufle  prix  des  chofes,  & 

E  e  le 
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le  goût  des  hommes  fe  corrompt  entièrement.  Il  faüdroit  donc  prendre  la 
peine  de  rectifier  ce  goût ,  &  de  contraéler  des  habitudes  oppofées  qui  puf- 
fent  changer  nos  Plailirs ,  &  nous  faire  aimer  ce  qui  eft  néceffaire ,  ou  qui 
peut  contribuer  à  notre  félicité.  Chacun  doit  avoûër  que  c  eft  là  ce  qu’il 
peut  faire  ;  &  quand  un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur ,  il  fe  verra  en  proye  à 
la  Mifére,  il  confeffera  qu’il  a  eû  tort  de  le  négliger,  &  fe  condamnera  lui- 
mème  pour  cela.  Je  demande  à  chacun  en  particulier  s’il  ne  lui  eft  pas  fou- 
vent  arrivé  de  fe  reconnoitre  coupable  à  cet  égard, 
i  J.  70.  Je  ne  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  Juge- 
‘  mens  des  Hommes ,  ni  fur  leur  négligence  à  l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur 
pouvoir:  deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheu- 
reufement  eux-mêmes.  Cet  examen  pourroit  fournir  la  matière  d’un  Vo¬ 
lume  ;  &  ce  n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  discuftion.  Mais 
quelque  fauffes  que  foient  les  notions  des  hommes ,  ou  quelque  honteufe 
que  foit  leur  négligence  à  l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  ;  &  de  quel¬ 
que  manière  que  ces  fauffes  notions  &  cette  négligence  contribuent  à  les 
mettre  hors  du  chemin  du  Bonheur ,  &  à  leur  faire  prendre  toutes  ces  dif¬ 
férentes  routes  où  nous  les  voyons  engagez,  il  eft  pourtant  certain  que  la 
Morale  établie  fur  fes  véritables  fondemens  ne  peut  que  déterminer  à  la  Ver¬ 
tu  le  choix  de  quiconque  voudra  prendre  la  peine  d’examiner  fes  propres 
aérions  :  &  celui  qui  n’eft  pas  raisonnable  jufquës  à  fe  faire  une  affaire  de 
réfléchir  ferieufement  fur  un  Bonheur  &  un  Malheur  infini,  qui  peut  arri¬ 
ver  après  cette  vie,  doit  fe  condamner  lui-même,  comme  ne  faifant  pas 
l’ufage  qu’il  doit  de  fon  Entendement.  Les  récompenfes  &  les  peines  d’u¬ 
ne  autre  Vie  que  Dieu  a  établies  pour  donner  plus  de  force  à  fesLoix,  font 
d’une  affez  grande  importance  pour  déterminer  notre  choix,  contre  tous 
les  Biens ,  ou  tous  les  Maux  de  cette  Vie ,  lors  même  qu’on  ne  confidere 
le  Bonheur  ou  le  Malheur  à  venir  que  comme  poflible  ;  dequoi  perfonne  ne 
peut  douter.  Quiconque,  dis-je,  conviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & 
infini  eft  une  fuite  poflible  de  la  bonne  vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  & 
un  Etat  oppofé  la  récompenfe  poflible  d’une  conduite  déréglée,  un  tel 
homme  doit  néceffairement  avoûër  qu’il  juge  très-mal,  s’il  ne  conclut  pas. 
de  là,  qu’une  bonne  vie  jointe  à  l’elperance  d’une  éternelle  félicité  qui  peut 
arriver,  eft  préférable  à  une  mauvaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d’u¬ 
ne  mifere  affreufe  dans  laquelle  il  eft  fort  poflible  que  le  Méchant  fe  trouve 
un  jour  enveloppé,  ou  pour  le  moins,  de  l’épouvantable  &  incertaine  ef- 
pérance  d’être  annihilé.  Tout  cela  eft  de  la  dernière  évidence,  fuppofé 
même  que  les  gens  de  bien  n’euffent  que  des  maux  à  effuyer  dans  ce  Mon¬ 
de,  &  que  les  Méchans  y  jouïffent  d’une  perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour 
l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que  les  Méchans  n’ont  pas  grand  fujet  de 
fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat ,  par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils 
jouïffent  aêluellement  ;  ou  plutôt,  qu’à  bien  confiderer  toutes  choies, ils  font,, 
à  mon  avis,  les  plus  mal-partagez ,  même  dans  cette  vie.  Mais  lorsqu’on' 
met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec  une  infinie  Mifére,  fi  le  pis  qui 
puiffe  arriver  à  l’Homme  de  bien ,  fuppofé  qu’il  fe  trompe ,  eft  le  plus  grand 
avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir  ,  au  cas  qu’il  vienne  à  rencontrer 
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jufte,  qui  eft  l’homme  qui  peut  en  courir  le  hazard,  s’il  n’a  tout-à-fait  Chap.XXÎ. 
perdu  l’Efprit?  Qui  pourrait,  dis-je,  être  aflez  fou  pour  réfoudre  en  foi- 
même  de  s’expofer  à  un  danger  poffible  d’être  infiniment  malheureux ,  en 
forte  qu’il  n’y  aît  rien  à  gagner  pour  lui  que  le  pur  néant, s’il  vient  à  échap¬ 
per  à  ce  danger?  L’Homme  de  bien,  au  contraire,  hazarde  le  néant  con¬ 
tre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas  que  le  fuccès  fuive  fon  atten¬ 
te.  Si  fon  efpérance  fe  trouve  bien  fondée ,  il  eft  éternellement  heureux  ; 

&  s’il  fe  trompe,  il  n’eft  pas  malheureux ,  il  ne  fent  rien.  D’un  autre  côté,  11 
le  Méchant  a  raifon,  il  n’elt  pas  heureux,  &  s’il  fe  trompe,  il  eft  infini¬ 
ment  miferable.  N’eft-ce  pas  un  des  plus  vifibles  déréglemens  d’efprit  où 
les  hommes  puiflent  tomber,  que  de  ne  pas  voir  du  prémier  coup  d’œuil 
quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencontre  ?  J’ai  évité  de  rien  dire  de 
la  certitude  ou  de  la  probabilité  d’un  Etat  à  venir;  parce  que  je  n’ai  d’autre 
delfein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le  faux  Jugement  dont  chacun  doit 
fe  reconnoitre  coupable  felon  fes  propres  Principes ,  quels  qu’ils  puifTent 
être,  lorsque  pour  quelque  confidération  que  ce  foit  il  s’abandonne  aux 
courtes  voîuptez  d’une  vie  déréglée,  dans  le  temps  qu’il  fait  d’une  maniéré 
à  n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  apres  celle-ci  eft,  tout  au  moins,  une 
chofe  poffible. 

§.  71.  Pour  conclurre  cette  discuffion  fur  la  Liberté  de  l’Homme, 
je  ne  puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  prémiére  fois  que  ce  Livre  vit  le 
jour,  je  commençai  à  craindre  qu’il  n’y  eut  quelque  méprife  dans  ce  Cha¬ 
pitre  tel  qu’il  étoit  alors.  Un  de  mes  Amis  eût  la  même  penfée  après  la 
publication  de  l’Ouvrage ,  quoi  qu’il  ne  pût  m’indiquer  précifément  ce 
qui  lui  étoit  fufpeét.  C’eft  ce  qui  m’obligea  à  revoir  ce  Chapitre  avec  plus 
d’exaêlitude  ;  &  ayant  jetté  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  presque 
imperceptible  que  j’avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne 
fembloit  être  d’aucune  conféquence ,  cette  découverte  me  donna  les  nouvel¬ 
les  ouvertures  que  je  foûmets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  & 
dont  voici  l’abrégé.  La  Liberté  eft  une  puifiance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir, 
felon  que  notre  Efprit  fe  détermine  à  l’un  ou  à  l’autre.  Le  pouvoir  de  di¬ 
riger  les  Facultez  Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les. cas  parti¬ 
culiers  ,  c’eft  ce  que  nous  appelions  la  V olonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de 
nos  Aétions  volontaires  détermine  la  Volonté  à  quelque  changement  d’opé¬ 
ration,  eft  quelque  inquiétude  préfente,  qui  conlifte  dans  le  Deftr  ou  qui 
du  moins  en  eft  toûjours  accompagnée.  Le  Defir  eft  toûjours  excité  par  le 
Mal  en  vûë  de  le  fuir  ;  parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toû¬ 
jours  une  partie  néceftaire  de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien,  ni  même 
Chaque  Bien  plus  excellent  n’émeut  pas  conftamment  le  Defir,  parce  qu’il 
peut  ne  pas  faire,  ou  n’être  pas  confideré  comme  faifant  une  partie  né- 
ceffaire  de  notre  Bonheur  :  car  tout  ce  que  nous  defirons ,  c’eft  unique¬ 
ment  d’être  heureux.  Mais  quoi  que  ce  Defir  général  d’etre  heureux  agifle 
conftamment  &  invariablement  dans  l’Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la  ‘ 
fatisfaélion  de  chaque  defir  particulier ,  &  empêcher  qu’il  ne  détermine  la 
Volonté  à  faire  quoi  que  ce  foit  qui  tende  à  cette  fatisfaélion,  jusqu’à  ce 
que  nous  ayiôns  examiné  mûrement ,  fi  le. Bien  particulier  qui  fe  montre 
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Cir ap.  XXL  à  nous  &  que  nous  defirons  dans  ce  temps-là,  fait  partie  de  notre  Bon¬ 
heur  réel ,  ou  bien  s’il  y  eft  contraire ,  ou  non.  Le  refultat  de  notre  Ju¬ 
gement  en  conféquence  de  cet  examen,  c’eft  ce  qui,  pour  ainfi  dire, 
détermine  en  dernier  reffort  l’Homme,  qui  ne  fauroit  être  Libre ,  fi  fa 
Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fon  propre  Deftr  guidé 
par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confifter  la  Liberté  dans  une  certaine  In¬ 
différence  de  l’Homme,  antecedente  à  la  détermination  de  fa  Volonté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  anteceden¬ 
te  ,  comme  ils  parlent,  nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précédé  la  connoiffance  &  le  jugement  de  l’Entendement ,  aufli 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté;  car  il  eft  bien  malaifé  de  la  pla¬ 
cer  entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entendement  &  avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que 
la  détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l’Enten¬ 
dement:  &  d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précédé 
la  penfée  &  le  jugement  de  l’Entendement  ,  c’eft,  ce  me  femble,  faire 
confifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l’on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  C’eft  du  moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n’étant  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfée 
&  du  jugement  qu’on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d’exprefîions ,  je  confens  à  dire  avec  ceux  qui  aiment  à  parler  ainfi, 
que  la  Liberté  confifte  dans  l’Indifférence  ;  mais  dans  une  Indifférence  qui 
refte  après  le  Jugement  de  l’Entendement,  &  même  après  la  détermination 
de  la  Volonté:  ce  qui  n’eftpas  une  Indifférence  de  l’Homme,  (car  après 
que  l’Homme  a  une  fois  jugé  ce  qu’il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  fai¬ 
re,  il  n’eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  Puiffances  aèlives  ou 
opératives  de  l’Homme,  lesquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir 
ou  de  ne  pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font 
dans  un  état  qu’on  peut  appeller  Indifférence ,  fi  l’on  veut  :  &  aufli  loin 
que  cette  Indifférence  s’étend,  jusque-là  l’Homme  eft  libre, &  non  au  delà. 
Par  exemple,  j’ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main ,  ou  de  la  laiffer  en  re¬ 
pos:  cette  faculté  opérative  eft  indifférente  au  mouvement  &  au  repos  de 
ma  main:  je  fuis  libre  à  cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à  déterminer 
cette  puiffance  opérative  au  repos  :  je  fuis  encore  libre, parce  que  l’indiffé¬ 
rence  de  cette  puiffance  opérative  qui  eft  en  moi  d’agir  ou  de  ne  pas  agir 
refte  encore; la  puiffance  de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  diminuée 
par  la  détermination  de  ma  Volonté  qui  à  préfent  ordonne  le  repos.  L’in 
différence  de  cette  puiffance  à  agir  ou  à  ne  pas  agir ,  eft  toute  telle  qu’elle 
étoit  auparavant,  comme  il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve 
en  ordonnant  le  contraire.  Mais  fi  pendant  le  temps  que  ma  main  eft  en 
repos,  elle  vient  à  être  faifie  d’une  foudaine  paralyfie,  l’indifférence  de  cet¬ 
te  Puiffance  opérative  eft  détruite,  &  ma  Liberté  avec  elle  :  je  n’ai  plus 
de  liberté  à  cet  égard,  mais  je  fuis  dans  la  nécefllté  de  laiffer  ma  main  en 
repos.  D’un  autre  côté  fi  ma  main  eft  mife  en  mouvement  par  une  con¬ 
vulsion  j  l’indifférence  de  cette  faculté  opérative  s’évanouît  ;  &  en  ce  cas- 
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là  ma  Liberté  eft  détruite,  parce  que  je  fuis  danslanéceftité  delaiffermou-  Chap.  XXL 
voir  ma  main.  J’ai  ajoûté  ceci  pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d’indifféren¬ 
ce  il  me  paroit  que  la  Liberté  confifte  précifément ,  &  qu’elle  ne  peut  con- 
fifter  dans  aucune  autre ,  réelle  ou  imaginaire. 

§.  72.  Il  eft  d’une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  &  l’étendue  de  la.  Liberté,  que  j’efpere  qu’on  me  pardonnera  cette 
Digreffion  où  m’a  engagé  le  defir  d’éclaircir  une  matière  ft  abftrufe.  Les 
Idées  de  Volonté ,  de  V olition,  de  Liberté  &  de  Nécejjïté  fe  prélentoient  na¬ 
turellement  dans  ce  Chapitre  de  la  Puijfance.  J’expofai  mes  penfées  fur 
toutes  ces  chofes  dans  la  prémiére  Edition  de  cet  Ouvrage,  fuivant  les  lu¬ 
mières  que  j’avois  alors  ;  mais  en  qualité  d’amateur  fincére  de  la  Vérité  qui 
n’adore  nullement  fes  propres  conceptions,  j’avoûë  que  j’ai  fait  quelque 
changement  dans  mon  opinion ,  croyant  y  être  fuffifamment  autorifé  par 
des  raifons  que  j’ai  découvertes  depuis  la  prémiére  publication  de  ce  Livre. 

Dans  ce  que  j’écrivis  d’abord ,  je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la 
Vérité,  où  je  croyois  qu’elle  me  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas 
affez  vain  pour  prétendre  à  l’Infaillibilité ,  ni  fi  entêté  d’un  faux  honneur 
que  je  veuille  cacher  mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  reputation ,  je  n’ai 
pas  eu  honte  de  publier,  dans  lemêmedeffein  defuivre  ftncerement  la  Vé¬ 
rité,  ce  qu’une  recherche  plus  exaëte  m’a  fait  connoître.  Il  pourra  bien 
arriver,  que  certaines  gens  croiront  mes  prémiéres  penfées  plus  juftes  ;  que 
d’autres,  comme  j’en  ai  déjà  trouvé,  approuveront  les  dernières;  &  que 
quelques-uns  ne  trouveront  ni  les  unes  ni  les  autres  à  leur  gré.  Je  ne  ferai 
nullement  furpris  d’une  telle  diverfité  de  fentimens  ;  parce  que  c’eft  une 
choie  affez  rare  parmi  les  hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur 
des  points  controverfez ,  &  que  d’ailleurs  il  n’eft  pas  fort  aifé  de  faire  des 
déductions  exaêbes  dans  des  fujets  abftraits  ;  &  fur  tout  lorfqu’elles  font  de 
quelque  étendue.  C’eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’éclaircir  ftncerement  les  difficultez  qui  peuvent 
refter  dans  cette  matière  de  la  Liberté,  foitenraifonnantfurles  fondemens 
que  je  viens  de  pofer ,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  refte ,  avant 
que  de  finir  ce  Chapitre  ,  je  croi  que,  pour  avoir  des  Idées  plus diftinétes 
de  la  PuiJJance  ,  il  né  fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus 
exaête  connoiffance  de  ce  qu’on  nomme  Aïïion.  J’ai  déjà  dit  *  au  com-  *pag  no.  $. 
mencement  de  ce  Chapitre,  qu’il  n’y  a  que  deux  fortes  &  Actions  dont  nous 
ayions  d’idée,  favoir,  le  Mouvement  &  la  Penfée.  Or  quoi  qu’on  donne 
à  ces  deux  chofes  le  nom  d 'Aftion,  &  qu’on  les  conftdére  comme  telles, 
on  trouvera  pourtant ,  à  les  confiderer  de  près ,  que  cette  Qualité  ne  leur 
convient  pas  toûjours  parfaitement.  Et  ft  je  ne  me  trompe ,  il  y  a  des 
exemples  de  ces  deux  efpèces  de  chofes ,  qu’on  reconnoîtra ,  après  les  avoir 
examinées  exaèlement ,  pour  des  Pajjions  plûtôt  que  pour  des  Actions,  & 
par  conféquent,  pour  de  ftmples  effets  de  puiffances  paflives  dans  des  fujets 
qui  pourtant  paffent  à  leur  occafion  pour  véritables  Agents.  Car  dans  ces 
exemples,  la  Subftance  en  qui  fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  re¬ 
çoit  purement  de  dehors  l’impreffion  par  où  l’aélion  lui  eft  communiquée  ; 

&  ainft  j  elle  n’agit  que  par  la  feule  capacité  quelle  a  de  recevoir  une  telle 

E  e  3  im» 


LIZ 


De  laTmjJance.  Liv.  II. 

Chap.  XXI.  impreflion  de  la  part  de  quelque  Agent  extérieur  ;  de  forte  qu’en  ce  cas-là, 
la  Puijfance  n’eft  pas  proprement  dans  le  fujet  une  Puiflance  aétive ,  mais 
une  pure  capacité  paflive.  Quelquefois ,  la  Subftance  ou  l’Agent  fe  met 
en  aélion  par  fa  propre  puiflance ,  &  c’eft  là  proprement  une  Puijfance  atii- 
•ve.  On  appelle  Attion,  toute  modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subfian¬ 
ce  par  laquelle  modification  cette  Subfiance  produit  quelque  effet  ;  par 
exemple,  qu’une  Subfiance  folide  agiflfe  par  le  moyen  du  mouvement  fur 
les  Idées  fenfibles  de  quelque  autre  Subftance ,  ou  y  caufe  quelque  altera¬ 
tion  ,  nous  donnons  à  cette  modification  du  mouvement  le  nom  à’Aïïion. 
Cependant ,  à  bien  confiderer  la  chofe ,  ce  mouvement  n’eft  dans  cette 
Subftance  folide  qu’une  fimple  paflion ,  fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quel¬ 
que  Agent  extérieur.  Et  par  conféquent,  la  Puijfance  aiïive  de  mouvoir 
ne  fe  trouve  dans  aucune  Subftance ,  qui  étant  en  repos  ne  fauroit  commen¬ 
cer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans  quelque  autre  Subftance.  De 
même,  à  l’égard  de  la  Penfée ,  la  puiflance  de  recevoir  des  idées  ou  des 
penfées  par  l’opération  de  quelque  Subftance  extérieure,  s’appelle  Puijfan¬ 
ce  de  penfer,  mais  ce  n’eft  dans  le  fond  qu’une  Puijfance  paJJïve ,  ou  une 
fimple  capacité.  Mais  le' pouvoir  que  nous  avons  de  rappeller ,  quand  nous 
-voulons,  des  Idées  abfentes,  &  de  comparer  enfemble  celles  que  nous  ju¬ 
geons  à  propos ,  eft  véritablement  un  Pouvoir  aftif.  Cette  reflexion  peut 
nous  empêcher  de  tomber,  à  l’égard  de  ce  qu’on  nomme  Puijfance 
&  Action ,  dans  des  erreurs,  où  la  Grammaire  &  le  tour  ordinaire  des 
Langues  peuvent  nous  engager  facilement ,  parce  que  ce  qui  eft  fignifié 
par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Aiïifs ,  ne  fignifié  pas  toû- 
jours  YAïïion:  Par  exemple,  ces  Propofitions ,  Je  vois  la  Lune ,  ou  une 
Etoile ,  Je  fens  la  chaleur  du  Soleil ,  quoi  qu’exprimées  par  un  verbe  aélif, 
ne  fignifient  en  moi  aucune  aélion  par  où  j’opère  fur  ces  Subftances,  mais 
feulement  la  reception  des  idées  de  lumière ,  de  rondeur  &  de  chaleur  ;  en 
quoi  je  ne  fuis  point  aélif ,  mais  purement  paflif  ;  de  forte  que ,  pofé  l’état 
où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps,  je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces  Idées. 
Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d’un  autre  côté,  ou  que  j’éloigne  mon 
Corps  des  rayons  du  Soleil ,  je  fuis  proprement  aélif ,  parce  que  par  mon 
propre  choix,  &  par  une  puiflance  que  j’ai  en  moi-même,  je  me  donne 
ce  mouvement-là;  &  une  telle  aélion  eft  la  produélion  d’une  Puijj'anct 
Active. 

§■  73-  Jufqu’ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  Idées 
Originales  d’où  toutes  les  autres  viennent ,  &  dont  elles  font  compofées. 
De  forte  que,  fi  l’on  vouloit  examiner  ces  dernieres  en  Philofophe,  &  voir 
quelles  en  font  les  caufes  &  la  matière  ,  je  croi  qu’on  pourroit  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d 'Idées  primitives  &  originales ,  fa  voir  , 

L’ Etendue , 

La  Solidité , 

La  Mobilité  ou  la  Puiflance  d’être  mû  : 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité ,  ou  la  Puiflance  d’appercevoir  ou  de  penfer, 

La  Motivité,  ou  la  Puiflance  de  mouvoir.  (  Qu’on  me  permet- 
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te  (i)  de  me  fervir  de  ces  deux  mots  nouveaux ,  de  peur  qu’on  ne  prît  mal  ma  Chap.  XXI. 
penfee  fi  j’employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren¬ 
contre-)  t 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l’Efpritpar  voye  de  Reflexion. 

Si  nous  leur  joignons 

L '  Exiflence^  ■  -  - 

La  Durée  ) 

&  le  Nombre, 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voyes  de  Senfation  &  de  Reflexion ,  nous 
aurons  peut-être  toutes  les  Idées  Originales  d’où  dépendent  toutes  les  au¬ 
tres.  Car  par  ces  Idées-là,  nous  poumons  expliquer,  fi  je  ne  me  trom¬ 
pe,  la  nature  des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs  &  de  tou¬ 
tes  les  autres  Idées  que  nous  avons;  fi  nos  Facultez  étoient  allez  fubtiles 
pour  appercevoir  les  différentes  modifications  d’étendue,  &  les  divers  mou- 
vemens  des  petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  fenfa- 
tions.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle 
eft  la  connoiffance  que  l’Efprit  Humain  a  des  chofes  par  le  moyen  des  Idées 
qu’il  en  reçoit  felon  que  Dieu  l’en  a  rendu  capable ,  &  comment  il  vient  à 
acquérir  cette  connoiflance,  plûtôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  I- 
dées  &  la  manière  dont  elles  font  produites;  je  ne  m’engagerai  point  à  con- 
fiderer  en  Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps,  &  la  configuration 
des  parties ,  par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs 
Qualitez  fenfibles.  Il  fuffit,  pour  mon  deflein  ,  que  j’obferve  par  exem¬ 
ple,  que  YOr  ou  le  Saffran  ont  la  puiffance  de  produire  en  nous  l’idée  du 
Jaune ,  &  la  Neige  ou  le  Lait  celle  du  Blanc ,  idées  que  nous  pouvons 
avoir  feulement  par  le  moyen  de  la  Vue  ;  fans  que  je  m’amufe  à  examiner  la 
contexture  des  parties  de  ces  Corps,  nonplus  que  les  figures  particulières  ou 
les  mouvemens  des  particules  qui  font  réfléchies  de  leurfurface  pourcaufer 
en  nous  ces  Senfations  particulières  ;  quoi  qu’au  fond ,  fi  non  contens  de 
confiderer  purement  &  fimplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes,  nous  voulons  en  rechercher  les  Caufes,  nous  ne  puiffions  conce¬ 
voir  qu’il  y  ait  dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofe  par  où  ils  pro¬ 
duifent  différentes  idées  en  nous,  que  la  différente  groffeur,  figure,  nom¬ 
bre  ,  contexture  &  mouvement  de  leurs  parties  infenfibles. 

(i)  Si  M.  Locke  s’éxcufe  à  fes  Ledeurs  de  ce  abftraites,  l’on  ne  peut  éviter  de  faire  des 
qu’il  employe  ces  deux  mots  je  dois  le  taire  mots,  pour  pouvoir  exprimer  de  nouvelles 
à  plus  Forte  raifon  ,  parce  que  la  Langue  Fran-  idées  Nos  plus  grands  Purifies  conviendront 
çoife  permet  beaucoup  moins  que  l’Angloife  fans  doute  que  dans  un  tel  cas  c’eft  une  liberté, 
qu’on  fabrique -de  nouveaux  termes.  Mais  dans  qu’on  doit  prendre,  fans  craindre  de  choquer 
un  Ouvrage  de  pur  raifonnement  ,  comme  leur  délicatefîe. 
celui  ci,  rempli,  de  dilquilitions  fi  fines  &  fi 
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Chap.  XXII. 


Des  Modes  Mixtes . 


Ce  que  c’eft  que 
les  Modes  Mix¬ 
tes. 


Us  font  formes 
pu  l'JLfpiit. 


5-  i  A  Pre's  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  préce- 
dens,  &  donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  confi- 
dérables ,  pour  faire  voir  ce  qu’ils  font ,  &  comment  nous  venons  à  les  ac¬ 
quérir,  il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes  y 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d’O- 
bligation ,  d’ Amitié ,  de  Menfonge ,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinai- 
fons  Ridées  /impies  de  différentes  efpèces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes 
Mixtes ,  pour  les  diftinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compo- 
fez  que  d’idées  fimples  de  la  même  efpèce.  Et  d’ailleurs,  comme  ces 
Modes  Mixtes  font  de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples,  qu’on  ne 
regarde  pas  comme  des  marques  caraéteriftiques  d’aucun  Etre  qui  ait 
une  exiflence  fixe,  mais  comme  des  Idées  détachées  &  indépendantes,  que 
l’Efprit  joint  enfemble,  elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes 
des  Subfiances. 

§.  2.  L’Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  eft  pure¬ 
ment  paflif  à  l’égard  de  fes  Idées  fimples ,  &  qu’il  les  reçoit  toutes  de  l’exif- 
tence  &  des  opérations  des  chofes ,  felon  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion 
les  lui  préfente ,  fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-même. 
Mais  fi  nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes 
&  dont  nous  parlons  préfentement,  nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre 
origine.  En  effet,  l’Efprit  agit  fouvent,par  lui-même  en  faifantces  diffé¬ 
rentes  combinaifons  ;  car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples ,  il  peut  les 
joindre  &  combiner  en  diverfes  manières,  &  faire  par-là  differentes  Idées 
complexes,  fans  confiderer  fi  elles  exiffent  ainfi réunies  dans  la  Nature.  Et 
de  là  vient,  à  mon  avis,  qu’on  donne  à  ces  fortes  d’idées  le  nom  de  Notion  ; 
comme  fi  leur  origine  &  leur  continuelle  exiftence  étoient  plûtôt  fondées 
fur  les  penfées  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes,  &  qu’il  fuf- 
fit,  pour  former  ces  Idées-là,  que  l’EIprit  joignît  enfemble  leurs  différen¬ 
tes  parties,  &  qu’elles  fubfifiaffent  ainfi  réunies  dans  l’Entendement,  fans 
examiner  fi  elles  avoient ,  hors  de  là ,  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne 
nie  pourtant  pas,  que  plufieurs  de  ces  Idées  ne  puiffent  être  déduites 
de  l’obfervation  &  de  l’exiftence  de  plufieurs  idées  fimples,  combinées 
de  la  même  manière  qu’elles  font  réunies  dans  l’Entendement.  Car 
celui  qui  le  prémier  forma  l’idée  de  Y Hypocrifie ,  peut  l’avoir  reçue  d’abord 
de  la  reflexion  qu’il  fit  fur  quelque  perfonne  qui  faifoit  parade  de  bonnes 
qualitez  qu’il  n’avoit  pas,  ou  avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efprit  fans 
avoir  eu  un  tel  modeile  devant  fes  yeux.  En  effet,  il  eft  évident,  que  lorf- 
que  les  hommes  commencèrent  à  difeourir  entr’eux,  &  à  entrer  en  focie- 
té,  plufieurs  de  ces  idées  complexes  qui  étoient  des  fuites  des  régle- 
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mens  établis  parmi  eux,  ont  été  néceffairement  dans  l’Elprit  des  hommes,  Chap.  XXII. 
avant  que  d’exifter  nulle  autre  part ,  &  que  plufieurs  Mots  qui  fignifioient 
de  telles  idées  complexes ,  ont  été  en  ufage ,  &  que  les  Idées  attachées  à  ces 
Mots  ont  été  formées ,  (  i  )  avant  que  les  combinaifons  que  ces  Mots  & 
ces  Idées  repréfentoient,  euffent  exifté. 

3.  A  la  vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  &  qu’el-  on  les  acquiert 
les  abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaifons ,  c'ejl  par  l'explica-  ?expH«oon par 
tion  des  termes  mêmes  qui  fervent  à  les  exprimer ,  qu'on  acquiert  ordinairement  <*es  termes  qui 
ces  ■ idées  complexes.  Car  comme  elles  font  compofées  d’un  certain  nombre  exprimer, 
d’idées  fimples  combinées  enfemble,  elles  peuvent,  parle  moyen  des  mots 
qui  expriment  ces  Idées  fimples ,  être  préfentées  à  l’Efprit  de  celui  qui  en¬ 
tend  ces  mots ,  quoi  que  l’exiftence  réelle  des  chofes  n’eût  jamais  fait  naître 
dans  fon  Efprit  une  telle  combinaifon  d’idées  fimples.  Ainfi  un  homme 
peut  venir  à  fe  repréfenter  l’idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre ,  ou  Sacrile¬ 
ge  ,  fi  l’on  lui  fait  une  énumération  des  Idées  fimples  que  ces  deux  mots 
fignifient,  fans  qu’il  aît  jamais  vû  commettre  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
crimes. 

5.4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  fimples, 
diftinétes  les  unes  des  autres,  il  femble  raifonnable  de  rechercher  d'où  cejl  ties  des  Mode* 
qu'il  tire  fon  Unité ,  &  comment  une  telle  multitude  particulière  d’idées  Sendee.11116 
vient  à  faire  une  feule  Idée,  puis  que  cette  combinaifon  n’exifte pas  toujours 
réellement  dans  la  nature  des  chofes.  Il  efl  évident ,  que  l’Unité  de  ces  Mo¬ 
des  vient  d’un  Aéte  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  Idées 
fimples ,  &  les  confidére  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  tou¬ 
tes  ces  diverfes  parties  :  &  ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union ,  ou  qu’on 
regarde  en  général  comme  ce  qui  la  détermine  exaèlement ,  c’efl  le  nom 
qu’on  donne  à  cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’efl  fur  les  noms  que  les 
hommes  règlent  ordinairement  le  compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpèces  dif- 
tinêles  de  Modes  mixtes;  &  il  arrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confi- 
derent  aucun  nombre  d’idées  fimples  comme  faifant  une  idée  complexe, 
excepté  les  colleêlions  qui  font  défignées  par  certains  noms.  Ainfi ,  quoi 
que  Je  crime  de  celui  qui  tue  un  Vieillard,  foit ,  de  fa  nature,  aufli  propre 
à  former  une  idée  complexe,  que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Père;  ce¬ 
pendant  parce  qu’il  n’y  a  point  de  nom  qui  fignifie  précifément  le  prémier , 
comme  il  y  a  le  mot  de  Parricide  pour  défigner  le  dernier  ,  on  ne  regarde 
pas  le  prémier  comme  une  particulière  Idée  complexe ,  ou  comme  une 
efpèce  d’aétion  diflincte  de  celle  par  laquelle  on  tue  un  jeune  homme ,  ou 
quelque  autre  homme  que  ce  Toit. 

§.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui  J* 

détermine  les  hommes  à  convertir  diverfes  combinaifons  d’idées  fimples  en  de°s  Modes  °nix- 
autant  de  Modes  diflinêts ,  pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres ,  qui ,  à  teïî 

confi- 

Ci)  Suppofé,par  exemple,queleprémierhom-  tel  crime  eût  été  commis ,  il  eft  vifible  que  ri¬ 
me  aît  fait  une  Loi  contre  le  crime  qui  con-  dée  complexe  que  le  mot  de  Parricide  fignifie, 
fille  à  tuer  l'on  Père  ou  fa  Mère,  en  le  défi-  n’exilla  d’abord,  que  dans  l’Efprit  du  Légifla- 
gnant  par  le  terme  de  Parricide ,  a\ant  qu’un  teür  ôc  de  ceux  à  qui  cette  Loi  fut  notifiée. 
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Chap.  XXII. 
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confiderêr  la  nature  même  des  chofes ,  font  aufli  propres  à  être  combinées 
&  à  former  des  idées  diflin&es  ,  nous  en  trouverons  la  raifon  dans  le  but  mê¬ 
me  du  Langage.  Car  les  hommes  l’ayant  inftitué  pour  fe  faire  connoître 
ou  fe  communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres,  auffi  promptement 
qu’ils  peuvent,  ils  font  d’ordinaire  de  ces  fortes  de  collections  d’idées  qu’ils 
convertirent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms ,  felon 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à  leur  manière  de  vivre  &  à  leur  conven¬ 
tion  ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu’ils  ont  rarement  occafion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difcours,  ils  les  laiffent  détachées,  &  fans  noms  qui  -  les 
puiffent  lier  enfemble  ,  aimant  mieux,  lorfqu’ils  en  ont  befoin,  compter  l’u¬ 
ne  après  l’autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent ,  que  de  fe  charger  la  mé¬ 
moire  d’idées  complexes  &  de  leurs  noms ,  dont  ils  n’auront  que  rarement, 
&  peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fervir. 

g.  6.  Il  paroît  de  là  comment  il  arrive ,  Qu'il  y  a  dam  chaque  Langue  des 
termes  particuliers  quon  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  une  autre.  Car  les 
Coûtumes ,  les  Mœurs ,  &  les  Ufages  d’une  Nation  faifant  tout  autant  de 
combinaifons  d’idées ,  qui  font  familières  &  nécelfaires  à  un  Peuple ,  & 
qu’un  autre  Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former ,  ni  peut-être  même 
de  connoître  en  aucune  manière  ,  les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de 
combinaifons ,  y  attachent  communément  des  noms  ,  pour  éviter  de  longues 
periphrafes  dans  des  chofes  dont  ils  parlent  tousles  jours  ;&  dès-là  ces  com¬ 
binaifons  deviennent  dans  leur  Efprit  tout  autant  d 'Idées  complexes ,  entière¬ 
ment  diftinêtes.  Ainfi  *YOJlracifme  parmi  les  Grecs,  &  lai ~  Profer  iption 
parmi  les  Romains ,  étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoient 
exprimer  par  d’autres  termes  qui  y  répondilfent  exactement ,  parce  que  ces 
mots  fignifioient  parmi  les  Grecs  &  les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne 
fe  rencontraient  pas  dans  l’Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles 
Coûtumes  n’étoient  point  en  ufage ,  on  n’y  avoit  aucune  notion  de  ces  for¬ 
tes  d’aCtions  &  l’on  ne  s’y  fervoit  point  de  femblables  combinaifons  d’idées 
jointes,  &,  pour  ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers  ;  & 
par  conféquent,  dans  tous  ces  Païs  il  n’y  avoit  point  de  noms  po\ir  les 
exprimer. 

§.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  aufii  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fi¬ 
fties  à  de  continuels  changemens ,  pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
&  en  abandonnent  d’autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long  temps.  C’eft 
que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coûtumes  &  dans  les  Opinions,  in- 
troduifant  en  même  temps  de  nouvelles  Combinaifons  d’idées  dont  on  eft 
fouvent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-même  &  avec  les  autres  hommes ,  on 
leur  donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes;  ce  qui  fait  qu’el¬ 
les  deviennent  de  nouvelles  efpèces  de  Modes  complexes.  Pour  être  con¬ 
vaincu  combien  d’idées  différentes  font  comprifespar  ce  moyen  dansunfeul 
mot ,  &  combien  on  épargne  par-là  de  temps ,  il  ne  faut  que  prendre  la  pei¬ 
ne  de  faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  ter¬ 
mes  de  Palais,  Surféance  ou  Jppel,  &  d’employer  à  la  place  de  l’un  de  ces 
mots  une  periphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à  un  autre. 

§•  8.  Quoi  que  je  doive  avoir  occafion  d’examiner  cela  plus  au  long. 


Des  Modes  Mixtes.  Liv.  IL  217 

quand  je  viendrai  à  traiter  des  *  Mots  &  de  leurufage,  je  nepouvois  pour-  Chap.  XXI, 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  reflexion  en  palfant  fur  les  noms  des  Modes  Modes  Mixtes, 
mixtes,  qui  étant  des  combinaifons  d’idées  Amples  purement  tranfitoires ,  LlV'  m* 
qui  n’exiftent  que  peu  de  temps ,  &  cela  Amplement  dans  l’Efprit  des  Hom¬ 
mes  ,  où  même  leur  exiftence  ne  s’étend  point  au  delà  du  temps  qu’elles  font 
l’objet  aêtuel  de  la  penfée  ,  n'ont  par  conféquent  l'apparence  d'une  exiftence  con¬ 
fiante  &  durable ,  nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  les  ex¬ 
primer  ;  lesquels  par  cela  même  font  fort  fujets  à  être  pris  pour  les  Idées 
mêmes  qu’ils  lignifient.  En  effet ,  fi  nous  examinons  où  exifte  l’idée  d’un 
Triomphe  ou  d’une  Apotheofe ,  il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  fau- 
roit  exiller  nulle  part  tout  à  la  fois  dans  les  chofes  mêmes ,  parce  que  ce  font 
des  aélions  qui  demandent  du  temps  pour  être  exécutées,  &  qui  ne  pour- 
roient  jamais  exifter  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  eftdel’Efprit  des  hom¬ 
mes,  où  l’on  fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  Aélions,  elles  y  ont 
aufli  une  exiftence  fort  incertaine  ;  c’eft  pourquoi  nous  fommes  portez  à  les 
attacher  à  des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  relie,  c’eft  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  comment  nous 
Modes  Mixtes  :  I.  par  l’Expérience  &  l’obfervation  des  chofes  mêmes.  Ain-  Ssdeï moJ» 
li ,  en  voyant  deux  hommes  Inter ,  ou  faire  des  armes ,  nous  acquérons  l’i-  mixtes, 
dée  de  ces  deux  fortes  d’exercices.  II.  Par  X invention,  ou  l’aflemblage  vo¬ 
lontaire  de  différentes  idées  Amples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre 
Efprit;  ainfi  celui  qui  le  prémier  inventa  X Imprimerie  ou  la  Gravure ,  en 
avoit  l’idée  dans  l’Efprit,  avant  qu’aucun  de  ces  Arts  eût  jamais  exifté.  III. 

Le  troifiéme  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de 
Modes  mixtes ,  c’eft  par  l’explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expri¬ 
ment  les  Aêlions  que  nous  n’avons  jamais  vues ,  ou  des  Notions  que  nous 
ne  faurions  voir ,  en  nous  préfentant  une  à  une  toutes  les  Idées  dont  ces 
Aélions  doivent  être  compofées ,  &  les  peignant ,  pour  ainfi  dire ,  à  notre 
imagination.  Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l’Efprit  par  voye 
de  Senfation  &  de  Reflexion,  &  avoir  appris  par  l’ulageles  noms  qu’on  leur 
donne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à  une  autre  per- 
fonne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvû  qu’elle 
ne  renferme  aucune  idée  limp  le  qui  ne  lui  foit  connue,  &  qu’il  n’exprime 
par  le  même  nom  que  nous.  Car  toutes  nos  Idées  complexes  peuvent  être 
réduites  aux  Idées  Amples  dont  elles  font  originairement  compofées  ,  quoi 
que  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  aufli  des  Idées  complexes. 

Ainfi,  le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfonge ,  comprend  ces 
Idées  fimples:  1.  des  fons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l’Efprit  de 
celui  qui  parle  :  3.  des  mots  qui  font  les  fignes  de  ces  idées  :  4.  l’union 
de  ces  fignes  joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  negation ,  autrement  que 
les  idées  qu’ils  fignifient  ne  le  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  foit  nécefiaire  de  poufler  plus  loin  l’analyfe  de  cette  Idée 
complexe  que  nous  appelions  . Menfonge .  Ce  que  je  viens  de  dire  fuf- 
fit,  pour  faire  voir  qu’elle  eft  compofée  d’idées  Amples  ;  &  il  ne  pourroit 
être  que  fort  ennuyeux  à  mon  Leéleur  fi  j’allois  lui  faire  un  plus  grand 
détail  de  chaque  Idée  Ample  qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe, 
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ce  qu’il  peut  aifément  déduire  par  lui -même  de  ce  qui  a  été  dit  ci- 
deffus.  Nous  pouvons  faire  la  même  chofe  à  l’égard  de  toutes  nos  Idées 
complexes,  fans  exception ,  car  quelque  complexes  qu’elles  foient,  elles 
peuvent  enfin  être  réduites  à  des  Idées  fimples ,  uniques  matériaux  des  con- 
noiflfances  ou  des  penfées  que  nous  avons,  ou  que  nous  pouvons  avoir.  Et 
il  ne  faut  pas  appréhender,  que  par-là  notre  Efprit  fe  trouve  réduit  à  un 
trop  petit  nombre  d’idées ,  fi  l’on  confidere  quel  fonds  inépuifable  de  Mo¬ 
des  fimples  nous  eft  fourni  par  le  Nombre  &  la  Figure  feulement.  Il  efl  aifé 
d’imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui  contiennent  diverfes  combi- 
naifons  de  différentes  Idées  fimples  &  de  leurs  Modes  dont  le  nombre  efl  in¬ 
fini  ,  font  bien  éloignez  d’être  en  petit  nombre  &  renfermez  dans  des  bornes 
fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que  de  finir  cet  Ouvrage,  que 
perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  n’avoir  pas  un  champ  allez  vafle  pour 
donner  eflor  à  lès  penfées;  quoi  qu’à  mon  avis  elles  fe  réduifent  toutes  aux 
Idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfation  ou  de  la  Reflexion ,  &  de 
leurs  différentes  combinaifons. 

§.  io.  Une  chofe  qui  mérite  d’être  examinée,  c’efl,  lesquelles  de  toutes 
nos  Idées  fimples  ont  été  le  plus  modifiées ,  &  ont  fervi  à  compofer  le  plus  de  Mo¬ 
des  Mixtes,  qu'on  ait  déflgné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fui- 
vantes,  la  Penfée  fe.  Mouvement ,  deux  Idées  auxquelles  fe  réduifent  toutes 
les  aélions,  &  la  Puiffance ,  d’où  l’on  conçoit  que  ces  Aélions  découlent. 
Ces  Idées  fimples  de  Penfée,  de  Mouvement,  &  de  Puiffance  ont,  dis-je, 
reçu  plus  de  modifications  qu’aucune  autre  ;  &  c’efl  de  leurs  modifications 
qu’on  a  formé  plus  de  Modes  complexes, défignez  par  des  noms  particu¬ 
liers.  Car  comme  la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifte  dans  l’Aélion, 
&  que  c’efl  à  l’Aétion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix,  il 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  depen- 
fer&de  mouvoir,  qu’on  en  ait  obfervé  les  idées,  qu’on  les  ait  comme  en¬ 
registrées  dans  la  Mémoire,  &  qu’on  leur  aît  donné  des  noms;  fans  quoi 
les  Loix  n’auroient  pû  etre  faites ,  ni  le  vice  ou  le  dérèglement  reprimé. 
Il  n’auroit  guere  pu  y  avoir ,  nonplus,  de  commerce  entre  les  hommes, 
fans  le  fecours  de  telles  idées  complexes ,  exprimées  par  certains  noms  par¬ 
ticuliers  ;  c’efl  pourquoi  ils  ont  établi  des  noms,  &  fuppofé  dans  leur  Efprit 
des  idées  fixes  de  Modes  de  diverfes  Aélions ,  diflinguées  par  leurs  Caufes, 
Moyens,  Objets,  Fins,  Inflrumens,  Temps,  Lieu,  &  autres  Circonf- 
tances,  comme  auffides  Idées  de  leurs  différentes  Puiffances  qui  fe  rappor¬ 
tent  à  ces  Aélions,  telle  efl  la Hardieffe  qui  efl  la  Puiffance  de  faire,  ou  de 
dire  ce  qu’on  veut,  devant  d’autres  perfonnes,  fans  craindre,  ou  fe  décon¬ 
certer  le  moins  du  monde  :  puiffance  qui  par  rapport  à  cette  dernière  par¬ 
tie  qui  regarde  le  difcours ,  avoit  un  nom  particulier  *  parmi  les  Grecs.  Or 
cette  Puiffance  ou  aptitude  qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  chofe, 
conflituë  l’idée  que  nous  nommons  Habitude ,  lorsqu’on  a  acquis  cette  puif¬ 
fance  en  faifant  fouvent  la  même  chofe  ;  &  quand  on  peut  la  réduire  en  aéle, 
à- chaque  occafion  qui  s’en  préfente,  nous  l’appelions  Difpofition\  ainfi  la 
Tendrejfe  efl  une  dispofition  à  X amitié  ou  à  X amour. 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d’Aétion  qu’on  voudra,  comme  Ta ~Con- 
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temptation  &  X  AJfentiment  qui  font  des  Allions  de  l’Efprit ,  le  Marcher  &  ie  Çhap.  XXII* 
Parler  qui  font  des  Allions  du  Corps ,  la  Vengeance  &  le  Meurtre  qui  font 
des  Aélions  du  Corps  &  de  l’Efprit  ;  &  l’on  trouvera  que  ce  ne  font  autre 
chofe  que  des  Collections  d’idées  Amples  qui  jointes  enfemble  conftituent 
les  Idées  complexes  qu’on  a  défignées  par  ces  noms-là. 

§.  11.  Comme  la  Puiffance  eft  la  fource  d’où  procèdent  toutes  les  Ac-  Piufieurs  mots  qui 
tions ,  on  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subftances  où  ces  Puijfances  refident,  S«bquSq?e !é- 
lorsqu’elles  reduifent  leur  puiffance  en  a£le  ;  &  on  nomme  Effets  les  Subf- xion  ?e  csnifieat 
tances  produites  par  ce  moyen , ou  plûtôt  les  Idées  fimples  qui,  par  l’exer-  que  lE  et* 
cice  de  telle  ou  telle  Puiffance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainfi,  X Ef¬ 
ficace  par  laquelle  une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite ,  s’appelle 
AHion  dans  le  fujet  qui  exerce  ce  pouvoir ,  &  on  la  nomme  Paffon  dans  le 
fujet  où  quelque  Idée  Ample  efl  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe 
que  foit  cette  efficace;  &  quoi  que  les  effets  qu’elle  produit,  foient  presque 
infinis ,  je  croi  pourtant  qu’il  nous  eft  aifé  de  reconnoitre  que  dans  les  Agents 
Intellectuels  ce  n’eft  autre  chofe  que  difFérens  Modes  de  penfer  &de  vouloir, 

&dans  les  Agents  corporels,  que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ;  nous 
ne  pouvons ,  dis-je ,  concevoir ,  à  mon  avis ,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela; 
car  s’il  y  a  quelque  autre  efpèce  d’Aétion,  outre  celles-là,  qui  produife 
quelques  effets ,  j’avoûë  ingenûment  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quel¬ 
conque  ,  que  c’eft  une  choie  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions ,  de 
mes  penfées ,  de  ma  connoiffancë ,  &  qui  m’eil  aufli  inconnue  que  la 
notion  de  cinq  autres  Sens  différens  des  nôtres ,  ou  que  les  Idées  des  Cou¬ 
leurs  font  inconnues  à  un  Aveugle*  Du  refte ,  plusieurs  mots  qui  femblent 
exprimer  quelque  A  Eli  on ,  ne  fignifient  rien  de  IA  II  ion,  ou  de  la  manière  d’o- 
perer,  mais  Amplement  X effet  avec  quelques  circonftances  du  fujet  qui  re¬ 
çoit  l’aftion ,  ou  bien  la  caufe  opérante.  Ainfi ,  par  exemple ,  la  Création 
&  X Annihilation  ne  renferment  aucune  idée  de  l’aétion ,  ou  de  la  maniè¬ 
re,  par  où  ces  deux  chofes  font  produites,  mais  (implement  de  la  caufe, 

&  de  la  chofe  même  qui  eft  produite.  Et  lorsqu’un  Païfan  dit  que  le  Froid 
glace  l’Eau,  quoi  que  le  terme  de  glacer  femble  emporter  quelque  a&ion, 
il  ne  fignifie  pourtant  autre  chofe  que  X effet  ;  favoir  que  l’eau  qui  étoit  au¬ 
paravant  fluide,  eft  devenue  dure  &  conliftante,  fans  que  ce  mot  emporte  x 
dans  fa  bouche  aucune  idée  de  faction  par  laquelle  cela  fe  fait. 

§•  12.  Je  ne  croi  pas,  au  refte,  qu’il  foit  néceflaire  de  remarquer  ici,  Modes  Mixtes 
que,  quoi  que  la  Puiffance  &  l’Aélion  conftituent  la  plus  grande  partie  des  composez  d'autres 
Modes  mixtes  qu’on  a  défignez  par  des  noms  particuliers  <&  qui  font  le  plus  1  tes* 
fouvent  dans  l’Efprit  &  dans  la  bouche  des  hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas 
exclurre  les  autres  Idées  Amples  avec  leurs  différentes  combinaifons.  Il  eft, 
je  penfe,  encore  moins  néceflaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Mo¬ 
des  mixtes  qui  ont  été  fixez  &  déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce 
feroit  vouloir  faire  un  Diétionnaire  de  la  pais  grande  partie  des  Mots  qu’on 
employe  dans  la  Théologie ,  dans  la  Morale,  dans  la  Jurisprudence,  dans  la 
Politique  &  dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à  mon  préfent 
defiein,  c’eft  de  montrer,  quelle  efpèce  d’idées  font  celles  que  je  nomme 
Modes  Mixtes ,  comment  l’Efprit  vient  à  les  acquérir,  ôz  que  ce  font  des 
F  F  f  3  com- 
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combinaifons  d’idées  fimples  qu’on  acquiert  par  la  Senfation  &  par  la  Ré* 
'flexion:  &  c’eft  là,  à  mon  avis,  ce  que  j’ai  déjà  fait. 

Cbap.XXIII.  CHAPITRE  XXIII. 

De  nos  Idées  Complexes  des  Subjîances. 


Idées  des  Subftan- 
ces  comment 
formées. 


*  Subflratum. 
Voyez  la  remar* 
que  qui  a  été  fai¬ 
te  fur  ce  mot ,pag. 
Si.L.I.  Ch.  III. 

$.  tg. 

Quelle  eft  notre 
Idée  de  Subjîance 

en  général. 


*  Pag.  i16.  l.  II. 
Cb.Xlll.  $.  ly. 


§.  i.  T  ’Esprit  étant  fourni,  comme  j’ai  déjà  remarqué,  d’un  grand 
I  a  nombre  d’idées  fimples  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  felon  les 
diverfes  impreffions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs ,  ou  par  la  Re¬ 
flexion  qu’il  fait  fur  les  propres  opérations,  remarque  outre  cela,  qu’un 
certain  nombre  de  ces  Idées  fimples  vont  conftamment  enfemble,  qui  étant 
regardées  comme  appartenantes  à  une  feule  chofe ,  font  défignées  par  un 
feul  nom  lors  qu’elles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet ,  par  la  raifon  que 
le  Langage  eft  accommodé  aux  communes  conceptions ,  &  que  fon  princi¬ 
pal  ufage  eft  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a  dans  l’Efprit.  De  là 
vient,  que  quoi  que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  plufieurs  idées  join¬ 
tes  enfemble ,  dans  la  fuite  nous  fournies  portez  par  inadvertance  à  en  par¬ 
ler  comme  d’une  feule  Idée  fimple ,  &  à  les  confiderer  comme  n’étant  ef- 
feélivement  qu’une  feule  Idée;  parce  que,  comme  j’ai  déjà  dit,  ne  pou¬ 
vant  imaginer  comment  ces  Idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles-mê¬ 
mes  ,  nous  nous  accoûtumons  à  fuppofer  quelque  *  chofe  qui  les  foûtienne, 
où  elles  fubfiftent,  &  d’où  elles  refultent,  à  qui  pour  cet  effet  on  a  donné  le 
nom  de  Subfiance. 

§.  2.  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 
fur  la  notion  qu’il  a  de  la  pure  Subfiance  en  général ,  trouvera  qu’il  n’en  a  ab- 
folument  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  eft  tout-à-fait  in¬ 
connu,  &  qu’il  fuppofe  être  le  foûtien  des  Qualitez  qui  font  capables  d’ex¬ 
citer  des  Idées  fimples  dans  notre  Elprit ,  Qualitez  qu’on  nomme  commu¬ 
nément  des  Accidents.  En  effet,  qu’on  demande  à  quelqu’un  ce  que  c’eft 
que  le  fujet  dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent,  il  n’aura  autre  cho¬ 
fe  à  dire  finon  que  ce  font  des  parties  folides  &  étendues.  Mais  fi  on  lui 
demande  ce  que  c’eft  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  &  l’étendue  font 
inhérentes ,  il  ne  fera  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  *  nous  avons  dé¬ 
jà  parlé,  qui  ayant  dit  que  la  Terre  étoit  foûtenuë  par  un  grand  Elephant, 
répondit  à  ceux  qui  lui  demandèrent  fur  quoi  s’appuyoit  cet  Elephant,  que 
c’étoit  fur  une  grande  Tortue ,  &  qui  étant  encore  preffé  de  dire  ce  qui  foû- 
tenoit  la  Tortue,  répliqua  que  c’étoit  quelque  chofe ,  un  je  ne  fai  quoi  qu’il 
ne  connoiffoit  pas.  Dans  cette  rencontre  aufli  bien  que  dans  plufieurs  au¬ 
tres  où  nous  employons  des  mots  fans  avoir  des  idées  claires  &  diftinéles  de 
ce  que  nous  voulons  dire,  nous  parlons  comme  des  Enfans,  à  qui  l’on  n’a 
pas  plûtôt  demandé  ce  que  c’eft  qu’une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue, 
qu’ils  font  cette  réponfe  fort  fatisfaifante  à  leur  gré,  que  défi  quelque  chofe  ; 
mais  qui  employée  de  cette  manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes 

faits. 
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faits,  fignifie  purement  &  Amplement  qu’ils  ne  favent  ce  qne  c’efl;  &  que  Chàp.XXIIÊ 
la  chofe  dont  ils  prétendent  parler  &  avoir  quelque  connoiffance ,  n’excite 
aucune  idée  dans  leur  Efprit,  &  leur  efl  par  conféquent  tout- à-fait  incon¬ 
nue.  Comme  donc  toute  l’idée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons 
par  le  terme  général  de  Subflance ,  n’eft  autre  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne 
eonnoiffons  pas ,  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  des  Qualitez  dont  nous 
découvrons  l’exiflence ,  &  que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fublifter  fine  re 
Jubftante ,  fans  quelque  chofe  qui  les  foûtienne,  nous  donnons  à  ce  foûtien 
le  nom  de  Subflance  qui  rendu  nettement  en  François  felon  fa  véritable  fi- 
gnification  veut  dire  *  ce  qui  efl  deffous  ou  qui  foütient.  Quod/Jpal? 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  &  relative  de  la  Subfiance  en  ne  différentes  Ef. 
général ,  nous  venons  à  nous  former  des  idées  d'efpèces  particulières  de  fubftan-  £eesces  de  Subftan* 
ces ,  en  affemblant  ces  Combinaifons  d’idées  fimples  ,  que  l’Expérience  & 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens ,  nous  font  remar¬ 
quer  exiftant  enfemble  ,  &  que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de 
l’interne  &  particulière  conflitution  ou  effence  inconnue  de  cette  Subfian¬ 
ce.  C’efl  ainfi  que  nous  venons  à  avoir  les  idées  d’un  Homme ,  d’un  Cheval , 
de  l’Or,  du  Plomb,  de  YEau,&.c.  desquelles  Subfiances  fi  quelqu’un  a  aucu¬ 
ne  autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  fimples  qui  exiflent  enfemble ,  je 
m’en  rapporte  à  ce  que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Les  Qualitez  ordi¬ 
naires  qui  le  remarquent  dans  \cFer  ou  dans  xm  Diamant ,  conflituent  la  vé¬ 
ritable  idée  complexe  de  ces  deux  Subfiances  qu’un  Serrurier  ou  un  Jouail- 
lier  connoit  communément  beaucoup  mieux  qu’un  Philofophe,  qui,  mal¬ 
gré  tout  ce  qu’il  nous  dit  des  formes  fubflantielles ,  n’a  dans  le  fond  aucun 
autre  idée  de  ces  Subfiances,  que  celle  qui  efl  formée  par  la  colleélion  des 
Idées  fimples  qu’on  y  obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer,  que 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances, outre  toutes  les  Idées  fimples  dont  elles 
font  compofées ,  emportent  toûjours  une  idée  confufe  de  quelque  chofe  à 
quoi  elles  appartiennent  &  dans  quoi  elles  fubfiflent.  C’efl  pour  cela  que, 
lorsque  nous  parlons  de  quelque  efpèce  de  Subfiance,  nous  difons  que  c’efl 
une  Cbofe  qui  a  telles  ou  telles  Qualitez  ;  comme  ,  que  le  Corps  efl  une 
Chofe  étendue,  figurée,  &  capable  de  Mouvement,  que  X  Efprit  ellune  Cho¬ 
fe  capable  de  penfer.  Nous  difons  de  même  que  la  Dureté ,  la  Friabilité  & 
la  puiffance  d’attirer  le  Fer,  font  des  Qualitez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant. 

Ces  façons  de  parler  &  autres  femblables  donnent  à  entendre  que  la  Subfian¬ 
ce  efl  toûjours  fuppofée  comme  quelque  chofe  de  diflinél  de  1  Etendue,  de 
la  Figure,  de  la  Solidité,  du  Mouvement,  de  la  Penfée&  des  autres  Idées 
qu’011  peut  obferver,  quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c’efl. 

§.  4.  Delà  vient,  que  lorsque  quelque  Efpèce  particulière  de  Subfiances  n<#us  nVons  aa- 
corporelles,  comme  un  Cheval ,  une  Pierre ,  &c.  vient  à  faire  le  fujet  de  dèTa subaïncTe»' 
notre  entretien  &  de  nos  penfées,  quoique  l’idée  que  nous  avons  de  l’une  ou  générai, 
de  l’autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu’une  combinaifon  ou  colleélion  de  différen¬ 
tes  Idées  fimples  des  Qualitez  fenfibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que 
nous  appelions  Cheval  ou  Pierre ,  cependant  comme  nous  ne  faurions  con¬ 
cevoir  que  ces  Qualitez  fübfiflent  toutes  feules,  ou  l’une  dans  l’autre,  nous 
fuppofons  qu’elles  exiflent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  efl  1  o,  foûtien  -r 
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Chap. XXIII.  &  c’eft  ce  foàtien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subftance ,  quoi  qu’au 
fond  il  foit  certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  &  diftin&e  de  cette 
Chofe  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Qualitez  ainfi  combi¬ 
nées. 


Ko  us  avons  une 
idée  auffi  claire 
de  l'Efprit  que  du 
Corps. 


S  5uhjlraium, 


Des  differentes 
fortes  de  Subfhn- 

CM. 


§.  5.  La  même  chofe  arrive  à  l’égard  des  Operations  de  l’Efprit,  fa- 
voir,  la  Penfée ,  le  Raifonnement ,  la  Crainte^  &c.  Car  voyant  d’un  côté 
qu’elles  ne  fubfiftent  point  par  elles-mêmes ,  &  ne  pouvant  comprendre, 
de  l’autre,  comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites 
par  le  Corps ,  nous  fournies  portez  à  penfer  que  ce  font  des  Aêlions  de  quel¬ 
que  autre  Subftance  que  nous  nommons  Efprit.  D’où  il  paroît  pourtant 
avec  la  dernière  évidence,  que,  puisque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  no¬ 
tion  de  la  Matière ,  que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftent  plu- 
fieurs  Qualitez  fenfibles  qui  frappent  nos  Sens,  nous  n’avons  pas  plûtôt 
fuppofé  un  Sujet  dans  lequel  exifte  la  penfée,  la  connoiffance ,  1 t  doute  &  la 
puijfance  de  mouvoir ,  &c.  que  nous  avons  une  idée  aujji  claire  de  la  Subftance 
de  l'Efprit  que  de  la  Subftance  du  Corps  ;  cclle-ci  étant  fuppofée  le  *  foàtien 
des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  de  dehors ,  fans  que  nous  connoiftions 
ce  que  c’eft  que  ce  foûtien-là  ;  &  l’autre  étant  regardée  comme  le  foàtien 
des  Operations  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  par  expérience,  &  qui 
nous  eft  auffi  tout-à-fait  inconnu.  Il  eft  donc  évident ,  que  l’idée  d’une 
Subftance  corporelle  dans  la  Matière  eft  auffi  éloignée  de  nos  conceptions, 
que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle ,  ou  de  l’Efprit.  Et  par  conféquent , 
de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Subftance  fpirituelle,  nous  ne 
fommes  pas  plus  autorifez  àconclurre  la  non-exiftence  des  Efprits,  qu’à  nier 
par  la  même  raifon  l’exiftence  des  Corps  :  car  il  eft  auffi  raisonnable 
d’affurer  qu’il  n’y  a  point  de  Corps  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de 
la  Subftance  de  la  Matière,  que  de  dire  qu’il  n’y  a  point  d’Elprits  parce  que 
nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subftance  d’un  E/prit. 

§.  6.  Ainfi ,  quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subftance  en  géné¬ 
ral,  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  elpèces  particulières  &  diftinêles 
des  Subftances ,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d’idées  fim- 
ples  qui  coexiftent  par  une  union  à  nous  inconnue,  qui  en  fait  unTcfUt 
exiftant  par  lui-même.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples, 
&  non  par  autre  chofe,  que  nous  nous  repréfentons  à  nous-mêmes  des  eft 
pèces  particulières  de  Subftances.  C’eft  à  quoi  fe  réduifent  les  Idées  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  de  différentes  efpèces  de  Subftances,  &  celles  que 
nous  fuggerons  aux  autres  en  les  leur  défignant  par  des  noms  fpécifiques , 
comme  font  ceux  d’ Homme ,  de  Cheval ,  de  Soleil ,  d 'Eau,  de  Fer ,  &c. 
Car  quiconque  entend  le  François  fe  forme  d’abord  à  l’ouïe  de  ces  noms, 
une  combinaifonde  diverfes  idées  fimples  qu’il  a  communément  oblervé  ou 
imaginé  exifter  enfemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  :  toutes  lefquelles 
idées  il  fuppofé  fubfifter ,  &  être ,  pour  ainfi  dire ,  attachées  à  ce  commun 
fujet  inconnu,  qui  n’eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe: 
quoi  qu’en  même  temps  il  foit  manifefte,  comme  chacun  peut  s’en  con¬ 
vaincre  en  reflêchiffant  fur  fes  propres  penfées,  que  nous  n’avons  aucune 
autre  idée  de  quelque  Subftance  particulière ,  comme  de  l’Or,  d’un  Cheval , 
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du  Fer9  d’un  Homme ,  du  Vitriol ,  du  Pain  9  &c.  que  celle  que  nous  avons 
des  Qualitez  fenfibles  que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  parle  moyen  d’un 
certain  Sujet  qui  fert,  pour  ainfi  dire,  de  *  foàtien  à  ces  Qualitez  ou  Idées 
fimples  qu’on  a  obfervé  exifler  jointes  enfemble.  Ainfl,  qu’efl-ce  que  le 
Soleil ,  finon  un  affemblage  de  ces  differentes  Idées  fimples ,  la  lumière , 
la  chaleur,  la  rondeur,  un  mouvement  confiant  &  régulier  qui  eft  à  une 
certaine  diflance  de  nous,  &  peut-être  quelques  autres,  felon  que  celui  qui 
réfléchit  fur  le  Soleil  ou  qui  en  parle,  a  été  plus  ou  moins  exaét  à  obferver 
les  Qualitez,  Idées,  ou  Proprietez  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme 
Soletl? 

§.  7.  Car  celui-là  a  l’idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subfiance  particu¬ 
lière  qui  a  joint  &  raffemblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  fimples  qui 
exiflent  dans  cette  Subfiance, parmi’lesquelles  il  faut  compter  fes  Puiffances 
attives  &  fes  capacitez  pafftves ,  qui ,  à  parler  exaélement ,  ne  font  pas  des 
Idées  Amples ,  mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans 
ce  rang-là,  pour  abréger.  Ainfi,  la  puiffance  d’attirer  le  Fer  efl  une  des 
Idées  de  la  Subfiance  que  nous  nommons  Aimant  ;  &  la  puiffance  d’être  ainfl 
attiré,  fait  partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  :  deux  fortes 
de  Puiffances  qui  paffent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant, 
&  dans  le  Fer.  Car  chaque  Subfiance  étant  aufli  propre  à  changer  certai¬ 
nes  Qualitez  fenfibles  dans  d’autres  fujets  par  le  moyen  de  d iver fes  P uiffan- 
ces  qu’on  y  obferve ,  quelle  efl  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  fimples 
que  nous  en  recevons  immédiatement ,  elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de 
ces  nouvelles  Qualitez  fenfibles  produites  dans  d’autres  fujets,  ces  fortes  de 
Puiffances  qui  par-là  frappent  médiaUment  nos  Sens,  &  cela  d’une  manière 
aufli  régulière  que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subfiance, lorsqu’elles  agif- 
fent  immédiatement  fur  nous.  Dans  le  Feu ,  par  exemple  ,  nous  y  apper- 
cevons  immédiatement ,  par  le  moyen  des  Sens  ,  de  la  chaleur  &  de  la  cou¬ 
leur  ,  qui,  à  bien  confiderer  la  chofe,  ne  font  dans  le  Feu,  que  des  Puif- 
fances  de  produire  ces  Idées  en  nous.  De  même ,  nous  appercevons  par 
nos  Sens  la  couleur  &  la  friabilité  du  Charbon ,  par  où  nous  venons  à  con- 
noître  une  autre  Puiffance  du  Feu  qui  confifte  à  changer  la  couleur  &  la 
confidence  du  Bois.  Ces  différentes  Puiffances  du  Feu  fe  découvrent  à  nous 
immédiatement  dans  le  prêmier  cas ,  &  médiatement  dans  le  fécond  :  c’efl- 
pourquoi  nous  les  regardons  comme  faifant  partie  des  Qualitez  du  Feu,  & 
par  conféquent,  de  l’idée  complexe  que  nous  nous  en  formons.  Car  com¬ 
me  toutes  ces  Puiffances  que  nous  venons  à  connoître,  fe  terminent  unique¬ 
ment  à  l’alteration  quelles  font  de  quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fu¬ 
jets  fur  qui  elles  exercent  leur  opération ,  &  qui  par-là  excitent  de  nouvel¬ 
les  idées  fenfibles  en  nous,  je  mets  ces  Puiffances  au  nombre  des  Idées  fim¬ 
ples  qui  entrent  dans  la  compofition  des  efpèces  particulières  des  Subfian¬ 
ces  ,  quoi  que  ces  Puiffances  confiderées  en  elles-mêmes  foient  effeélivement 
des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Leéleur  de  m’accorder  la  liberté  de 
m’exprimer  ainfi ,  &  de  fe  fouvenir  de  ne  pas  prendre  mes  paroles  à  la  ri¬ 
gueur ,  lorsque  je  range  quelqu’une  de  ces  P otenti alitez  parmi  les  Idées  fim¬ 
ples  que  nous  raffemblons  dans  notre  Efprit ,  toutes  les  fois  que  nous  venons 
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à  penfer  à  quelque  Subftance  particulière.  Car  fi  nous  voulons  avoir  de 
vrayes  &  diftinétes  notions  des  Subftances,  il  eft  abfolument  néceffairede 
confiderer  les  différentes  Puiffances  qu’on  y  peut  découvrir. 

§.  8-  Au  refte,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffances  faf- 
fent  une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  ;  puis¬ 
que  ce  qui  dans  la  plupart  des  Subftances  contribue  le  plus  à  les  diftinguer 
l’une  de  l’autre,  &  qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderable  de  l’Idée 
complexe  que  nous  avons  de  leurs  différentes  elpèces ,  ce  font  leurs  *  fé¬ 
condés  Qualitez.  Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  grofi 
feur ,  la  contexture  &  la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dépen¬ 
dent  leurs  conftitutions  réelles  &  leurs  véritables  différences,  nous  fommes 
'  obligez  d’employer  leurs  fécondés  Qualitez  comme  des  marques  caraéterifti- 
ques ,  par  lesquelles  nous  puiffions  nous  en  former  des  idées  dans  l’Eiprit , 
&  les  diftinguer  les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  Qualitez  ne 
font  que  de  fimples  Puiffances ,  comme  nous  l’avons  f  déjà  montré.  Car 
la  couleur  &  le  goût  de  X Opium  font  aufli  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou 
anodyne,  dépurés  Puift ances  qui  dépendent  de  fes  Prémiéres  Qualitez , 
par  lefquelles  il  eft  propre  à  produire  ces  différentes  Opérations  fur  diverfes 
parties  de  nos  Corps. 

J.  9.  Il  y  a  trois  fortes  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subftances  corporelles.  Prémiérement  les  Idées  des  Prémiéres 
Qualitez  que  nous  appercevons  dans  les  chofes  par  le  moyen  des  Sens ,  & 
qui  y  font  lors  même  que  nous  ne  les  y  appercevons  pas ,  comme  font  la 
groffeur,  la  figure,  le  nombre,  la  fituation  &  le  mouvement  des  parties  des 
Corps  qui  exiftent  réellement,  foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y 
a ,  en  fécond  lieu ,  les  fécondés  Qualitez  qu’on  appelle  communément  Qua - 
liiez  fenftbles  ,  qui  dépendent  de  ces  Prémiéres  Qualitez ,  &  ne  font  autre 
chofe  que  différentes  Puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diver¬ 
fes  idées  en  nous  à  la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mê¬ 
mes  que  de  la  même  manière  qu’une  chofe  exifte  dans  la  caufe  qui  l’a  pro¬ 
duite.  Il  y  a,  en  troifiéme  lieu,  X aptitude  que  nous  obfervons  dans  une 
Subftance ,  de  produire  ou  de  recevoir  tels  &  tels  changemens  de  fes  Premiè¬ 
res  Qualitez  ;  de  forte  que  la  Subftance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées, 
différentes  de  celles  qu’elle  y  produifoit  auparavant,  &  c’eft  ce  qu’on  nom¬ 
me  Puiffance  aïïive  &  Puiffance  paffve\  deux  Puiffances ,  qui,  autant  que 
nous  en  avons  quelque  perception  ou  connoiffance,  fe  terminent  unique¬ 
ment  à  des  Idées  fimples  qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  alteration 
qu’un  Aimant  ait  pû  produire  dans  les  petites  particules  du  Fer,  nous  n’au¬ 
rions  jamais  aucune  notion  de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur 
le  Fer,  fi  le  mouvement  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément, 
<&  je  ne  doute  pas  que  les  Corps  que  nous  manions  tousles  jours,  n’ayent 
la  puiffance  de  produire  l’un  dans  l’autre  mille  changemens  auxquels  nous 
ne  fongeons  en  aucune  manière,  parce  qu’ils  ne  paroiffent  jamais  par  des  ef¬ 
fets  fenftbles. 

§.  10.  Il  eft  donc  vrai  dedire,  que  les  Puiffances  font  une  grande  partie 
de  nos  Idées  complexes  des  Subftanc.  Quiconque  réfléchira,  par  exem¬ 
ple  , 
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pie,  fur  l’idée  complexe  qu’il  a  de  l’Or,  trouvera  que  laplûpart  des  Idées 
dont  elle  eft  compofée,  ne  font  que  des  Pu\Jfances\  ainfi  la  puifïance  d’être 
fondu  dans  le  Feu ,  mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière ,  &  celle  d’être 
diffous  dans  l 'Eau  Regale ,  font  des  Idées  qui  compofent  auffi  néceflfaire- 
ment  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or  ,  que  fa  couleur  &  fa  pefanteur, 
qui ,  à  le  bien  prendre ,  ne  font  auffi  que  différentes  Puijfances.  Car  à  par¬ 
ler  exaétement,  la  Couleur  jaune  n’eftpas  aêluellement  dans  l’Or,  mais  c’eft 
une  Puiflance  que  ce  Metal  a  d’exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen 
de  nos  yeux,  lorfqu’il  eft  dans  fon  veritable  jour.  De  même,  la  chaleur 
que  nous  ne  pouvons  féparer  de  l’idée  que  nous  avons  du  Soleil ,  n’eft  pas 
plus  réellement  dans  le  Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans 
la  Cire.  L’une  &  l’autre  font  également  de  fimples  Puijfances  dans  le  So¬ 
leil,  qui  par  le  mouvement  &  la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tan¬ 
tôt  fur  l’Homme  en  lui  faifant  avoir  l’idée  de  la  Chaleur ,  &  tantôt  fur  la 
Cire  en  la  rendant  capable  d’exciter  dans  l’Homme  l’idée  du  Blanc. 

§.  ii.  Si  nous  avions  les  Sens  affez  vifs  pour  difeerner  les  petites  parti¬ 
cules  des  Corps ,  &  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fen- 
fibles ,  je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produififfent  de  tout  autres  idées  en  nous: 
que  la  couleur  jaune ,  par  exemple,  qui  eft  préfentement  dans  l’Or,  ne 
difparût;  &  qu’au  lieu  de  cela,  nous  ne  viflions  une  admirable  contexture 
de  parties ,  d’une  certaine  grofieur  &  figure.  C’eft  ce  qui  paroît  évidem¬ 
ment  par  les  Microfcopes ,  car  ce  quivû  fimplement  des  yeux,  nous  donne 
l’idée  d’une  certaine  couleur ,  fe  trouve  tout  autre  chofe ,  lorfque  notre  vûë 
vient  à  s’augmenter  parle  moyen  d’un  Microfcope  :  de  forte  que  cet  Infini¬ 
ment  changeant,  pour  ainfi  dire,  la  proportion  qui  eft  entre  la  grofieur 
des  particules  de  l’Objet  coloré  &  notre  vûë  ordinaire ,  nous  fait  avoir  des 
idées  différentes  de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous. 
Ainfi,  le  fable ,  ou  le  verre  pilé ,  qui  nous  paroit  opaque  &  blanc,  eft  tranf- 
parent  dans  un  Microfcope  ;  &  un  cheveu  que  nous  regardons  à  travers  cet 
Infirument ,  perd  auffi  fa  couleur  ordinaire ,  &  paroit  tranfparent  pour 
la  plus  grande  partie ,  avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes , 
femblables  à  celles  qui  font  produites  par  la  refraélion  d’un  Diamant  ou 
de  quelque  autre  Corps  pellucide.  Le  Sang  nous  paroît  tout  rouge  ;  mais 
par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope  qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties , 
nous  n’y  voyons  que  quelques  Globules  rouges  en  fort  petit  nombre  ,  qui 
nagent  dans  une  liqueur  tranfparente  ;  &  l’on  ne  fait  de  quelle  manière  pa- 
roîtroient  ces  Globules  rouges,  fi  l’on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les 
puffent  groffir  mille  ou  dix  mille  fois  davantage. 

J.  12.  Dieu  qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a  fait  tels  que  nous  fommes, 
avec  toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a  difpofé  nos  Sens ,  nos 
Facultez,  &  nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  puflent  nous  fervir  aux 
néceflfitez  de  cette  vie ,  &  à  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  Monde.  Ain¬ 
fi,  nous  pouvons  par  le  fecours  des  Sens,  connoître  &  diftinguer  les  cho¬ 
fes  ,  les  examiner  autant  qu’il  eft  néceffaire  pour  les  appliquer  à  notre  ufa- 
ge,  &  les  employer,  en  différentes  manières,  à  nos  befoins  dans  cette  vie. 
Ët  en  effet,  nous  pénétrons  affez  avant  dans  leur  admirable  conforma- 
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Chap.XXIII.  tion  &  dans  leurs  effets  furprenans,  pour  reconnoitre  &  exaîteriafagefle, 
Ja  puiflance  ,  &  la  bonté  de  Celui  qui  les  a  faites.  Une  telle  connoiflance 
convient  à  l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde ,  &  nous  avons 
toutes  les  Facultez  néceffaires  pour  y  parvenir.  Mais  il  ne  paroît  pas  que 
Dieu  ait  eu  en  vûë  de  faire  que  nous  puffions  avoir  une  connoiflance  par¬ 
faite,  claire  &  abfoluë  des  Chofes  qui  nous  environnent  ;  &  peut-être  mê¬ 
me  que  cela  eftbien  au  deffusdela  portée  de  tout  Etre  fini.  Du  relie,  nos 
Facultez,  toutes grofliéres  &  foibles qu*elîes  font,  fuffifent  pour  nous  faire 
connoître  le  Créateur  par  la  connoiflance  quelles  nous  donnent  de  la  Créa¬ 
ture  ,  &  pour  nous  inllruire  de  nos  devoirs ,  comme  aufli  pour  nous  faire 
trouver  les  moyens  de  pourvoir  aux  néceflitez  de  cette  vie.  Et  c’efl:  à  quoi 
fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons  à  faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens 
recevoient  quelque  altération  confiderable ,  &  devenoient  beaucoup  plus 
vifs  &  plus  penétrans,  l’apparence  &  la  forme  extérieure  des  chofes  feroit 
toute  autre  à  notre  égard.  Et  je  fuis  tenté  de  croire  que  dans  cette  partie 
de  l’Univers  que  nous  habitons ,  un  tel  changement  feroit  incompatible  avec 
notre  nature,  ou  du  moins  avec  un  état  aufli  commode  &  aufli  agréable  que 
celui  où  nous  nous  trouvons  préfentement.  En  effet,  qui  confiderera  com¬ 
bien  par  notre  conllitution  nous  fommes  peu  capables  de  fubfiller  dans  un 
endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que  celui  où  nous  refpirons  ordinairement, 
aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette  Terre  qui  nous  a  été  aflignée  pourde- 
meure ,  le  fage  Architeêle  de  l’Univers  a  mis  de  la  proportion  entre  nos  or¬ 
ganes  &  les  Corps  qui  doivent  agir  fur  ces  organes.  Si,  par  exemple  ,  notre  Sens 
de  l’ Oute  étoit  mille  fois  plus  vif  qu’il  n’ell,  combien  ferions-nous  diftraits 
par  ce  bruit  qui  nous  battroit  inceflamment  les  oreilles ,  puis  qu’en  ce  cas-là 
nous  ferions  moins  en  état  de  dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille 
retraite  que  parmi  le  fracas  d’un  Combat  de  Mer?  II  en  eft  de  même  à  l’é¬ 
gard  de  la  Vue,  qui  cil  le  plus  inftruêtif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme 
avoit  la  Vue  mille  ou  dix  mille  fois  plus  fubtile,  qu’il  ne  l’a  par  le  fecours 
du  meilleur  Microfcope,  il  verroit  avec  les  yeux  fans  l’aide  d’aucun  Microf- 
cope  des  chofes ,  plufieurs  millions  de  fois  plus  petites ,  que  le  plus  petit 
objet  qu’il  puiffe  difcerner  préfentement;  &  il  feroit  ainfi  plus  en  état  de 
découvrir  la  contexture  &  le  mouvement  des  petites  particules  dont  chaque 
Corps  efl:  compofé.  Mais  dans  ce  cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  diffé*- 
rent  de  celui  où  fe  trouve  le  relie  des  hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque 
chofe  feroient  tout  autres  à  fon  égard  que  ce  qu’elles  nous  paroiffent  préfeu- 
tement.  Cell  pourquoi  je  doute  qu’il  pût  difcourir  avec  les  autres  hommes 
des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs,  dont  les  apparences  feroient  en  ce 
cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même  qu’une  Vue  fi  perçante  &  fi  fub¬ 
tile  ne  pourroit  pas  foûtenir  l’éclat  des  rayons  du  Soleil ,  ou  même  la  Lu¬ 
mière  du  Jour,  ni  appercevoir  à  la  fois  qu’une  très-petite  partie  d’un  Ob¬ 
jet  ,  &  feulement  à  une  fort  petite  dillance.  Suppofé  donc  que  par  le  fe¬ 
cours  de  ces  fortes  de  Microfcopes ,  (  qu’on  me  permette  cette  expreflion) 
un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait  d’ordinaire,  dans  la  con¬ 
texture  radicale  des  Corps,  il  ne  gagneroit  pas  beaucoup  au  change  ,  s’il  ne 
pouvoir  pas  fe  fervir  d’une  vue  fi  perçante  pour  aller  au  Marché  ou  à  la 
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Bourfe  ;  s’il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l’incapacité  de  voir  à  une  jufledif-  Chap.XXIH. 

tance  les  chofes  qu’il  lui  importeroit  d’éviter  ;  &de  diflinguer  celles  dont 

il  auroit  befoin,  par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles  qui  les  font  connoitre 

aux  autres.  Un  homme ,  par  exemple ,  qui  auroit  les  yeux  allez  pénetrans 

pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  refTort  d’une  Horloge ,  & 

pour  obferver  quelle  en  eft  la  ftrufture  particulière ,  &  la  jufte  impulfion 

d’où  dépend  fon  mouvement  élaftique,  découvriroit  fans  doute  quelque 

chofe  de  fort  admirable..  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il  nepouvoitpas 

voir  tout  d’un  coup  l’aiguille  &  les  nombres  du  Cadran ,  &  par-là  connoître 

de  loin,  quelle  heure  il  eft,  une  vue  fi  perçanté  ne  lui  feroit  pas  dans  le 

fond  fort  avantageufe,  puis  qu’en-  lui  découvrant  la  configuration  fecrete 

des  parties  de  cette  Machine  ,  elle  lui  en  feroit  perdre  l’ufage. 

§.  13.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjeéture  bizarre  qui  conjedure  toU.' 
m’eft  venue  dans  l’Elprit.  Si  l’on  peut  ajoûter  foi  au  rapport  des  chofes  chiBt  lcs  EfpMW* 
dont  notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon,  nous  avons  quelque  fujet 
de  croire  que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à  des  Corps  de  différente  groffeur , 
figure  ,  &  conformation  de  parties.  Cela  étant ,  je  ne  fai  fi  l’un  des  grands 
avantages  que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous ,  ne  confifte  point  en 
ce  qu’ils  peuvent  fe  former  &  fe  façonner  à  eux-mêmes  des  organes  de  fen- 
fation  ou  de  perception  qui  conviennent  juftement  à  leurpréfent  deffein,& 
aux  circonftances  de  l’Objet  qu’ils  veulent  examiner.  Car  combien  un 
homme  furpafferoit-il  tous  les  autres  en  connoiffance ,  qui  auroit  feulement 
la  faculté  de  changer  de  telle  forte  la  ftruéture  de  fes  yeux,  que  le  Sens  de 
la  Vue  devînt  capable  de  tous  les  différens  dégrez  de  vilion  que  le  fecours  des 
Verres  au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard  ,nous 
a  fait  connoître  ?  Quelles  merveilles  ne  découvriroit  pas  celui  qui  pourroit 
proportionner  fes  yeux  à  toute  forte  d’Objets ,  jufqu’à  voir,  quand  il  vou- 
droit,  la  figure  &  le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  &  des  autres 
liqueurs  qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux ,  d’une  manière  auffi 
diftinéte  qu’il  voit  la  figure  &  le  mouvement  des  Animaux  mêmes  ?  Mais 
dans  l’état  où  nous  fommes  préfentement ,  il  ne  nous  feroit  peut-être  d’au¬ 
cun  ufage  d’avoir  des  organes  invariables ,  façonnez  de  telle  forte  que  par 
leur  moyen  nous  puflions  découvrir  la  figure  &  le  mouvement  des  petites 
particules  des  Corps ,  d’où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y  re¬ 
marquons  préfentement.  Dieu  nous  a  faits  fans  doute  de  la  manière ,  qui 
nous  eft  la  plus  avantageufe  par  rapport  à  notre  condition ,  &  tels  que  nous 
devons  être  à  l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  &  avec  qui  nous  avons 
à  faire.  Ainfi,  quoi  que  nos  Faculteznepuiffentnous  conduire  à  une  par¬ 
faite  connoiffance  des  chofes ,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  affez 
grand  ufage  par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler ,  en  quoi  confifle 
notre  grand  intérêt.  Encore  une  fois ,  je  demande  pardon  à  mon  Leéteur  de  la 
liberté  que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la 
manière  dont  les  Etres  qui  font  au  deffus  de  nous ,  peuvent  appercevoir  les 
chofes.  Mais  quelque  bizarre  qu’elle  foit,  je  doute  que  nous  puiflions  ima¬ 
giner  comment  les  Anges  viennent  à  connoître  les  chofes,  autrement  que 
par  cette  voye,  ou  par  quelque  autre  femblable,  je  veux  dire  qui  ait  quel- 
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Chap.XXIII.  que  rapport  à  ce  que  nous  trouvons  &  obfervons  en  nous-mêmes.  Car 
bien  que  nous  ne  puiflions  nous  empêcher  de  reconnoitre  que  Dieu  qui  eft 
infiniment  puiflant  &  infiniment  fage,  peut  faire  des  Créatures  qu’il  enri- 
chifle  de  mille  facultez  6c  manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures, 
que  nous  n’avons  pas  ;  cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d’autres  facul¬ 
tez  que  celles  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes ,  tant  il  nous  efl  impofli- 
ble  d’étendre  nos  conjectures  mêmes ,  au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent 
par  la  Senfation  &  par  la  Reflexion.  Il  ne  faut  pas ,  du  moins  ,  que  ce 
qu’on  fuppofe  que  les  Anges  s’unifient  quelquefois  à  des  Corps,  nous  fur- 
prenne,  puisqu’il  femble  que  quelques-uns  des  plus  anciens  &  des  plus  favans 
Pères  de  l’Eglife  ont  crû,  que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y  a 
de  certain ,  c’eft  que  leur  état  &  leur  manière  d’exifter  nous  eft  tout-à-fait 


Idées  complexe* 
des  Sublhnce*. 


L'Idé*  des  Subf¬ 
tances  fpirituelles 


inconnue. 

§.  14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subftances,  & 
aux  moyens  par  lesquels  nous  venons  à  les  acquérir ,  je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances,  ne  font  autre  chofe  qu 'une  collection 
d'un  certain  nombre  d'idées  /impies,  con/iderées  comme  unies  en  un  feul  fujet. 
Quoi  qu’on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  /impies  appreben- 
fions ,  6c  les  noms  qu’on  leur  donne  ,  T irmes  /impies ,  elles  font  pourtant 
complexes  dans  le  fond.  Ainfl  ,  l’Idée  qu’un  François  comprend  fous  le 
mot  de  Cygne ,  c’eft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des 
jambes  noires,  unpiéuni,  &  tout  cela  d’une  certaine  grandeur ,  avec  la 
puiflànce  de  nager  dans  l’eau  &  de  faire  un  certain  bruit  ;  à  quoi  un  hom¬ 
me  qui  a  long- temps  obfervé  ces  fortes  d’Oifeaux,  ajoûte  peut-être  quel¬ 
ques  autres  propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à  des  Idées  Amples,  unies 
dans  un  commun  fujet. 

§.  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  materiel- 
cftauffi*cfiî«Cque  les  &  fenfibles  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
ce *le#oip oieiie*an "  ^*dée  complexe  d'un  E/prit  immateriel ,  par  le  moyen  des  Idées  Amples  que 
nous  avons  déduites  des  operations  de  notre  propre  Efprit ,  que  nous 
Tentons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  pen fer ,  entendre ,  vouloir , 
connoitre  6c  pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement ,  &c.  qualitez  qui  coëxif- 
tent  dans  une  même  Subftance.  De  forte  qu’en  joignant  enfemble  les  idées 
de  pen/ée ,  de  perception ,  de  Liberté ,  &  de  pui/fance  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  &  des  Corps  étrangers ,  nous  avons  une  notion  aufli  claire  des  Subf¬ 
tances  immaterielles  que  des  materielles.  Car  en  conAderant  les  idées  de 
T  en/e  r ,  de  Vouloir ,  ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftinêle,  nous  avons  l’idée  d’un  EJprit  immateriel:  &  de  même  en 
joignant  les  idées  de  /olidité ,  de  cohe/on  de  parties  avec  la  pui/fance  d'être 
mû ,  &  fuppofant  que  ces  chofes  coè’xiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
n’avons  non  plus  aucune  idée  pofitive,  nous  avons  l’idée  de  la  Matière. 
L’une  de  ces  Idées  eft  aufli  claire  6c  aufli  diftinêle  que  l’autre  :  car  les  Idées 
de  penfer ,  &  de  mouvoir  un  Corps ,  peuvent  être  conçues  aufli  nettement 
&  aufli  diftinêlement  que  celles  d’étendue,  de  folidité  6c  de  mobilité,  & 
dans  l’une  6c  l’autre  de  ces  chofes,  l’idée  de  Subjlance  eft  également  obfcure, 

ou 
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ou  plûtôt  n’efl  rien  du  tout  à  notre  égard ,  puifqu’elle  n’efl  qu’un  je  ne  Chap.XXIIL 
fai  quoi ,  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Idées  que  nous  nom¬ 
mons  Accidens.  C’efl  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à 
croire ,  que  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  materielles.  Cha¬ 
que  a6le  de  Senfation ,  à  le  conflderer  exaêlement ,  nous  fait  également  en- 
vifager  des  chofes  corporelles ,  &  des  chofes  fpirituelles.  Car  dans  le  temps 
que  voyant  ou  entendant,  (fie.  je  connois  qu’il  y  a  quelque  Etre  corporel 
hors  de  moi  qui  efl  l’objet  de  cette  fenfation,  je  fai  d’une  manière  encore 
plus  certaine  qu’il  y  a  au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & 
qui  entend.  Je  ne  faurois ,  dis-je,  éviter  d’être  convaincu  en  moi-même  que 
cela  nJeft  pas  l’a&ion  d’une  matière  purement  infenflble,  &ne  pourroit  ja¬ 
mais  fe  faire  fans  un  Etre  penfant  &  immatériel. 

$.  16.  Par  l’idée  complexe  d’étendue ,  de  figure,  de  couleur,  &  de  Nous  n’avons  aa* 
toutes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  con-  abJ* 

noiflons  du  Corps ,  nous  fommes  aufli  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de  traite, 
la  Subfiance  du  Corps  ,  que  fl  nous  ne  le  connoiflions  point  du  tout. 

Et  quelque  connoiffance  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Ma¬ 
tière,  &  malgré  ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  ap- 
percevoir  &  remarquer  dans  les  Corps,  on  trouvera,  peut-être,  après  y 
avoir  bien  penfé ,  que  les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps ,  ne  foyit  ni  en  plus 
grand  nombre  ni  plus  claires ,  que  celles  qu'ils  ont  des  Efiprits  immatériels. 

J.  17.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps,  comme  lui  étant  La  cohefion  de 
particulières,  entant  qu’elles  fervent  à  le  diflinguer  de  l’Efprit,  font  la  co -  fiSpûifiontfon» 
hefion  de  parties  folides  &  par  conféquent  feparables ,  la  puijfance  de  comma -  les  idee*  origine 
niquer  le  mouvement  par  la  voye  d'impulfion.  Ce  font  là,  dis-je,  à  mon  avis,  Ies  duCoii1Sj’ 
les  idées  originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  &  particulières,  car  la 
ligure  n’efl  qu’une  fuite  d’une  Extenfion  bornée. 

§.  18.  Les  Idées  que  nous  confiderons  comme  particulières  àl’Efprit,  La  pen  fée  ic  is 
font  la  Penfée ,  la  Volonté ,  ou  la  puiffance  de  mettre  un  Corps  en  mouve-  ner^rmouvt-8' 
ment  par  la  penfée  ;  &  la  Liberté  qui  efl  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  corn-  menr,font  lesidees 
me  un  Corps  ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voye  d’impul-  p^inales  de  1£iJr 
fion  à  un  autre  Corps  qu’il  rencontre  en  repos  ;  de  même  l’Efprit  peut  met¬ 
tre  des  Corps  en  mouvement ,  ou  s’empêcher  de  le  faire ,  felon  qu’il  lui 
plaît.  Quant  aux  idées  d’Exiflence,  de  Durée  &  de  Mobilité,  elles  font 
communes  au  Corps  &  à  l’Efprit. 

§.  19.  On  ne  doit  point,  au  refie, trouver  étrange  que  j’attribue  la  Mo-  Les  Efprirs  fonr 
bilité  à  l’Efprit  :  car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée  “emeiS 
d’un  changement  de  diflance  par  rapport  à  d’autres  Etres  qui  font  confide- 
rez  en  repos  ;  &  que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  operer  qu’où  ils  font  ;  &  que  les  Efprits  opèrent  en  divers  temps 
dans  différens  lieux  ;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à  tous 
les  Efprits  finis ,  car  je  ne  parle  point  ici  de  YEfprit  Infini.  En  effet ,  mon 
Efprit  étant  un  Etre  réel  aufli  bien  que  mon  Corps ,  il  efl  certainement  aufli 
capable  que  le  Corps  même,  de  changer  de  diflance  par  rapport  à  quel¬ 
que  Corps  ou  à  quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ;  &  par  conféquent  il  efl  ca¬ 
pable  de  mouvement.  De  forte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  conflderer 
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CilAP.XXIII.  une  certaine  diftance ,  ou  un  changement  de  diftance  entre  deux  points,’ 
qui  que  ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  diftance  &un  changement  de 
diftance  entre  deux  Efprits ,  &  concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement , 
l’approche  ou  l’éloignement  de  l’un  à  l’égard  de  l’autre. 

.  §.  20.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  Ame  peut  penfer,  vouloir,  & 
operer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  où  il  eft  ,  mais  quelle  ne  fauroit  operer 
fur  un  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à  cent  lieues  d’elle.  Ainfi ,  perfon- 
ne  ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  eft  à  Paris ,  fon  Ame  puifle  penfer 
ou  remuer  un  Corps  à  Montpellier ,  &  ne  pas  voir  que  Ion  Ame  étant  unie 
à  fon  Corps ,  elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin 
qu’il  fait  de  Paris  à  Montpellier ,  de  même  que  le  Carolfe  ou  le  Cheval  qui 
le  porte.  D’où  l’on  peut  fûrement  conclurre ,  à  mon  avis  ,  que  fon  Ame 
eft  en  mouvement  pendant  tout  ce  temps-là.  Que  fi  l’on  fait  difficulté  de 
reconnoitre  que  cet  exemple  nous  donne  une  mée  aflez  claire  du  mouve¬ 
ment  de  l’Ame ,  on  n’a,  je  penfe,  qu’à  réfléchir  fur  fa  feparation  d’avec  le 
Corps  par  la  Mort ,  pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  :  car  confide- 
rer  l’Ame  comme  fortant  du  Corps ,  &  abandonnant  le  Corps ,  fans  avoir 
aucune  idée  de  fon  mouvement,  c’eft,  ce  me  femble,  une  chofe  abfolu- 
ment  impoffible. 

§.  21 .  Si  l’on  dit ,  Que  l’Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu ,  parce  qu’elle  n’en 
occupe  aucun ,  les  Efprits  n’étant  pas  (1)  in  loco  ,fed  ubi;]c  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par¬ 
ler  ,  dans  un  fiécle  où  l’on  n’eft  pas  fort  dispofé  à  admirer  des  fons  frivoles, 
ou  à  fe  laifler  tromper  par  ces  fortes  d’expreffions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu’un  s’imagine  que  cette  diftinélion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
&  qu’on  peut  l’appliquer  à  notre  préfente  Queftion,  je  le  prie  de  l’expri¬ 
mer  en  François  intelligible,  &  d’en  tirer,  après  cela,  une  raifon  qui  mon¬ 
tre  que  les  Efprits  immateriels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On 
ne  peut,  à  la  vérité,  attribuer  du  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parce 
qu’il  eft  un  Elprit  immateriel ,  mais  parce  qu’il  eft  un  Efprit  infini, 
eomparaifon  en-  5.  22.  Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  Y  Efprit  avec 
corn!  &  celle  de  l’idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps  ,  &  voyons  s’il  y  a  plus  d’obfcurité 

î'Ame.  dans  pune  que  dans  l’autre ,  &  dans  laquelle  il  y  en  a  davantage.  Notre 

idée  du  Corps  emporte,  à  ce  que  je  croi,  une  Subftance  étendue,  folide  & 
capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ;  &  l’idée  que  nous 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Elprit  immateriel ,  eft  celle  d’u¬ 
ne  Subftance  qui  penfe ,  &  qui  a  la  puilfance  de  mettre  un  Corps  en  mouve-  . 

ment  par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à  mon  avis,  les  idées  corn. 

plexes 


(1)  Comme  ces  mots  emplQycz  de  cette 
maniéré ,  ne  lignifient  rien ,  il  n’eft  pas  poflî- 
ble  de  les  traduire  en  François.  Les  Scho- 
lafliques  ont  cette  commodité  de  fe  fervir  de 
mots  auxquels  ils  n’attachent  aucune  idée;  & 
à  la  faveur  de  ces  termes  barbares  ils  foûtien- 
nent  tout  ce  qu’ils  veulent ,  ce  qu'ils  ri  enten¬ 
dent  pas  aujji  bien  que  ce  qu'ils  entendent. Maïs 


quand  on  les  oblige  d’expliquer  ces  termes  par 
d’autres  qui  foient  ufitez  dans  une  Langue  vul¬ 
gaire  ,  l’impoffibilité  où  ils  font  de  le  faire, 
montre  nettement  qu’ils  ne  cachent  fous  ces 
mots  que  de  vains  galimathias ,  &  un  jargon  - 
myftérieux  par  lequel  ils  ne  peuvent  tromper 
que  ceux  qui  font  allez  fots  pour  admirer  ce 
qu’ils  n’entendent  point. 
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plexes  que  nous  avons  de  l’Efprit  &  du  Corps  entant  qu’ils  font  diflinêts 
l’un  de  l’autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  efl  la  plus 
obfcure  &  la  plus  difficile  à  comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les 
penfées  font,  pour  ainfi  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  &  qui  ont  fi  fort 
affervi  leur  Efprit  à  leurs  Sens ,  qu’ils  élevent  rarement  leurs  penfées  au  de¬ 
là,  font  portez  à  dire ,  qu’ils  ne  fauroient  concevoir  une  chofe  qui  penfe  ;  ce 
qui  efl,  peut-être,  fort  veritable.  Mais  je  foûtiens  que  s’ils  y  fongent  bien, 
ils  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  çhofe  étendue. 

§.  23.  Si  quelqu’un  dit  à  ce  propos  ,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’efl  qui  pen¬ 
fe  en  lni ,  il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  efl  la  Subfiance  de  cet  Etre 
penfant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  répondrai-je,  quelle  efl  la  Subfiance 
d’une  chofe  folide.  Et  s’il  ajoûte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfe ,  je 
répliquerai ,  qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  efl  étendu  ;  comment  les 
parties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout 
étendu.  Car  quoi  qu’on  puiffe  attribuer  à  la  preffion  des  particules  de 
l’Air,  la  cohéfion  des  differentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  groffes 
que  les  parties  de  l’Air,  &  qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules 
de  l’Air,  cependant  la  preffion  de  l’Air  ne  fauroit  fervir  à  expliquer  la  co¬ 
héfion  des  particules  de  l’Air  même ,  puifqu’elle  n’en  fauroit  être  la  caufe. 
Que  fi  la  preffion  de  l 'Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que 
l’Air ,  peut  unir  &  tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  d’Air  auffi  bien 
que  des  autres  Corps ,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à  elle- 
même,  &  tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l’un  de  fes  plus  petits  cor¬ 
pufcules.  Et  ainfi,  quelque  ingénieufement  qu’on  explique  cette  Hypo- 
thefe,  en  faifant  voir  que  les  parties  des  Corps  fenfibles  font  unies  par  la 
preffion  de  quelque  autre  Corps  infenfible ,  elle  ne  fert  de  rien  pour  ex¬ 
pliquer  l’unian  des  parties  de  X Ether  même  ;  &  plus  elle  prouve  évi¬ 
demment  que  les  parties  des  autres  Corps  font  jointes  enfemble  par  la  preffion 
extérieure  de  XEtherf&  qu’elles  ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligi¬ 
ble  de  leur  cohéfion ,  plus  elle  nous  laiffe  dans  l’obfcurité  par  rapport  à  la 
cohéfion  des  parties  qui  compofent  les  corpufcules  de  X Ether  lui-même  : 
car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpufcules  fans  parties ,  puis  qu’ils  font 
Corps  &  par  conféquent  divifibles,  ni  comprendre  comment  leurs  parties 
foftt  unies  les  unes  aux  autres ,  puifqu’il  leur  manque  cette  caufe  d’union  qui 
fert  à  expliquer  la  cohéfion  des  parties  des  autres  Corps. 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preffion  d’un 
Ambiant  fluide ,  quelque  grande  qu’elle  foit ,  puiffe  être  la  caufe  de  la  eo- 
héflon  des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  preffion 
puiffe  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire ,  comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis,  pofez  l’un  fur  l’autre,  elle  ne  fauroit  du  moins  em¬ 
pêcher  qu’on  ne  les  fepare  par  un  mouvement  parallèle  à  ces  furfaces.  Parce 
que ,  comme  X Ambiant  fluide  a  une  entière  liberté  de  fucceder  à  chaque 
point  d’efpace  qui  efl  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté ,  il  ne  réflfle 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints,  qu’il  réflfleroit  au 
mouvement  d’un  Corps  qui  feroit  environné  de  tous  cotez  par  ce  Fluide , 
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Chap.XXIII.  &  ne  toucheroit  aucun  autre  Corps.  C’eft  pour  cela  que  s’il  n’y  avoit  point 
d’autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps  *  il  feroit  fort  aifé  d’en  feparer  tou¬ 
tes  les  parties ,  en  les  faifant  ainfi  glifler  de  côté.  Car  fi  la  preflion  de 
X  Ether  eft  la  caufe  abfoluë  de  la  cohéfion,  il  ne  peut  y  avoir  de  cohélion, 
là  où  cette  caufe  n’opére  point.  Et  puifque  la  preflion  de  X Ether  ne  fau- 
roit  agir  contre  une  telle  feparation  de  côté,  ainfi  que  je  viens  de  le  faire 
voir,  il  s’enfuit  de  là  qu’à  prendre  tel  plain  qu’on  voudroit,  qui  coupât 
quelque  malfe  de  Matière, il  n’y  auroit  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux 
furfaces  polies,  qu’on  pourra  toujours  faire  glifler  aifément  l’une  de  defliis 
l’autre ,  quelque  grande  qu’on  imagine  la  preflion  du  Fluide  qui  les  envi¬ 
ronne.  De  forte  que,  quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir 
'  de  l’étendue  du  Corps,  qui  n’eft  autre  chofe  qu’une  cohéfion  de  parties  fo- 

lides,  peut-être  que  qui  confiderera  bien  la  chofe  en  lui-même,  aurafujec 
de  conclurre  qu’il  lui  eft;  aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière 
dont  l’Ame  penfe ,  que  de  celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le 
Corps  n’eft  point  autrement  étendu  que  par  l’union  &  la  cohéfion  de  fes 
parties  folides ,  nous  ne  pouvons  jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps, 
fans  voir  en  quoi  confifte  l’union  de  fes  parties ,  ce  qui  me  paroit  aufli  in- 
comprehenfible  que  la  penfée  &  la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plupart  des  gens  s'étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d’abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 
Y  a-t-il  rien  de  plus  commun  ?  Quel  doute  peut-on  avoir  là-defliis  ?  Et 
moi,  je  dis  de  même  à  l’égard  de  la  Penfée  &  de  laPuiflance  de  mouvoir,  ne 
fentons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expé¬ 
riences,  &  ainfi,  le  moyen  d’en  douter?  De  part  &  d’autre  le  fait  eft  évi¬ 
dent,  j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à  l’examiner  d’un  peu 
plus  près,  &  à  confiderer  comment  fe  fait  la  chofe,  je  croi  qu’alors  nous 
Pommes  hors  de  route  à  l’un  &  à  l’autre  égard.  Car  je  comprens  aufli  peu 
comment  les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière 
nous  appercevons  le  Corps,  ou  le  mettons  en  mouvement:  ce  font  pour 
moi  deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrois  bien  que  quel¬ 
qu’un  m’expliquât  d’une  manière  intelligible,  comment  les  parties  de  XOr 
&  du  Cuivre ,  qui  venant  d’être  fondues  tout  à  l’heure,  étoient  aufli  défu- 
nies  les  unes  des  autres  que  les  particules  de  l’Eau  ou  du  fable,  ont  été, 
quelques  momens  après,  fi  fortement  jointes  &  attachées  l’une  à  l’autre, 
que  toute  la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroit  les  feparer.  Je  croi  que. 
toute  perfonne  qui  eft  accoûtumée  à  faire  des  reflexions,  fe  verra  ici  dans 
l’impoilibilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puifle  le  fatisfaire. 

§.  26.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce.  Fluide  que  nous  appel¬ 
ions  Eau ,  font  d’une  fl  extraordinaire  petitefle ,  que  je  n’ai  pas  encore  ouï 
.  dire  que  perfonne  ait  prétendu  apperce.voir  leur  grofîeur,leur  figure  diftinc- 
te,  ou  leur  mouvement  particulier;  par  le  moyen  d’aucun  Microfcope,.. 
q.uoi  qu’on  m’ait  alluré  qu’il  y  a  des  Microfcopes,  qui  font  voir  les  Objets,, 
dix  mille  &  même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroifient. 
naturellement.  D’ailleurs,  les  particules  de.  l’Eau  font  ft  fort  détachées  les . 
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unes  des  autres ,  que  la  moindre  force  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien  Chap. XXIII. 
plus ,  fi  nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon¬ 
noitre  qu’elles  ne  font  point  attachées  l’une  à  l’autre.  Cependant,  qu’il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s’unifient  &  deviennent  folides:  ces  petits  ato¬ 
mes  s’attachent  Jes  uns  aux  autres ,  &  ne  fauroient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  en- 
lemble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient  auparavant  feparez, 
quiconque,  dis-je,  nous  fera  connoitre  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroite¬ 
ment  l’un  à  l’autre ,  nous  découvrira  un  grand  fecret,  jufqu’à  cette  heure 
entièrement  inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu  là  ,  l’on  feroit  encore 
affez  éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l’étendue  du  Corps  , 
c’eft-à-dire ,  la  cohéfion  de  fes  parties  folides,  jufqu’à  ce  qu’on  put  faire 
voir  en  quoi  confifte  l’union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens ,  ou  de 
ce  ciment ,  ou  de  la  plus  petite  partie  de  Matière  qui  exiite.  D’où  il  pa- 
roît  que  cette  prémiére  qualité  du  Corps  qu’on  fuppofe  fi  évidente,  fe 
trouvera,  après  y  avoir  bien  penfé,  tout  auffi  incomprehenfible  qu’aucun 
attribut  de  l’Efprit  :  on  verra,  dis-je,  qu’une  Subftance  folide  &  étendue 
eft  auili  difficile  à  concevoir  qu’une  Subftance  qui  penfe ,  quelques  difficul- 
tez  que  certaines  gens  forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

5.“ 27.  En  effet,  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref-  p^°shfo°/Jedses 
fion  qu’on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  eft  auffi  inintelli-  dans  le  corps, 
gible  que  la  cohéfion  elle-même.  Car  fi  la  Matière  eft  fuppofée  finie ,  coîLt^r*16  * 
comme  elle  l’eft  fans  doute ,  que  quelqu’un  fe  tranfporte  en  eiprit  jufqu’aux  'a  penfee  dus 
extremitez  de  l’Univers,  &  qu’il  voye  là  quels  cerceaux,  quels  crampons 1  Alue* 
il  peut  imaginer  qui  retiennent  cette  maffé  de  matière  dans  cette  étroite 
union ,  d’où  l 'Acier  tire  toute  fa  folidité ,  &  les  parties  du  Diamant  leur 
dureté  &  leur  indijfohtbiîitê ,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la 
Matière  eft  finie,  elle  doit  avoir  fes  limites,  &  il  faut  que  quelque  choie 
empêche  que  fes  parties  11e  fe  diffipent  de  tous  cotez.  Que  fi  pour  éviter 
cette  difficulté,  quelqu’un  s’avife  de  fuppofer  la  Matière  infinie,  qu’il  voye 
à  quoi  lui  fervira  de  s’engager  dans  cet  abyme,  quel  fecours  il  en  pourra  ti¬ 
rer  pour  expliquer  la  cohéfion  du  Corps  ;  &  s’il  fera  plus  en  état  de  la  ren¬ 
dre  intelligible  en  l’établiffant  fur  la  plus  abfurde  &  la  plus  incomprehenfi¬ 
ble  fuppoiition  qu’on  puiffe  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  voulons  re¬ 
chercher  la  nature,  la  caufe  &  la  manière  de  l’Etendue  du  Corps ,  qui  n’eft 
autre  chofe  que  la  cohéfion  de  parties  folides ,  nous  trouverons  qu’il  s’en  faut 
de  beaucoup  que  l’idée  que  nous  avons  de  l'étendue  du  Corps  foit  plus  clai¬ 
re  que  l'idée  que  nous  avons  de  la  Penfée. 

2$.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’eft  la  puijjance  de  La  communica- 
communiquer  le  mouvement  par  impulfion ,  &  une  autre  que  nous  avons  de 
l’Ame,  c’eft  la  puiffance  de  produire  du  mouvement  par  la  penfée.  L’expé-  puiiïon  ou  par 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d’une  manière  évidente  :  ^en c r* inin teiiigi- 
mais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous  bie. 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à  l’égard  de  la  communication 
du  mouvement ,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit ,  qui  eft  le  Cas  le  plus  ordinaire ,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
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par-là  qu’un  mouvement  qui  paffe  d’un  Corps  à  un  autre  Corps,  ce  qui  eft, 
je  croi ,  auffi  obfcur  &  auffi  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  Efprit 
inet  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée ,  ce  que  nous  vo¬ 
yons  qu’il  fait  à  tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer 
par  voye  d’impulfion,  l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve,  ou 
qu’on  croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir 
tous  les  jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfion, 
&  par  la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guere  comprendre  comment  cela  fe 
fait.  Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  eft  également  à  bout.  De  forte  que 
de  quelque  manière  que  nous  considérions  le  mouvement,  &  fa  communi¬ 
cation,  comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  l’Efprit,  l'idée  qui 
appartient  à  V Efprit ,  eft  pour  le  moins  auftî  claire,  que  celle  qui  appartient  au 
Corps.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  Puiffance  a&ive  de  mouvoir  ,  ou  de  la  ma - 
tivité ,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  claire¬ 
ment  dans  l’Efprit  que  dans  le  Corps  :  parce  que  deux  Corps  en  repos ,  pla¬ 
cez  l’un  auprès  de  l’autre,  ne  nous  fourniront  jamais  *  l’idée  d’une  Puif¬ 
fance  qui  foit  dans  l’un  de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre ,  autrement  que 
par  un  mouvement  emprunté ,  au  lieu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque 
jour  l'idée  d’une  Puiffance  aélive  de  mouvoir  les  Corps.  C’eft  pourquoi  ce 
n’eft  pas  une  chofe  indigne  de  notre  recherche  de  voir  fi  la  Puiffance  attive 
eft  l’attribut  propre  des  Efprits,  &  la  PuijJdnce  paftive  celui  des  Corps. 
D’où  l’on  pourroit  conjeCturer,  que  les  Efprits  créez  étant  attifs  ôcpaflîfs 
ne  font  pas  totalement  feparez  de  la  Matière.  Car  J’Efprit  pur, 
c’eft-à-dire  Dieu,  étant  feulement  aftif,  &  la  pure  Matière  fimple- 
ment  paflive,  on  peut  croire  que  ces  autres  Etres  qui  font  aftifs  &  pajjifs 
tout  enfemble,  participent  de  l’un  &  de  l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
les  idées  que  nous  avons  de  l’Elprit,  font,  je  penfe,  en  auffi  grand  nom¬ 
bre  &  auffi  claires  que  celles  que  nous  avons  du  Corps,  la  Subftance  de  l’un 
&  de  l’autre  nous  étant  également  inconnue  ;&  l’idée  de  la  penfée  que  nous 
trouvons  dans  l’Efprit  nous  paroiffant  auffi  claire  que  celle  de  l'étendue  que 
nous  remarquons  dans  le  Corps  ;  &  la  communication  du  mouvement  quife 
fait  par  la  penfée  &  que  nous  attribuons  à  l’Efprit,  eft  auffi  évidente  que 
celle  qui  fe  fait  par  impulfion  &  que  nous  attribuons  au  Corps.  Une  con¬ 
fiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux  communications  d’une  manière 
fenfible,  quoi  que  la  foible  capacité  de  notre  Entendement  ne  puiffe  les  com¬ 
prendre  ni  Tune  ni  l’autre.  Car  dès  que  l’Elprit  veut  porter  fa  vue  au  delà  de  ces 
Idées  originales  qui  nous  viennent  par  Senfation  ou  par  Reflexion, pour  pénétrer 
dans  leurs  caufes  &  dans  la  manière  de  leur  production ,  nous  trouvons  que  cet¬ 
te  recherche  ne  fert  qu’à  nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières. 

J.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle,  la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment,  qu’il  y  a  des  Subftances  folides  &  étendues,  &  la  Reflexion 
qu’il  y  a  des  Subftances  qui  penfent.  L’Expérience  nous  perfuade  de  l’exif- 
tence  de  ces  deux  fortes  d’Etres ,  &  que  l’un  a  la  Puiffance  de  mouvoir  le 
Corps  par  impulfion ,  &  l’autre  par  la  penfée:  c’eft  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L’Expérience,  dis-je,  nous  fournit  à  tout  moment  des  idées  clai¬ 
res  de  l’un  &  de  l’autre;  mais  nos  Facultez  ne  peuvent  rien  ajouter  à  ces 
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xlon.  Que  fi  nous  voulons  rechercher ,  outre  cela ,  leur  nature ,  leurs  cau- 

fès ,  13 c.  nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l’Etendue  ne  nous  efl 

pas  connue  plus  nettement  que  celle  de  la  Penfée.  Si,  dis-je,  nous  voulons 

les  expliquer  plus  particulièrement,  la  facilité  efi  égale  des  deux  cotez,  je 

veux  dire  que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  comment 

une  Subftance  que  nous  ne  connoiflons  pas,  peut  par  la  penfée  mettre  un 

Corps  en  mouvement ,  qu’à  comprendre  comment  une  Subftance  que  nous 

ne  connoiflons  pas  non  plus ,  peut  remuer  un  Corps  par  voye  d’impulfion. 

De  forte  que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confif- 
tent  les  Idées  qui  regardent  le  Corps ,  que  celles  qui  appartiennent  à  l’Ef- 
prit.  D’où  il  paroit  fort  probable  que  les  Idées  fimples  que  nous  recevons 
de  la  Senfation  &  de  la  Reflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au  delà  def- 
quelles  notre  Efprit  ne  fauroit  avancer  d’un  feul  point,  quelque  effort  qu’il 
faffe  pour  cela;  &  par  conféquent,  c’efl  en  vain  qu’il  s’attacheroit  à  re¬ 
chercher  avec  foin  la  nature  &  les  caufes  fecretes  de  ces  idées ,  il  ne  peut  ja¬ 
mais  y  faire  aucune  découverte. 

§.  30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à  quoi  fe  réduit  l’idée  que  nous  avons 
de  l’Efprit  comparée  à  celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subfiance  de 
FEfprit  nousefl  inconnue,  &  celle  du  Corps  nous  fell  tout  autant.  Nous 
avons  des  idées  claires  &  diftinétes  de  deux  Trémiêres  Qualitez  ou  propriétez 
du  Corps,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides,  &  l’impulfion:  de  même 
nous  connoifTons  dans  l’Efprit  deux  prémiéres  Qualitez  ou  propriétez  dont 
nous  avons  des  idées  claires  &  diflinêles ,  favoir  la  penfée  &  la  puiffance  d’a¬ 
gir,  c’efl-à-dire ,  de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfées  ou  divers 
mouvemens.  Nous  avons  auffi  des  idées  claires  &  diflinéles  de  plufieurs  Qua¬ 
litez  inhérentes  dans  le  Corps ,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différen¬ 
tes  modifications  de  l’étendue  de  parties  folides,  jointes  enfemble,  & 
de  leur  mouvement.  L’Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plufieurs 
Modes  de  pen  fer ,  comme  croire ,  douter ,  être  appliqué ,  craindre ,  efpérer , 

&c.  nous  y  trouvons  auffi  les  idées  de  Vouloir ,  &  de  mouvoir  le  Corps  en 
conféquence  de  la  volonté ,  &  de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  :  car 
l’Efprit  efl  capable  de  mouvement ,  comme  nous  l’avons  *  déjà  montré. 

§.  31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l’Efprit  quelque  diffi-  La  Notion  d’un 
culté ,  qu’il  ne  foit  peut-être  pas  facile  d’expliquer ,  nous  n’avons  pas  pour  tip 
cela  plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiflence  des  Efprits ,  J*11g®™lt*I<lue 
que  nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiflence  du  Corps,  cc  e  u  Corps* 
fous  prétexte  que  la  notion  du  Corps  efl  embarraffée  de  quelques  difficultez 
qu’il  efl  fort  difficile  &  peut-être  impoffible  d’expliquer  ou  d’entendre.  Car 
je  voudrois  bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l’Efprit, 
quelque  chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiélion, 
que  ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps ,  je  veux  parler  de  la  Dm* 
fibilité  à  l'infini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  di- 
vifibilité  à  l’infini ,  ou  que  nous  la  rejettions ,  elle  nous  engage  dans  des 
conféquences  qu’il  nous  efl  impoffible  d’expliquer  ou  de  pouvoir  concilier, 

&  qui  entraînent  de  plus  grandes  difficultez  &  des  abfurditez  plus  apparen- 
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tes  que  tout  ce  qui  peut  fuivre  de  la  notion  d’une  Subflance  immatérielle 
doûée  d’intelligence. 

g.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris,  puifque n’ayant 
que  quelque  petit  nombre  d’idées  fuperficielles  des  chofes,  qui  nous  vien¬ 
nent  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à  la  faveur  des  Sens,  ou  de  notre 
propre  Efiprit  reflechiffaht  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-même,  notre  con- 
noiifance  ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous puiffions péné¬ 
trer  dans  la  conflitution  intérieure  &  la  vraye  nature  des  chofes,  étant  defK- 
tuez  des  Facultez  néceffaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  de  la  connoiffance,  &  le  pouvoir  d’exciter  du 
mouvement  en  conféquence  de  notre  volonté ,  &  cela  d’une  manière  auffi 
certaine  que  nous  découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  une 
cohéfion  &  une  divifion  de  parties  folides,  en  quoi  confifle  l’étendue  &le 
mouvement  des  Corps ,  nous  avons  autant  de  raifon  de  nous  contenter  de  l'I¬ 
dée  que  nous  avons  d'un  E [prit  immatériel ,  que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps , 
&  d'être  également  convaincus  de  l'exifience  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a  pas 
plus  de  contradiêiion  que  la  Penfée  exifte  feparée  &  indépendante  de  la  So¬ 
lidité,  qu’il  y  en  a  que  la  Solidité  exifle  fèparée  (k  indépendante  de  la  Pen¬ 
fée;  la  Solidité  êc  la  Penfée  n’étant  que  des  Idées  limpîes,  indépendantes 
l’une  de  l’autre.  Et  comme  nous  trouvons  d’ailleurs  en  nous-unêmes  des 
idées  auffi  claires  &  auffi  diflinéles  de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  ,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions  pas  admettre  auffi  bien  l’exifience  d’u¬ 
ne  chofe  qui  penfe  fans  être  folide ,  c’eft-à-dire ,  qui  foit  immatérielle,  que 
l’exifience  d’une  chofe  folide  qui  ne  penfe  pas,  c’efl-à-dire,  delà  Matière  \ 
&  fur-tout,  puifqu’il  n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir  comment  la  pen¬ 
fée  pourroit  exifler  fans  Matière ,  que  de  comprendre  comment  la  Matière 
pourroit  penfer.  Car  dès  que  nous  voulons  aller  au  delà  des  Idées  Simples 
qui  nous  viennent  par  la  Senjàtion  ou  par  la  Reflexion ,  &  pénétrer  plus  avant 
dans  la  nature  des  Chofes,  nous  nous  trouvons  auffi-tôt  dans  les  ténèbres, 
ëc  dans  un  embarras  de  difficultez  inexplicables  ,  &  ne  pouvons  après  tout 
découvrir  autre  chofe  que  notre  ignorance  &  notre  propre  aveuglement. 
Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de  ces  deux  Idées  complexes ,  celle  du 
Corps  ou  celle  de  l’Efprit ,  il  efl  évident  que  les  Idées  fimples  qui  les  corn- 
pofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous  vient  par  Senfation  ou  par  Re¬ 
flexion.  Il  en  efl  de  même  de  toutes  les  autres  Idées  de  Subjlances  fans  en 
excepter  celle  de  D 1  e  u  lui-même. 

g.  33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
préme  &  incompréhenfible  ,  nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
même  voye,  &  que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  D  1  eu  &  des  Ef- 
prits  purs,  font  compofées  des  Idées  fin  pie  s  que  nous  recevons  de  la  Réflexion. 
Par  exemple,  après  avoir  formé  par  la confideration  de  ce  que  nous  éprou¬ 
vons  en  nous-memes,  les  idées  üexiflence  ôc  de  durée,  de  connoïfjance ,  de 
puiJJ'ance ,  de  p>aifr ,  de  bonheur  &  de  plu  fleurs  autres  Qu  alitez  &  Puiffan- 
ces,  qu’il  efl  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas.  lorfqtie nous  vou¬ 
lons  former  l’idée  la  plus  convenable  à  l’Etre  fupreme,  qu’il  nous  efl  poffi- 
ble  d’imaginer,  nous  étendons  chacune,  de  ces  idées  parle  moyen  de  celle 
.  ;  ôf  d  ;  que 
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que  nous  avons  de*  l'Infini,  &  joignant  toutes  ces  Idées  enfembîe,  nous  Chàp.XXIH. 
formons  notre  Idée  complexe  de  D  i  e  u.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puif-  *  Dont  u  eft 
lance  d’étendre  quelques-unes  de  fes  Idées ,  qui  lui  font  venues  par  Senfation  5“!se  toupie*5 
ou  par  Réflexion^  c’efl:  ce  que  nous  avons  f  déjà  montré.  chapitre  XVIL 

$.  34.  Si  je  trouve  que  je  comtois  un  petit  nombre  de  chofes,  &  quel-  pag^f*.7' u* 
ques-unes  de  celles-là ,  ou,  peut-être,  toutes,  d’une  manière  imparfaite ,  î>’ag-  &<*. 
je  puis  former  une  idee  dun  Etre  qui  en  connoit  deux  fois  autant,  que  je  • 

puis  doubler  encore  auffi  fouvent  que  je  puis  ajoûter  au  nombre,  &  ainü 
augmenter  mon  idée  de  connoiffance  en  étendant  fa  comprehenfion  à  tou¬ 
tes  les  choies  qui  exillent  ou  peuvent  exifter.  J’en  puis  faire  de  même  à 
l’égard  de  la  manière  de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement,  c’efl 
à-dire,  toutes  leurs  Qualitez,  Puilfances,  Caufes,  Conféquences,  &  Rela¬ 
tions,.  &c.  jufqu’à  ce  que  tout  ce  qu’elles  renferment  ou  qui  peut  y  être 
rapporté  en  quelque  manière,  foit  parfaitement  connu:  Par  où  je  puis  me 
former  l’idée  d’une  connoiffance  infinie ,  ou  qui  n’a  point  de  bornes.  On 
peut  faire  la  même  chofe  à  l’égard  de  la  Puilfance  que  nous  pouvons  éten¬ 
dre  jufqu’à  ce  que  nous  foyions  parvenus  à  ce  que  nous  appelions  Infini  r 
comme  auffi  à  l’égard  de  la  Durée  d’une  exillence  fans  commencement  ou 
fans  fin ,  &  ainfi  former  l’idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l’etenduë 
dans  laquelle  nous  attribuons  à  cet  Etre  fuprême  que  nous  appelions  Dieu , 
l’exiftence,  la  puiflànce ,  lafagefie,  &  toutes  les  autres  Perfections  dont 
nous  pouvons  avoir  quelque  idée ,  ces  dégrez ,  dis-je ,  étant  infinis  &  fans 
bornes ,  nous  nous  formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  ca¬ 
pable  de  fe  faire  de  ce  Souverain  Etre  ;  &  tout  celafe  fait ,  comme  je  viens 
de  dire ,  en  élargiffant  ces  Idées  Amples  qui  nous  viennent  des  opérations 
de  notre  Efprit  par  la  Reflexion,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen 
des  Sens,  jufqu’à  cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  por¬ 
ter. 


§.  35.  Car  c’efl  X Infinité  qui  jointe  à  nos  Idées  d’exiflence,  de  puiffan- 
ce,  de  connoiffance  ,  &c.  conftituë  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous 
nous  représentons  l’Etre  fuprême  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi 
que  D  1  eu  dans  fa  propre  effence,  qui  certainement  nousefl  inconnue  à 
nous  qui  ne  connoifions  pas  même  l’effence  d’un  Caillou,  d’un  Moucheron 
ou  de  notre  propre  perlonne  ,  foit  fimple  &  fans  aucune  compofition  ;  ce¬ 
pendant  je  croi  pouvoir  dire  que  nous  n’avons  de  Lui  qu’une  idée,  complexe 
d’exiflence,  de  connoiffance,  de  puilfance,  de  félicité,  &c.  infinie  & 
éternelle  :  toutes  idées  diflinèies ,  &  dont  quelques-unes  étant  relatives ,  font 
eompofées  de  quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées ,  qui  procé¬ 
dant  originairement  de  la  Senfation  &dela  Reflexion  ,  comme  on  l’a  déjà, 
montré,  compofent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  D  1  e  u. 

36.Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qu’excepté  Y  Infinité,  il  n’y  a  au- Dans  les  idées 
cune  idée  que  nous  attribuyons  à  Dieu,  qui  ne  foit  auffi  une  partie  de  l’I-  noïïîons  2»* 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n’étant  capa-  Efprits,  n  n'y 
blés  de  recevoir  d’autres  Idées  Amples  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps ,  ^,as  nUyiïns qat 
excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur  les  Opé-*eÇ.uë  de  u  sen*, 
rations  de  notre  propre  Efpnt,  no  us  ne  pouvons  attribuer  d  autres  JLdees  aux  Reflexion 
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Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ;  &  toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits ,  confifte 
uniquement  dans  la  différente  étendue,  &  les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noifîance,  de  leur  Puiffance,  de  leur  Durée,  de  leur  Bonheur ,  &c.  Car 
que  les  Idées  que  nous  avons ,  tant  des  Efprits  que  des  autres  Chofes ,  fe 
terminent  à  celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  &  de  la  Reflexion ,  c’eft 
ce  qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits,  à  quelque  dé- 
gré  de  perfeétion  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps ,  même 
jufqu’à  celle  de  l’Infini,  nous  ne  faurions  pourtant  y  deméler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fe  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; 
quoi  que  nous  ne  puiffions  éviter  de  conclurre  ,  que  les  Efprits  feparez,  qui 
ont  des  connoiffances  plus  parfaites  &  qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus 
heureux  que  nous,  doivent  avoir  aufïi  une  voye  plus  parfaite  de  s’entre¬ 
communiquer  leurs  penfées,  que  nous  qui  fournies  obligez  denousfervir 
de  fignes  corporels,  &  particulièrement  de  fons,  qui  font  de  l’ufage  le 
plus  général  comme  les  moyens  les  plus  commodes  &  les  plus  prompts  que 
nous  puiffions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux 
autres.  Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience, 
&  par  conféquent,  aucune  notion  d’une  communication  immédiate,  nous 
n’avons  point  auffi  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point 
de  paroles ,  peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées  ;  & 
moins  encore  comprenons-nous  comment  n’ayant  point  de  Corps ,  ils  peu¬ 
vent  être  maîtres  de  leurs  propres  penfées ,  &  les  faire  connoître  ou  les  ca¬ 
cher  comme  il  leur  plaît ,  quoi  que  nous  devions  fuppofer  néceffairement 
qu’ils  ont  une  telle  Puiffance. 

§.  37.  Voilà  donc  prélèvement ,  Quelles  fortes  d' Idées  nous  avons  de  tou¬ 
tes  les  différentes  efpèces  de  Sub fiance  s,  En  quoi  elles  confiftent;  &  Comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  croi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois 
conféquences. 

La  prémiére ,  que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  differentes  Efpè- 
ces  de  Subffances ,  ne  font  que  des  Collerions  d’idées  fimples  avec  la  fup- 
pofition  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  &dans  lequel  elles  fubfiftent, 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  &  diftinéte  de  ce  fujet. 

La  fécondé ,  que  toutes  les  Idées  fimples  qui  ainfi  unies  dans  un  com¬ 
mun  *  fujet  compofentles  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  for¬ 
tes  de  Subffances ,  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion.  De  forte  que  dans  les  chofes  mêmes  que 
nous  croyons  connoître  de  la  manière  la  plus  intime ,  &  comprendre  avec 
le  plus  d’exaélitude ,  nos  plus  vaffes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au 
delà  de  ces  Idées  fimples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les 
plus  éloignées  de  toutes  les  autres  que  nous  connoiffons,&  qui  furpaffent  in¬ 
finiment  tout  ce  que  nous  pouvons  appercevoir  en  nous-mêmes  par  la  Re¬ 
flexion,  ou  découvrir  dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation , 
nous  ne  faurions  y  rien  découvrir  que  ces  Idées  fimples  qui  nous  viennent 
originairement  de  la  Senfation  ou  de  la  Reflexion ,  comme  il  paroît  évidem¬ 
ment  à  l’égard  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Anges  &  en  particulier 
de. Dieu  lui-même.  Ma 
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Ma  troifiéme  conféquence  eft,  que  la  plûpart  des  Idées  fîmples  qui  corn-  Chap.XXIII. 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances ,  ne  font,  à  les  bien  confide- 
rer,  que  des  Puiffances,  quelque  penchant  que  nous  ayions  à  les  prendre 
pour  des  Qualitez  pofitives.  Par  exemple ,  la  plus  grande  partie  des  Idées 
qui  compolënt  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  font  la  Couleur 
jaune,  une  grande  pefanteur,  la  ductilité ,  la  fufibilité ,  la  capacité  d’être 
diffous  par  l’Eau  Regale ,  & c.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans 
unfujet  inconnu  qui  en  eft  comme  *  le  foutien ,  ne  font  qu’autant  de  rap-  *  stratum. 
ports  à  d’autres  Subfiances ,  &  n’exiftent  pas  réellement  dans  l’Or  confideré 
purement  en  lui-même ,  quoi  qu’elles  dépendent  des  Qualitez  originales  & 
réelles  de  fa  conflitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  di- 
verfement,  &  de  recevoir  différentes  impreffions  de  la  part  de  plufieurs  au¬ 
tres  Subftances. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Idées  Collectives  de  Subfiances.  Chap.XXIV 

§.  1.  ^\Utre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  fingulié-  une  feule  idée 
xJres,  comme  d’un  Homme ,  d’un  Cheval ,  de  l’Or,  d’une  Rofe ,  de  piî?81’ 
d’une  Pomme ,  &c.  l’Efprit  a  auffi  des  Idées  collectives  de  Subfiances.  Je  les  fours  rdée*. 
nomme  ainfl,  parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plufieurs 
Subftances  particulières,  confiderées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule 
Idée,  &  qui  étant  ainfi  unies  ne  font  effeétivement  qu’une  idée:  par  exem¬ 
ple  ,  l’idée  de  cet  amas  d’hommes  qui  compofe  une  Armée ,  eft  auffi  bien 
une  feule  idée  que  celle  d’un  homme  quoi  qu’elle  foit  compofée  d’un  grand 
nombre  de  Subftances  diftinêtes.  De  même  cette  grande  idée  colleêtivede 
tous  les  Corps  qu’on  défigne  par  le  terme  à' Univers ,  eft  auffi  bien  une  feu¬ 
le  idée ,  que  celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le 
'Monde.  Car  pour  faire  qu’une  idée  foit  unique,  il fuffit qu’elle. foit  confi- 
derée  comme  une  feule  image,  quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  compofée 
du  plus  grand  nombre  d’idées  particulières  qu’il  foit  poffible  de  conce¬ 
voir. 

§.  2.  L’Efprit  forme  ces  Idées  collectives  de  Subfiances  par  la  Puiffance  Ce  .  fe  ft.£ 
qu’il  a  de  compofer  &  de  réunir  diverfement  des  Idées  fîmples  ou  corn-  par  ia  PuifTance 
plexes  en  une  feule  idée,  ainfi  qu’il  fe  forme,  par  la  même  faculté,  des  idées  de 

complexes  des  Subftances  particulières ,  qui  font  compofées  d’un  affembîage  rafombiei  des 
de  diverfes  idées  fîmples,  unies  dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l’Efprit  ldees* 
enjoignant  enfemble  des  idées  répétées  &  unité,  fait  les  modes  colleêtifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit ,  comme  d’une  douzaine , 
d’une  vingtaine ,  d’une  Grojfe ,  &c.  de  même  en  joignant  enfemble  di¬ 
verfes  Subftances  particulières,  il  forme  des  idées  colleêtives  de  Subftan¬ 
ces ,  comme  une  Troupe ,  une  Armée ,  un  Ejfain ,  une  Ville,  une  Flot¬ 
te  ;  car  il  n’y  a  perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-même  qu’il  fe  repréfente , 

Ii  pour 
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Ckap.XXIV.  pour  ainfi  dire,  d'un  coup  d’œuil  chacune  de  ces  Idées  en  particulier  par 
une  feule  idée  ;  &  qu’ainfi  fous  cette  notion  il  eonfidére  aufli  parfaitement 
ces  différens  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe ,  que  lorfqu’il  fe  repré- 
fènte  un  Vaijfeau  ou  un  atome .  En  effet,  il  n’efl  pas  plus  mal-aifé  de  con¬ 
cevoir  comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée , 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée  ;  car 
il  efl  auffi  facile  à  l’Efprit  de  réunir  l’idée  d’un  grand  nombre  d’hommes  en 
une  feule  idée ,  &  de  la  confidérer  comme  une  idée  effeéHvement  unique  , 
que  de  former  une  idée  finguliére  de  toutes  les  idées  diflinétes  qui  entrent 
dans  la  compofition  d’un  homme,  &  les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée.  i 

§.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d 'Idées  Colle  ftives^  la  plu* 
grande  partie  des  Chofes  artificielles ,  ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subfiances  diftinétes;  &  dans  le  fond,  à  bien  confi- 
derer  toutes  ces  Idées  colleétives ,  comme  un ç.  Armée  y  une  Conjlellation  ,, 
l’ Univers ,  nous  trouverons  qu’entant  qu’elles  forment  autant  d’idées  fingu- 
liéres,  ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire,  en  alfemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées,  & 
indépendantes  les  unes  des  autres ,  afin  de  les  mieux  contempler ,  &  d’en  dis¬ 
courir  plus  commodément  lorfqu’elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule  con¬ 
ception  ,  &  délignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n’y  a  rien  de  fi  éloigné  ni 
de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puiffe  raffembler  en  une  feule  idée  par  le  mo¬ 
yen  de  cette  Faculté,  comme  il  paroît  vifiblement  par  ce  que  lignifie 
le  mot  d 'Univers  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée,  quelque  compofé  qu’il 
puiffe  être. 


Toutes  les  cho¬ 
fes  artificielles 
font  des  Idées 
collectives. 


Chap.  XXV. 


CHAPITRE  XXV. 

De  la  Relation. 


que  S*  I*  /""'VUtre  lès  Idées  fimples  au  complexes  que  l’Efprit  a  des  Cho- 
V>/  fes  confiderées  en  elles-mêmes,  il  yen  d’autres  qu’il  forme  de 
la  comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l’Entendement 
confidére  une  chofe,  il  n’efl  pas  borné  précifément  à  cet  Objet;  il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire,  chaque  idée  hors  d’elle-même,  ou  du  moins 
regarder  au  delà  ,  pour  voir  quel  rapport  elle  a  avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe,  en  forte  qu’il  la  conduit  &  la 
•place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d’une  autre ,  en  jettant  la  vue  de  l’une  fur 
l’autre  ,  c’efl  une  Relation  ou  rapport ,  felon  ce  qu’emportent  ces  deux  mots  ; 
quant  aux  denominations  qu’on  donne  aux  chofes  pofitives ,  pour  défigner  ce 
rapport  &  être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à  porter  la  penfée  au 
delà  du  fujetméme  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foit 
diftinél,  c’eft  ce  qu’on  appelle  termes  Relatifs  ;  &  pour  les  chofes  qu’on 
»  Relata»  approche  ainfi  l’une  de  l’autre ,  on  les  nomme  *  fujets  de  la  Relation .  Ainfi, 

lorf- 
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lorfque  l’Efprit  confidére  Titius  comme  un  certain  Etre  pofitif ,  il  ne  ren¬ 
ferme  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  exifle  réellement  dans  Titius  :  par  e- 
xemple ,  lors  que  je  le  confidere  comme  un  homme ,  je  n’ai  autre  chofe 
dansl’Efprit  que  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ;  de  même  quand 
je  dis  que  Titius  efl  un  homme  blanc,  je  ne  me  repréfente  autre  chofe  qu’un 
homme  qui  a  cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  donne  à  Titius  le 
nom  de  Mari ,  je  défigne  en  même  temps  quelque  autre  perfonne,  favoir, 
fa  femme  j  &  lorfque  je  dis  qu’il  efl  plus  blanc ,  je  défigne  auffi  quelque 
autre  chofe,  par  exemple  X y  voire  ;  car  dans  ces  deux  cas  ma  penfée  porte 
fur  quelque  autre  chofe  que  fur  Titius ,  de  forte  que  j’ai  aéluellement  deux 
objets  préfens  à  l’Efprit.  Et  comme  chaque  idée  foit  fimple  ou  comple¬ 
xe,  peut  fournir  à  l’Efprit  une  occafionde  mettre  ainfi  deuxchofes  enfem- 
ble,  &  de  les  envifager  en  quelque  forte  tout  à  la  fois,  quoi  qu’il  ne  laiffe 
pas  de  les  confiderer  comme  diflinétes ,  il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos 
idées  peut  fervir  de  fondement  à  un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je 
viens  de  propofer ,  le  contraél  &  la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec 
Sempronia  fondent  la  dénomination  ou  la  Relation  de  Mari  ;  &  la  couleur 
blanche  efl  la  raifon  pourquoi  je  dis  qu’il  efl  plus  blanc  que  Xyvoire. 

§.  2.  Ces  Relations-ià&  autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Re¬ 
latifs  auxquels  il  y  a  d’autres  termes  qui  répondent  réciproquement ,  com¬ 
me  Pere  &  Fils  ;  plus  grand  &  plus  petit  ;  Caufe  &  Effet  ;  toutes  ces  fortes 
de  Relations  fe  préfentent  aifément  à  l’Efprit ,  &  chacun  découvre  auffi- 
tôt  le  rapport  qu’elles  renferment.  Car  les  mots  de  Père  &  de  Fils ,  de  Ma¬ 
ri  &  de  Femme ,  &  tels  autres  termes  corrélatifs  paroiffent  avoir  une  fi  étroi¬ 
te  liaifon  entr’eux,  &  par  coûtume  fe  répondent  fi  promptement  l’un  à 
l’autre  dans  l’Efprit  des  hommes ,  que  dès  qu’on  nomme  un  de  ces  termes , 
la  penfée  fe  porte  d’abord  au  delà  de  la  chofe  nommée  ;  de  forte  qu’il  n’y 
a  perfonne  qui  manque  de  s’appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière 
d’un  rapport  qui  efl  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorfque  les  Lan¬ 
gues  ne  fourniffent  point  de  noms  corrélatifs ,  l’on  ne  s’apperçoit  pas  toû- 
jours  fi  facilement  de  la  Relation.  Concubine  efl  fans  doute  un  terme  rela¬ 
tif  auffi  bien  que  femme  ;  mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  &  autres  fembla¬ 
bles  n’ont  point  de  terme  corrélatif ,  on  n’efl  pas  fi  porté  à  les  regarder  fous 
cette  idée  ;  parce  qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on 
trouve  entre  les  termes  corrélatifs ,  qui  femblent  s’expliquer  l’un  l’autre  ,  & 
ne  pouvoir  exifler  que  tout  à  la  fois.  De  là  vient  que  plufieurs  de  ces  ter¬ 
mes,  qui,  à  les  bien  confidérer,  enferment  des  Rapports  évidents,  ont 
paffé  fous  le  nom  de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne 
font  pas  de  vains  fons ,  doivent  renfermer  néceffairement  quelque  idée  ;  & 
cette  idée  efl ,  ou  dans  la  chofe  à  laquelle  le  nom  efl  appliqué  ,  auquel  cas 
elle  efl  pofitive,  &  efl  confidérée  comme  unie  &  existante  dans  la  chofe  à 
laquelle  on  donne  la  dénomination ,  ou  bien  elle  procédé  du  rapport  que 
l’Efprit  trouve  entre  cette  idée  &  quelque,  autre  chofe  qui  en  efl  diflinél, 
avec  quoi  il  la  confidére  ;  &  alors  cette  idée  renferme  une  relation. 

§.  3.  Il  y  a  une  autre  forte  de  termes  relatifs  qu’on  ne  regarde  point  fous 
cette  idée,  ni  même  comme  des  dénominations  extérieures ,  tk  qui  paroif- 

Ii  2  fant 


Chap.  XXV. 


On  n’apperçoît 
pas  aifément  le* 
Relations  qui 
manquent  de  i 
termes  eorrels- 
tifs. 


Quelques  ter¬ 
mes  d'uiie  li~ 
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gnification  ab¬ 
foluë  en  appa¬ 
rence  font  effec¬ 
tivement  rela¬ 
tifs. 

La  Relation 
diffère  des  cho- 
fes  qui  font  le 
fujet  de  la  Rela¬ 
tion, 


Il  peut  y  avoir 
wn  changement 
de  Relation  fans 
qu’il  arrive  au- 
çun  change¬ 
ment  dans,  le 
iujer. 


La  Relation 
n’ett  qu’entre 
deux  choies. 


Toutes  choies 

font  capables  de 
Relation* 


fant  fignifier  quelque  chofe  d’abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  les  applique,  ca¬ 
chent  pourtant  fous  la  forme  &  fapparence.de  termes  pofitifs ,  une  relation 
tacite ,  quoi  que  moins  remarquable  ;  tels  font  les  termes  en  apparence  pofi- 
tifs  de  vieux,  grand,  imparfait ,  &c.  dont  j’aurai  occaflon  de  parler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 

§.  4.  On  peut  remarquer,  outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peu¬ 
vent  être  les  mêmes  dans  l’Efprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs 
des  idées  fort  différentes  des  chofes  qui  fe  rapportent  ou  font  ainfi  compa¬ 
rées  l’une  à  l’autre.  Ceux  qui  ont ,  par  exemple ,  des  idées  extrêmement 
différentes  de  VHotnme ,  peuvent  pourtant  s’accorder  fur  la  notion  de  Père , 
qui  eft  une  notion  ajoûtée  à  cette  Subftame  qui  conflituë  l’homme ,  &  fe 
rapporte  uniquement  à  un  aéte  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons 
Homme ,  par  lequel  aéle  cet  homme  contribue  à  la  génération  d’un  Etre  de 
fon  Efpèce  ;  que  l’Homme  foit  d’ailleurs  ce  qu’on  voudra. 

§.  5.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifle  dans  la  compa¬ 
raifon  qu’on  fait  d’une  chofe  avec  une  autre  ;  de  laquelle  comparaifon  l’une 
de  ces  choies  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
fl  l’une  efl  mife  à  l’écart  ou  celte  d’être,  la  Relation  ceffe,  auffibien  que  la 
dénomination  qui  en  efl  une  fuite ,  quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
alteration  en  elle-même.  Ainfi  Titius  que  je  confidére  aujourd’hui  comme 
Père ,  ceffe  de  l’être  demain,  fans  qu’il  fe  faffe  aucun  changement  en  lui, 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à  mourir.  Bien  plus,  la  même  chofe  efl  capable 
d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  temps ,  dès  là  feulement 
que  l’Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  comparant 
Titius  à  différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  efl  plus  vieux  & 
plus  jeune ,  plus  fort  &  plus  foible ,  &c. 

J.  6.  Tout  ce  qui  exifle,  qui  peut  exifler  ou  être  confideré  comme  une 
feule  chofe,  efl  pofitif,  &  par  conféquent,  non  feulement  les  Idées  fimples 
&  les  Subfiances  font  des  Etres  pofitifs,  mais  auffi  les  Modes.  Car  quoi 
que  les  parties  dont  ils  font  compofez,  foient  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
l’autre ,  le  tout  pris  enfemble  eft  confideré  comme  une  feule  chofe ,  &  pro¬ 
duit  en  nous  Vidée  complexe  d’une  feule  chofe  :  laquelle  idée  eft  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  foit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties  )  &  nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  &  abfoluë.  Ainfi,  quoi  que  les  parties  d’un  Triangle ,  comparées  l’unê 
à  l’autre  foient  relatives ,  cependant  l’idée  du  Tout  eft  une  idée  pofitive  &. 
abfoluë.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’une  Famille,  d’un  Air  de  chanfon , 
&c.  car  il  ne  peut  y  avoir  de-  Relation  qu’entre  deux  chofes  confiderées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  néceffairement  deux  idées  ou 
deux  chofes ,  réellement  feparées  l’une  de  l’autre  ou  confiderées  comme  dif- 
tinéles ,  &  qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d’occafion  à  la  comparaifon 
qu’on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

Prémiérement ,  H  riy  a  aucune  chofe ,  foit  Idée  fimple,  Subfiance,  Mo¬ 
de  j  foit  Relation ,  ou  dénomination  d’aucune  de  ces  chofes ,  fur  laquelle  on 

ne 
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ne  puiffe  faire  un  nombre  prefque  infini  de  confiderations  par  rapport  à  d'autres  ç#  XXV 
ehofes :  ce  qui  compofe  une  grande  partie  despenfées  &  des  paroles  des  hom¬ 
mes-  Un  homme,  par  exemple,  peut  foûtenir  tout  à  la  fois  toutes  les 
Relations  fuivantes.  Père ,  Frère ,  Fils ,  Grand-pére ,  Petit-fils  Eeau-pére , 

Beau-fils ,  Mari,  Ami ,  Ennemi ,  Sujet,  Général,  Juge,  Patron ,  Profef- 
feur ,  Européen ,  Anglois,  Infulaire ,  Valet ,  Maître ,  Pojfeffeur ,  Capitaine , 

Supérieur,  Inférieur,  Plus  grand.  Plus  petit.  Plus  vieux,  Plus  jeune ,  Con¬ 
temporain  ,  Semblable ,  Diffemblable ,  &c.  Un  homme  ,  dis-je  ,  peut 

avoir  tous  ces  différens  rapports  &  plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini ,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations ,  qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à  d’autres  ehofes ,  eu  égard  à  toute  forte  de  convenan¬ 
ce,  de  difconvenance ,  ou  de  rapport  qu’il  eft  poflible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a  été  dit,  la  Relation  efi;  un  moyen  de  comparer,  ou  confiderer 
deux  ehofes  enfemble ,  en  donnant  à  l’une  ou  à  toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon;  &  quelquefois  en défignant la  Relation  même, 
par  un  nom  particulier. 

J.  8-  On  peut  remarquer,  en  lecond  lieu,  que,  quoi  que  la  Relation  ne  Les  ide,ej  d ^ 
foit  pas  renfermée  dans  l’exifience  réelle  des  ehofes ,  mais  que  ce  foit  quel-  Relations  font 
que  chofe  d’extérieur  &  comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  figni-  cîâires  *  ueUcei 
fiées  par  des  termes  relatifs,  font  fouvent  plus  claires  &  plus  diftinêtes  que  les  des  chores" 
celles  des  Subfiances  à  qui  elles  appartiennent.  Ainfi,  la  notion  que  nous 
avons  d’un  Père  ou  d’un  Frère  ,  efi  beaucoup  plus  claire  &  plus  difiinéle  que  tions, 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme  ;  ou  fi  vous  voulez,  la  paternité  efi  une 
chofe  dont  il  efi  bien  plus  aifé  d’avoir  une  idée  claire  que  de  l 'humanité.  Je 
puis  de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  qüec’eft  qu’un  Ami, 
que  ce  que  c’eft  que  Dieu.  Parce  que  la  connoifiance  d’une  aélion  ou 
d’une  fimple  idée  fuffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d’un  Rapport  :  au 
lieu  que  pour  connoître  quelque  Etre  Subfiantiel,  il  faut  faire  nécelfairement 
une  colleélion  exa6le.de  plufieurs  idées.  Lors  qu’un  homme  compare  deux 
ehofes  enfemble,  on  ne  peut  gueres  fuppofer  qu’il  ignore  ce  qu’eft  la  chofe 
fur  quoi  il  les  compare ,  de  forte  qu’en  comparant  certaines  ehofes  enfem¬ 
ble,  il  ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  confé- 
quent ,  les  Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites 
(fi  plus  diflinïïes  dans  notre  Efprit  que  les  Idées  des  Subfiances  /parce  qu’il  efi  dif¬ 
ficile  pour  l’ordinaire  de  connoître  toutes  les  Idées  fimples  qui  font  réelle¬ 
ment  dans  chaque  Subfiance,  &  qu’au  contraire  il  efi  communément  afiez 
facile  de  connoître  les  Idées  fimples  qui  confiituent  un  Rapport  auquel  je 
penfe ,  ou  que  je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainli  en  compa¬ 
rant  deux  hommes  par  rapport  à  un  commun  Père,  il  m’eft  fort  aifé  de  for¬ 
mer  les  idées  de  Frères ,  quoi  que  je  n’aye  pas  l’idée  parfaite  d’un  Homme ,  ° 

Car  les  termes  relatifs  qui  renferment  quelque  fens,  ne  fignifîant  que  des 
idées,  non  plus  que  les  autres;  &  ces  Idées  étant  toutes,  ou  fim¬ 
ples  ,  ou  compofées  d’autres  Idées  fimples  ;  pour  connoître  l’idée  pré- 
cife  qu’un  terme  relatif  lignifie,  il  fuffit  de  concevoir  nettement  ce 
qui  efi  le  fondement  de  la  Relation  :  ce  qu’on  peut  faire  fans  avoir  une 
idée  claire  &  parfaite  de  la  chofe  à  laquelle  cette  Relation  efi  attri- 

•  li  3  -  buée» 
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Chap.  XXV. 


Toutes  les  Rela¬ 
tions  fe  termi¬ 
nent  à  des  idées 
fimples. 


Les  Termes  qui 
conduilènt  l’Ef- 
prit  au  delà  du 
iujet  de  la  déno¬ 
mination,  fout 
Relatifs. 


Condition. 


buée.  Ainft ,  lorfque  je  fai  qu’un  Oifeau  a  pondu  l’Oeuf  d’où  eft  éclos  un 
autre  Oifeau,  j’ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de  Mère  &  de  Petit ,  qui 
eft  entre  les  deux  (i)  Cafliovaris  qu’on  voit  dans  le  (2)  Parc  de  St.  J  âmes, 
quoi  que  je  n’aye  peut-être  qu’une  idée  fort  obfcure  &  fort  imparfaite  de 
cette  efpèce  d’Oifeaux. 

g.  9.  En  troifiéme  lieu,  quoi  qu’il  y  ait  quantité  de  confiderations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaison  d’une  chofe  avec  une  autre ,  &  par 
conféquent  un  grand  nombre  de  Relations,  cependant  ces  Relations  fe 
terminent  toutes  à  des  Idées  Amples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfation 
ou  de  la  Reflexion ,  comme  je  le  montrerai  nettement  à  l’égard  des  plus 
confiderables  Relations  qui  nous  foient  connues ,  &  de  quelques-un.es  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Reflexion. 

g.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  eft  la  confi deration  d’une 
chofe  par  rapport  à  une  autre,  ce  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur,  il  elt 
évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  nécelfairement  l’Efprit  à  d’autres 
Idées  qu’à  celles  qu’on  fuppofe  exifler  réellement  dans  la  chofe  à  laquelle  le 
mot  eft  appliqué,  font  des  termes  relatifs.  Ainfi,  quand  je  dis,  un  homme 
noir ,  gai ,  penflf ,  altéré ,  chagrin ,  flncere ,  cës  termes  &  plufteurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  abfolus,  parce  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  défignent  au¬ 
cune  autre  chofe  que  ce  qui  exifte  ,  ou  qu’on  fuppofe  exifter  réellement 
dans  l’Homme,  à  qui  l’on  donne  ces  dénominations. Mais  les  mots  fuivans. 
Père  i  Frère  y  Roi ,  Mari,  Plus  noir ,  Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  outre 
la  chofe  qu’ils  dénotent,  renferment  aufli  quelque  autre  chofe  de  féparé  de 
l’exiftence  de  cette  chofe-là  &  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

g.  11.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  compofées  que  d’idées  Am¬ 
ples  ,  aulfi  bien  que  les  autres ,  &  fe  terminent  enfin  à  des  Idées  Amples , 
quelque  déliées,  &  éloignées  des  Sens  qu’elles  paroiffent.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue,  &  à  laquelle  toutes  les  cho¬ 
fes  qui  exiftent  ou  peuvent  exifter,  ont  part,  je  veux  dire  la  Relation  de  la 
Caufe  &  de  X Effet  :  idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noiffances,  la  Senfation  &  la  Reflexion ,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha¬ 
pitre  fuivant. 


CHAPITRE  XXVI. 

Chap.XXVI.’  De  la  Caufe  &  de  /’Effet  ;  &  de  quelques  autres  Relations. 

i?e°n™id  ?  de  §*  TC  confiderant,  par  le  moyen  des  Sens,  la  confiante  viciftitude 
*ça»fe  &  d‘E%s.C  JB  des  chofes ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obferver  que 

pluAeurs  chofes  particulières ,  foit  Qualitez  ou  Subftances ,  commencent  d’ex- 

ifter  ;■ 

(i)  Ce  font  deuxOifeaux  inconnus  en  Europe  ,qui  apparemment  n’ont  point  d'autre  nom  en 
François.  _  .  j  . 

(i)  Parc  du  Roi  d’Angleterre,  derrière  le  Palais  de  S.  James  à  Londres. 


&  de  quelques  autres  Relations .  Liv.  II. 

iifter;&  qu’elles  reçoivent  leur  exiftence  de  la  jufte  application  ou  opération  Ciiap.XXVI* 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c’eft  par  cette  obfervation  que  nous  acquérons 
les  Idées  de  Caufe  &  $  Effet.  Nous  deftgnons  par  le  terme  général  de  Caufe ,  ce 
qui  produit  quelque  idée  (impie  ou  complexe,  &  ce  qui  eft  produit,  par  celui 
d’ Effet.  Ainft ,  après  avoir  vû  que  dans  la  Subftance  que  nous  appelions  Cire , 
la  Fluidité  qui  eft  une  idée  Ample ,  qui  n’y  étoit  pas  auparavant ,  y  eft  con- 
ftamment  produite  par  l’application  d’un  certain  dégré  de  chaleur ,  nous 
donnons  à  l’idée  fimple  de  chaleur  le  nom  de  Cauje ,  par  rapport  à  la  flui¬ 
dité  qui  eft  dans  la  Cire ,  &  celui  à' Effet  à  cette  fluidité.  De  même ,  éprou¬ 
vant  que  la  Subflance  que  nous  appelions  Bois ,  qui  efl;  une  certaine  collec¬ 
tion  d’idées  Amples  à  qui  l’on  donne  ce  nom,  efl  réduite  par  le  moyen  du 
Feu  dans  une  autre  Subftance  qu’on  nomme  Cendre ,  autre  idée  complexe  qui 
conflfte  dans  une  collection  à' Idées  fimple  s ,  entièrement  différente  de  cette 
Idée  Complexe  que  nous  appelions  Bois  ;  nous  confldérons  le  Feu  par  rapport 
aux  Cendres ,  comme  Caufe, &  les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi,  tout  ce 
que  nous  confldérons  comme  contribuant  à  la  produêtion  de  quelque  idée 
Ample  ou  de  quelque  colleêtion  d’idées  Amples ,  foit  Subftance  ou  Mode 
qui  n’exiftoit  point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Efprit  la  relation 
d’une  Caufe ,  &  nous  lui  en  donnons  le  nom. 

J.  2.  Après  avoir  ainft  acquis  la  notion  de  la  Caufe  &  de  Y  Effet ,  par  le  ce  que  c’en  que 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations  Génf 

des  Corps  1  un  al  egard  de  1  autre ,  c  eit-a-dire ,  apres  avoir  compris  que  Alteration, 
la  Caufe  eft  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe,  foit  idée  Ample,  Subftance , ou 
Mode,  commence  à  exifter;  &  qu’un  Effet  eft  ce  qui  tire  fon  origine  de 
quelque  autre  chofe  ;  l’Efprit  ne  trouve  pas  grand’  difficulté  à  diftinguer  les 
différentes  origines  des  Chofes  en  deux  efpèces. 

Premièrement ,  lorsque  la  chofe' eft  tout-à-fait  nouvelle ,  de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoit  exifté  auparavant,  (comme  lorsqu’une  nouvelle  par¬ 
ticule  de  Matière  qui  n’avoit  eu  auparavant  aucune  exiftence ,  commence 
à  paroître  dans  la  nature  des  Chofes  )  c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu ,  quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant,  quoi  que  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftantes ,  qui  conAderées  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec¬ 
tion  $  idées  fimples ,  n’eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme ,  cet 
œuf  9  cette  rofe ,  cette  cerife,  &c.  A  cette  efpèce  de  formation  fe  rapporte 
à  une  Subftance  produite  felon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature,  par  un 
Principe  interne  qui  eft  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d’où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voyes  que  nous  n’appercevons 
pas ,  nous  nommons  cela  Génération  :  A  la  Caufe  eft  extérieure,  &  que  l’Ef¬ 
fet  foit  produit  par  une  feparation  fenftble,  ou  une  juxtapofition  de  parties: 
qui  puiflent  être  difcernées,  nous  appelions  cela^ faire  \  &dans  ce  rang  font 
toutes  les  Chofes  Artificielles'.  &  A  une  idée  Ample,  qui  n’étoit  pas  aupa¬ 
ravant  dans  un  Sujet,  y  eft  produite,  c’eft  ce  qu’on  nomme  Alteration . 

Ainfl,  un  homme  eft  engendré ,  un  Tableau  fait ,  ëc  l’une  ou  l’autre  de  ces 
chofes  eft  altérés  lorsque  dans  l’une  ou  l’autre  il  fe  fait  une  production  de- 
quelque  nouvelle  Qualité  fenftble ,  ou  Idée  Ample ,  qui  n’y  étoit  pas  aupara¬ 
vant» 


Chap.XXVI. 


£<s  Relations  fon- 
decs  furie  Temps. 


De  la  Caufe  &  de  V Effet , 

vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exigence  qu’elles  n’avoient  pas 
auparavant ,  font  des  Effets  ;  &  celles  qui  procurent  cette  exiftence ,  font 
des  Caufes.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  &  dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  Caufe  &  d’ Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a  reçues 
par  Senfation  ou  par  Reflexion,  &  qu’ainfl  ce  Rapport ,  quelque  étendu 
qu’il  foit,  fe  termine  enfin  à  ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
de  Caufe  &  d’ Effet ,  il  fuffit  de  confiderer  quelque  idée  fimple  ou  quelque 
Subftance  comme  commençant  d’exifter  par  l’opération  de  quelque  au¬ 
tre  chofe,  quoi  qu’on  ne  connoifle  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé¬ 
ration. 

§.  3.  Le  femps  &  le  Lieu  fervent  auffi  de  fondement  à  des  Relations  fort 
étendues,  auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais 
comme  j’ai  déjà  montré  ailleurs,  de  quelle  manière  nous  acquérons  ces 
Idées ,  il  fuffira  de  faire  remarquer  ici ,  que  la  plûpart  des  dénominations  des 
chofes,  fondées  fur  le  Temps,  ne  font  que  de  pures  Rélations.  Ainfi, 
quand  on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a  vécu  foixante-neuf  ans,  &  en  a 
régné  quarante-cinq ,  ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de 
cette  Durée  avec  quelque  autre  Durée,  &  fignifie  Amplement,  que  la  Du¬ 
rée  de  l’exiflence  de  cette  Princefle  étoit  égale  à  foixante-neuf  Revolutions 
annuelles  du  Soleil,  &  la  Durée  de  fon  Gouvernement  à  quarante-cinq  de 
ces  mêmes  Revolutions  ;  &  tels  font  tous  les  mots  par  lesquels  on  répond  à 
cette  Queftion ,  Combien  de  temps  ?  De  même ,  quand  je  dis ,  Guillaume 
le  Conquérant  envahit  l’Angleterre  environ  l'an  1070.  cela  fignifie  qu’en 
prenantda  Durée  depuis  le  temps  de  notre  Sauveur  jusqu’à  préfent  pour  une 
longueur  entière  de  temps ,  il  paroit  à  quelle  diftance  de  ces  deux  extrémi- 
tez  fut  faite  cette  Invafion.  Il  en  efl  de  même  de  tous  les  termes  deftinez 
à  marquer  le  temps,  qui  répondent  à  la  Queftion ,  fhpandl  lesquels,  mon¬ 
trent  feulement  la  diftance  de  tel  ou  tel  point  de  temps,  d’avec  une  Pério¬ 
de  d’une  plus  longue  Durée,  d’où  nous  mefurons,  &  à  laquelle  nous  confi- 
derons  par-là  que  fe  rapporte  cette  diftance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  employe  pour  défigner  le  Temps, 
il  y  en  a  d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  des 
Idées  pofltives,  qui  cependant,  à  les  bien  confiderer ,  font  efFe&ivement 
Relatifs ,  comme,  jeune ,  'vieux ,  &c.  qui  renferment  &  lignifient  le  rapport 
qu’une  chofe  a  avec  une  certaine  longueur  de  Durée,  dont  nous  avons 
l’idée  dans  l’Efprit.  Ainfi, après  avoir  pofé  en  nous-mêmes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d’un  homme  comprend  foixante-dix  ans,  lorsque  nous 
difons  qu’un  homme  eft  jeune ,  nous  entendons  par-là,  que  fon  âge  n’eft 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Durée  àlaquelle  les  hommes  arrivent  ordi¬ 
nairement  ;  &  quand  nous  difons  qu’il  eft  vieux ,  nous  voulons  donner  à  en¬ 
tendre  que  fa  Durée  eft  presque  arrivée  à  la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 
paflent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 
l’âge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à  cette  elpèce  d’ Animaux. 
C’eft  ce  qui  paroit  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à  d’autres  chofes.  Car  un  Homme  eft  appellé  jeune  à  l’âge  de  vingt 
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ans,  &  fort  jeune  à  l’âge  de  fept  ans:  cependant  nous  appelions  vieux, un  Chat.XXVX 
Cheval  qui  a  vingt  ans ,  &  un  Chien  qui  en  a  fept  ;  parce  que  nous  compa¬ 
rons  l’âge  de  chacun  de  ces  Animaux  à  différentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à  ces  diverfes  efpèces 
d’ Animaux,  felon  lé  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
&  les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d’hommes ,  nous  ne 
difons  pas  que  ces  Affres  foient  vieux ,  parce  que  nous  ne  favonspas  quelle 
durée  D  i  e  u  a  afiigné  à  ces  lortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi¬ 
naire,  que  deperiffant  naturellement  elles  viennent  à  finir  dans  une  certai¬ 
ne  période  de  temps ,  nous  avons  par  ce  moyen-là  fine  efpèce  de  mefure 
dans  l’efprit  à  laquelle  nous  pouvons  comparer  les  differentes  parties  de  leur 
Durée ,  &  c’eft  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles  ;  ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à  l’égard  d’un  Rubis 
ou  d’un  Diamant ,  parce  que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

§.  5.  Il  eft  aufîi  fort  aifé  d’obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l’une  à  Les  Relations  du 
l’autre  à  l’occafion  des  Lieux  qu’elles  occupent  &  de  leurs  diffances ,  corn-  jjjj*  &  de  ÏEun‘ 
me  quand  on  dit  qu’une  chofe  eff  en  haut ,  en  bas ,  à  une  lieue  de  V er faille  s, 
en  Angleterre ,  à  Londres ,  &c.  Mais  il  y  a  certaines  Idées  concernant  X Eten¬ 
due  &  la  Grandeur ,  qui  font  Relatives,  aufli  bien  que  celles  qui  appartien¬ 
nent  à  la  Durée ,  quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  paffent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  &  petit  font  des  termes  effeétivement  Relatifs. 

Car  ayant  aufïï  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpèces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées,  &  cela,  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpèce  qui  nous  font  le  plus  connues  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d’une  Mefure  pour  défigner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpèce.  Ainfi ,  nous  appelions  une  groJJ'e  Pomme  celle 
qui  eft  plus  groffe  que  l’Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoûtu- 
mé  de  voir  :  nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas 
l’idée  que  nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux,  & 
un  Cheval  qui  fera  grand  felon  l’idée  d’un  Gallois  paroît  fort  petit  à  un 
Flamand,  parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans 
leurs  Païs,  leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils 
les  comparent,  &  à  l’égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  &  petits. 

§.  6.  Les  mots ,  fort  &  foible ,  font  aufii  des  dénominations  relatives  de  Vf  f*™”e**‘ 
Puiffance,  comparées  à  quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  Puiffance  fouvent  des  Rda- 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi,  quand  nous  difons  d’un  homme  qu’il  eft  foi- 
ble ,  nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force,  ou  de  puiffance  de  mou¬ 
voir,  que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoûtumé  d’en  avoir  ;  ce  qui  eff  comparer  fa  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes ,  ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eft  de  même  quand  nous  difons, que  toutes  les 
Créatures  font  foibles  :  car  dans  cette  occasion  le  terme  de  foible  eft  pure¬ 
ment  relatif ,  &  ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y  a  entre 
la  Puiffance  de  Dieu  &  fes  Créatures.  Et  dans  le  Difcours  ordinaire, 
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Ciiap.XXVJ.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  fie  renferment  autre 
chofe  que  de  fimples  Relations ,  quoi  qu’à  la  première  vûë  ils  tne  paroiflent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaiffeau  a 
les  provilions  nécelfaires ,  les  mots  néceflaire  &  proviflon  font  tous  deux  re¬ 
latifs,  car  l’un  fe  rapporte  à  l’accomplilfement  du  Vo’yage  qu’on  a  delfein 
de  faire,  &  l’autre  à  l’ufage  à  venir.  Du  refie,  il  efl  fi  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à  des  Idées  qui  viennent  par  Senfation  ou 
par  Reflexion  qu’il  n’efl  pas  néceflaire  de  l’expliquer.  }., 
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confifte  §•  1.  T  T  N  e  autre  fource  de  comparaifons  dont  nous  faifons  un  allez 

fréquent  ufage,  c’efi  l’exiflence  même  des  chofes ,  lorsque  ve¬ 
nant  àconfiderer  une  chofe  comme  exiflant  dans  un  tel  temps  &  dans  un  tel 
lieu  déterminé,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exiflant  dans  un  autre 
temps ,  par  où  nous  formons  les  Idées  XX  Identité  &  de  Diverfité.  Quand 
nous  voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,  nous 
fommes  affûtez  ( quoi  que  ce  puilfe  être)  que  c’efi  la  chofe  même  que  nous 
voyons ,  &  non  une  autre  qui  dans  le  même  temps  exifle  dans  un  autre  lieu, 
quelque  femblables  &  difficiles  à  dillinguer  qu’elles  foient,  à  tout  autre 
égard.  Et  c’eft  en  cela  que  confifle  X  Identité ,  je  veux  dire  en  ce  que  les 
Idées  auxquelles  on  l’attribue,  11e  font  en  rien  différentes  de  ce  quelles  é- 
toient  dans  le  moment  que  nous  confiderons  leur  prémiére  exiflence ,  &  à 
quoi  nous  comparons  leur  exiflence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  & 
ne  pouvant  même  concevoir  qu’il  foit  poffible ,  que  deux  chofes  de  la  mê¬ 
me  efpèce  exiflent  en  même  temps  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de 
conclurre,  que  tout  ce  qui  exifle  quelque  part  dans  un  certain  temps,  en 
exclut  toute  autre  chofe  de  la  même  efpèce,  &  exifle  là  tout  feul.  Lors 
donc  que  nous  demandons,  fi  une  chofe  efl  la  même ,  ou  non ,  cela  fe  rappor¬ 
te  toûjours  à  une  chofe  qui  dans  un  tel  temps  exifloit  dans  une  telle  place, 
&  qui  dans  cet  inflant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même ,  &  non 
avec  une  autre.  D’où  il  s’enfuit,  qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  com- 
mencemens  d’exiflence,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement,  étant  im- 
poffible  que  deux  chofes  de  la  même  efpèce  foient  ou  exiflent,  dans  le  mê¬ 
me  inflant ,  dans  un  feul  &  même  lieu ,  ou  qu’une  feule  &  même  chofe. 
exifle  en  differens  lieux.  Par  conféquent,  ce  qui  a  un  même  commence¬ 
ment  par  rapport  au  temps  &  au  lieu,  efl  la  même  chofe,  &  ce  qui  à  ces 
deux  égards  a  un  commencement  différent  de  celle-là ,  n’efl  pas  la  même 
chofe  qu’elle  ,  mais  en  efl  aêluellement  different.  L’embarras  qu’on 
a  trouvé  dans  cette  efpece  de  Relation ,  n’efl  venu  que  du  peu  de  foin  qu’on 
a  pris  de  fe  faire  des  notions  précifes  des  chofes  auxquelles  on  l’attribue. 

§.  2.  Nous 


&  Diverfité.  L  i  v.  1 1. 


$.  2.  Nous  n’avons  d’idée  que  de  trois  fortes  de  Subftances,  qui  font, 
r.  Dieu;  2.  les  Intelligences  Finies ;  3.  &  les  Corps. 

Prémiérement ,  Dieu  efl  fans  commencement ,  éternel,  inaltérable,  & 
préfent  par-tout,  c’efl  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
Identité. 

En  fécond  lieu,  les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  temps  &  un 
certain  lieu  qui  a  déterminé  le  commencement  de  leur  exiflence ,  la  relation 
à  ce  temps  &  à  ce  lieu  déterminera  toujours  l 'Identité  de  chacun  d’eux , 
aufïï  long  temps  qu’elle  fubfiftera. 

En  troifiéme  lieu  ,  l’on  peut  dire  de  même  à- l’égard  de  chaque  particu¬ 
le  de  Matière ,  que ,  tandis  qu’elle  n’efl  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’ad¬ 
dition  ou  la  lbuftraêtion  d’aucune  matière,  elle  efl  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  fortes  de  Subfiances ,  comme  nous  les  nommons,  ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  même  lieu ,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d’elles  doit  nécefiairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft  de  la  même  efpèce.  Autrement,  les  notions  &  les  noms 
&  Identité  &  ào.  Diverfité  feroient  inutiles  ;  &  il  nepourroit  y  avoir  aucune 
diftinêlion  de  Subfiances  ni  d’aucunes  chofes  differentes  l’une  de  l’autre. 
Par  exemple,  fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  même  lieu  tout  à  la 
fois ,  deux  particules  de  Matière  feroient  une  feule  &  même  particule ,  foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plûtôt,  tous  les  Corps  ne 
feroient  qu’un  feul  &  même  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par¬ 
ticules  de  Matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  aufïï  dans  un  feul  lieu:  fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diflindlion  entre  l’ Identité  &  la  Diverfité,  entre  un  &  plufieurs,  & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’efl  une  contradiêlion ,  que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un ,  X Identité  &  la  Diver 'fit é  font  des  rapports  & 
des  moyens  dé  comparaifon  très-bien  fondez,  &  de  grand  ufage  à  l’En¬ 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’étant ,  après  les  Subfiances ,  que  des  Modes  ou 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subfiances,  on  peut  déterminer  encore 
par  la  même  voye  X Identité  &  fa  Diverfité  de  chaque  exiflence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à  l’égard  des  chofes  dont  l’exiflence  confifle 
dans  une  perpétuelle  fuccefïïon ,  comme  font  les  allions  des  Etres  finis ,  le 
Mouvement  &  la  Penfée ,  qui  confiflent  l’un  &  l’autre  dans  une  continuelle 
fuccefïïon,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverfité  ;  car  chacune  périffant  dans 
le  même  moment  qu’elle  commence,  elles  ne  fatiroient  exiiler  en  différens 
temps,  on  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en 
divers  temps  exifler  dans  des  lieux  différens;  &  par  conféquent,  aucun 
mouvement  ni  aucune  penfée  qu’on  confidere  comme  dans  différens  temps, 
ne  peuvent  être  les  mêmes  ,  puisque  chacune  de  leurs  parties  a  un  différent 
commencement  d’exiflence. 

§.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  efl  aifé  de  voir  ce  que  c’efl 
qui  conflituê  un  Individu  &  le  diflingue  de  tout  autre  Etre,  (ce  qu’on 
nomme  Principium  Individuationis  dans  les  Ecoles ,  où  l’on  fe  tourmente  fi 
fort  pour  favoir  ce  que  c’efl)  il  efl,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con- 
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fifle  dans  l’exiflence  même  qui  fixe  chaque  être ,  de  quelque  forte  qu’il 
foit,  à  un  temps  particulier ,  &  à  un  lieu  incommunicable  à  deux  Etres 
de  la  même  efpèce.  Quoi  que  cela  paroiffe  plus  aifé  à  concevoir  dans  les 
Sub/lances  ou  Modes  les  plus  fimples ,  on  trouvera  pourtant ,  fi  l’on  y  fait 
reflexion ,  qu’il  n’efl  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subfiances, 
ou  Modes  les  plus  complexes,  fi  l’on  prend  la  peine  de  confiderer  à  quoi 
ce  Principe  efl  précifément  appliqué.  Suppofons  par  exemple  un  Atome , 
c  efl-à-dire ,  un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable,  qui  exifle  dans 
un  temps  &  dans  un  lieu  déterminé,  il  efl  évident ,  que  dans  quelque  inflant 
de  fon  exiflence  qu’on  le  confldere,  il  efl  dans  cet  inflant  le  même  avec  lui- 
même.  Car  étant  dans  cet  inflant  ce  qu’il  efl  effeélivement  &  rien  autre 
chofe,  il  efl  le  même  &  doit  continuer  d’être  tel,  auffi  long-temps  que  fon 
exiflence  efl  continuée  :  car  pendant  tout  ce  temps  il  fera  le  même ,  & 
non  un  autre.  '  Et  fi  deux ,  trois ,  quatre  Atomes ,  &  davantage  ,  font 
joints  enfembîe  dans  une  même  Majfe ,  chacun  de  ces  Atomes  fera  le  même, 
par  la  règle  que  je  viens  de  pofer  ;  &  pendant  qu’ils  exiflent  joints  enfem- 
ble ,  la  majfe  qui  efl  compofée  des  mêmes  Atomes ,  doit  être  la  même  majfe , 
ou  le  même  Corps ,  de  quelque  manière  que  les  parties  foient  affemblées. 
Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  Atomes ,  ou  qu’on  y  en  ajoûte  un  nouveau, 
ce  n’efl  plus  la  même  majfe ,  ni  le  même  corps.  Quant  aux  créatures  vi¬ 
vantes,  leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  majfe  compofée  des  mêmes  particu¬ 
les  ,  mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  grandes 
parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à  Y  Identité.  Un  Chêne  qui 
d’une  petite  plante  devient  un  grand  arbre,  &  qu’on  vient  d’émonder,  efl 
toûjours  le  même  Chênes  &  un  Poulain  devenu  Cheval ,  tantôt  gras,  & 
tantôt  maigre,  efl  durant  tout  ce  temps-là  le  même  Cheval,  quoi  que  dans 
ces  deux  cas  il  y  aît  un  manifefle  changement  de  parties  :  de  forte  qu’en  ef¬ 
fet  ni  l’un  ni  l’autre  n’efl  une  même  majfe  de  matière ,  bien  qu’ils  foient  vé¬ 
ritablement,  f un  le  même  Chêne  ;  &  l’autre,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon 
de  cette  difference  efl  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière,  &  un  Corps  vivant,  Y  Identité  n’efl  pas  appliquée  à  la 
même  chofe. 

§.  4.  Il  refie  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d’une  maffe  de  Ma¬ 
tière;  &  c’efl,ce  me  femble,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n’efl  que 
la  cohéfion  de  certaines  particules  de  Matière,  de  quelque  manière  qu’elles 
foient  unies,  au  lieu  que  l’autre  efl  une  dispofition  de  ces  particules  telle 
qu’elle  doit  être  pour  conflituer  les  parties  d’un  Chêne ,  6c  une  telle  organi¬ 
zation  de  ces  parties  qui  foit  propre  à  recevoir  &  à  diflribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois ,  l’écorce ,  les  feuilles ,  &c.  d’un  Chêne ,  en 
quoi  confifte  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conflituë  Y  unité 
d’une  Plante,  c’e fl  d’avoir  une  telle  organization  de  parties  dans  un  feul 
Corps  qui  participe  à  une  commune  vie  ;  une  Plante  continue  d’être  la  mê¬ 
me  Plante  anfli  long-temps  qu’elle  a  part  à  la  même  vie,  quoi  que  cette  vie 
vienne  à  être  communiquée  à  de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale - 
ment  à  la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d’une  pareille  organization  continuée* 
laquelle  convient  à  cette  efpèce  de  Plante.  Car  cette  organization  étant. 

en 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière  ,  eft  diftinguée  dans  Chap. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organization,  &  conftituë  cette  vie  XXVII. 
individuelle,  qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment,  tant  avant,  qu’a- 
près ,  dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccedent  les 
unes  aux  autres,  unies  au  Corps  vivant  de  la  Plante ,  par  où  la  Plan- 
te  a  cette  Identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante ,  &  qui  fait  que  tou¬ 
tes  fes  parties  font  les  parties  d’uné  même  Plante ,  pendant  tout  le  temps 
qu’elles  exiftent  jointes  à  cette  organization  continuée,  qui  eft  propre  à 
tranfmettre  cette  commune  vie  à  toutes  les  parties  ainfi  unies. 

§.  5.  Le  cas  n’eft  pas  fi  différent  dans  les  Brutes  qüe  chacun  ne  puiffe  identité 
conclurre  de  là,  que  leur  Identité confifte  dans  ce  qui  conftituë  un  Animal  Animaux, 
&  le  fait  continuer  d’être  le  même.  II  y  a  quelque  chofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles ,  &  qui  peut  fervir  à  éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple ,  qu’eft-ce  qu’une  Montre  ?  Il  eft  évident  que  ce  n’eft  autre  chofe 
qu’une  organization  ou  confirmation  de  parties ,  propre  à  une  certaine  fin , 
quelle  efi:  capable  de  remplir,  lorfqu’elle  reçoit  fimpreflion  d’une  force 
fufïïfante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine 
fût  un  feul  Corps  continu,  dont  toutes  les  parties  organizées  fulfent  répa¬ 
rées  ,  augmentées ,  ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation 
de  parties  infenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la 
machine,  nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblableau  Corps  d’un  Ani¬ 
mal  ^  avec  cette  différence,  Que  dans  un  Animal  la  jufieffe  de  l’organiza- 
tion&du  mouvement,  en  quoi  confifte  la  vie,  commence  tout  à  la  fois, 
le  mouvement  venant  de  dedans;  au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui 
les  fait  agir,  venant  de  dehors,  manque  fouvent  lorfque  l’organe  efi  en  état 
&  bien  difpofé  à  en  recevoir  les  imprelfions. 

§.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  Y  Identité  du  même  homme,  fa-  identité  de 
voir,  en  cela  feul  qu’il  jouît  de  la  même  vie,  continuée  par  des  particules 
de  Matière  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui  dans  cette  fucceflion 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  Quiconque  attachera  Y  I~ 
dentité  de  T  Homme  à  quelque  autre  chofe  qu’à  ce  qui  conftituë  celle  des  au¬ 
tres  Animaux,  je  veux  dire  à  un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain 
inftant ,  &  qui  dès  lors  continué  dans  cette  organisation  vitale  par  une  fuc¬ 
ceflion  de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  font  unies ,  aura  de  la  peine 
à  faire  qu’un  Embryon,  un  homme  âgé,  un  fou  &  un  fage  foient  le  même 
homme  en  vertu  d’une  fuppofition  d’où  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  poftible  que 
Seth ,  Ifmaël ,  Socrate,  Pilate,  St.  Augujhn,  &  Céfar  Borgia  font  un  feul 
&  même  homme.  Car  fl  Y  Identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  qu’un  homme 
eft  le  même ,  &  qu’il  n’y  aît  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche 
qu’un  même  Efprit  individuel  ne  puiffe  être  uni  à  différens  Corps ,  il  fera 
fort  poffible  que  ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  flécles  &  ont  été 
d'un  temperament  différent,  ayent  été  un  feul  &  même  homme:  façon  de 
parler  qui  feroit  fondée  fur  l’étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en 
l'appliquant  à  une  idée  dont  on  exclurroit  le  Corps  &  la  forme  extérieure. 

Cette  manière  de  parler  s’accorderoit  encore  plus  mal  avec  les  notions  de 
ces  Philofophes  qui  reconnoiffant  la  Uranfmigration ,  croyent  que  les  Ames 
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des  hommes  peuvent  être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déregiemens , 
dans  des  Corps  de  Bêtes,  comme  dans  des  habitations  propres  à  l’affouviffe- 
ment  de  leurs  paillons  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu’une  perfonne  qui 
feroit  affûrée  que  l’Ame  d 'Heliogabale  exiftoit  dans  l’un  de  Tes  Pourceaux  % 
voulût  dire  que  ce  Pourceau  étoit  un  homme ,  ou  le  même  homme,  qu 'Helio-- 
gahale. 

§.  7.  Ce  n’efl  donc  pas  l’unité  de  Subftance  qui  comprend  toute  forte 
$  Identité,  ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour 
fe  faire  une  idée  exaéle  de  l 'Identité ,  &en  juger  fainement ,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  eft  figniftée  par  le  mot  auquel  on  l'applique;  car  être  la  même 
Sub fiancent  même  homme ,  &  la  même  perfonne  font  trois  choies  différen¬ 
tes,  s’il  eft  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne ,  Homme  &  Subftance  em¬ 
portent  trois  différentes  idées  ;  parce  que  telle  qu’eft  l’idée  qui  appartient  à 
un  certain  nom,  telle  doit  être  X  identité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus 
d’attention  &  d’ exactitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des 
embarras  où  l’on  tombe  fouvent  fur  cette  matière,  &  qui  fontfuivisde 
grandes  difficultez  apparentes,  principalement  à  l’égard  de  X  Identité  per- 
fonneile  que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d’application. 

J.  g.  Un  Animal  eft  un  Corps  vivant  organizé;  &  par  conféquent,  le 
même  Animal  eft,  comme  nous  avons  déjà  remarqué,  la  même  vie  conti¬ 
nuée,  qui  efl  communiquée  à  différentes  particules  de  Matière,  felon 
qu’elles  viennent  à  être  fucceffivement  unies  à  ce  Corps  organizé  qui  a  de 
la  vie:  &  quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions,  une  obfervationfincere 
nous  fait  voir  certainement,  que  l’idée  que  nous  avons  dans  l’Elprit  de  ce 
dont  le  mot  Homme  eft  un  ligne  dans  notre  bouche , .  n’eft  autre  chofe  que 
l’idée  d’un  Animal  d’une  certaine  forme.  C’eft  dequoi  je  ne  doute  en  au¬ 
cune  manière;  car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous 
verroit  une  Créature  faite  &  formée  comme  foi-même,  quoi  qu’elle  n’eût 
jamais  fait  paroître  plus  de  raifon  qu’un  Chat  ou  un  Perroquet ,  ne  laifferoit 
pas  de  l’appeller  Homme ;  ou  que,  s’il  entendoit  un  Perroquet difeourir  rai- 
fonnablement  &  en  Philofophe,  il  ne  l’appelleroit  ou  ne  le  croiroit  que 
Perroquet ,  &  qu’il  diroit  du  prémier  de  ces  Animaux  que  c’eft  un  Homme 
groffier ,  lourd  &  deftitué  de  raifon,  &  du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet 
plein  d’efprit  &  de  bon  fens.  Un  fameux  (  2  )  Ecrivain  de  ce  temps  nous 
raconte  une  hiftoire  qui  peut  fuffire  pour  autorifer  la  fuppofition  que  je  viens 
de  faire,  d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles:  „  J’avois  toûjours 
„  eu  envie  de  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  Maurice  de  NaJfau,zo, 
„  qu’il,  y  avoit  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j’avois  ouï  dire  plufieurs  fois 
„  au  fujet  d’un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouver- 
„  nement  du  Brefil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrois 
,,  plus,  je  le  priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit 
„  des  queftions  &  des  réponfes  auffi  juftes  qu’une  créature  raifonnable  au- 
„  roit  pu  faire  ,  de  forte  que  l’on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que 
,,  ce  Perroquet  étoit  poffedé.  On  ajoûtoft  qu’un  de  fes  Chapelains  qui 

„  avoit 

*.  (  1  )  Ceci  fert  à  expliquer  la  fin  du  prémier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

(a)  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  lés  Mémoires ,  p.  66.  Edit,  de  Hollande,  an.  1 6pz. 


à*  ÎHverJlté.  Liv.  Ilr  263 

„  avoit  vécu  depuis  ce  temps-là  en  Hollande,  avôit  pris  une  fi  forte  aver-  Chap. 

,,  lion  pour  les  Perroquets  à  caufe  de  celui-là,  qu’il  ire  pouvoit  pas  les  XX VIL 
„  fouffrir  ,  difant  qu’ils  avoient  le  Diable  dans  le  Corps.  J’avois  appris  tou- 
„  tes  ces  circonftances  &  plufieurs  autres  qu’on  m’afîuroit  être  véritables  ; 

,,  ce  qui  m’obligea  de  prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y  avoit  de 
„  vrai  en  tout  cela.  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  &  en  peu 
„  de  mots ,  qu’il  y  aVoit  quelque  chofe  de  véritable ,  mais  que  la  plus  gran- 
„  de  partie  de  ce  qu’on  m’avoit  dit,  étoitfaux.  Il  médit  que lorfqu’il vint 
„  dans  le  Brefil,  il  avoit  ouï  parler  de  ce  Perroquet;  &  qu’encore  qu’il 
„  crut  qu’il  n’y  avoit  rien  de  vrai  dans  le  récit  qu’on  lui  en  faifoit ,  il  avoit 
„  eu  la  curiofité  de  l’envoyer  chercher,  quoi  qu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où 
„  il  faifoit  fa  refidence  :  qu’il  étoit  fort  vieux  &  fort  gros  ;  &  que  lorfqu’il 
„  vint  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hollandois  auprès  de 
,,  lui;  le  Perroquet  dit,  dès  qu’il  les  vit ,  Quelle  compagnie  d'hommes  blancs 
„  eji  celle-ci?  On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince,  qui  il  étoit ?  Il 
,,  répondit  que  c’étoit  quelque  Général .  On  le  fît  approcher,  &  le  Prince 
,,  lui  demanda,  D'où  venez- vous?  Il  répondit,  de  Marinan.  Le  Prince, 

„  A  qui  êtes-vous  ?  Le  Perroquet,  A  un  Portugais.  Le  Prince,  Que  fai  s- 
„  ta  là?  Le  Perroquet,  Je  garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à  rire,  &  dit, 

„  Vous  gardez  les  poules  ?  Le  Perroquet  répondit ,  Oui ,  moi  ;  &  je  fai  bien 
„  faire  chuc ,  chuc  ;  ce  qu’on  a  accoûtumé  de  faire  quand  on  appelle  les  pou- 
„  les,  &  ce  que  le  Perroquet  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles 
„  de  ce  beau  Dialogue  en  François ,  comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui 
„  demandai  encore  en  quelle  langue  parloit  le  Perroquet.  Il  me  répondit, 

„  que  c’étoit  en  Brafilien.  Je  lui  demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il 
„  me  répondit,  que  non  ,  mais  qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  Interprètes, 

,,  un  Brafilien  qui  parloit  Hollandois,  &  l’autre  Hollandois  qui  parloit  Bra- 
,,  fîlien,  qu’il  les  avoit  interrogez  feparement,  &  qu’ils  lui  avoient  râppor- 
„  té  tous  deux  les  mêmes  paroles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  HiftoF 
„  re,  parce  qu’elle  eft  extrêmement  finguliére ,  &  quelle  peut  pafler  pour 
„  certaine.  J’ofe  dire  au  moins  que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit, 

,,  ayant  toûjours  paffé  pour  un  homme  de  bien  &  d’honneur.  Je  laifîe  aux 
„  Naturalises  le  foin  de  raifonner  fur  cette  avanture,  &  aux  autres  hom- 
„  mes  la  liberté  d’en  croire  ce  qu’il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  enfoit,  il  n’eft 
„  peut-être  pas  mal  d’égayer  quelquefois  la  fcene  par  de  telles  digreffions , 

„  à  propos  ou  non. 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à  mon  Leéleur  cette  Hiftoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  parce  qu’il  me  femble  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable,  caronnefauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui,  qui 
avoit  allez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-même ,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  Hiftoire  ne 
fait  rien  à  fon  fujet,  pour  nous  reciter  fur  la  foi  d’un  homme  qui  étoit  non 
feulement  fon ami ,  comme  il  nous  l’apprend  lui-même,  mais  encore  un 
Prince  qu’il  recommit  homme  de  bien  &  d’honneur,  un  conte  qu’il  ne  pou¬ 
voit  croire  incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  elt  vifible 
que  le  Prince  qui  garentit  cette  P iiitoire ,  &  que  notre  Auteur  qui  la  rappor- 


Chap. 

XXVII. 


En  quoi  con- 
fille  ['Identité 
fer/tnr.tlle. 


164.  Ce  que  Ce  fl  qu'ldentitc , 

te  après  lui,  appellent  tous  deux  ce  caufeur,  un  Perroquetefk  je  demandes 
toute  autre  perfonne  à  qui  cette  Hiftoire  paroit  digne  d’être  racontée,  fi, 
fuppofé  que  ce  Perroquet  &  tous  ceux  de  Ton  Efpèce  euflent  toûjours  parlé, 
comme  ce  Prince  nous  afiiire  que  celui-là  parloit,  je  demande,  dis-je,  s’ils 
n’auroient  pas  pafle  pour  une  race  &  Animaux  raiflonnables  :  mais  fi  malgré 
tout  cela  ils  n’auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plûtôt  que  pour 
des  hommes.  Car  je  m’imagine,  que  ce  qui  conftituë  l’idée  d'un  homme , 
dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  gens ,  n’efi:  pas  feulement  l’Idée  d’un  Etre 
penfant  &  raifonnable,  maisaufii  celle  d’un  Corps  formé  de  telle  &  de  telle 
manière  qui  efi:  joint  à  cet  Etre.  Or  fi  c’efi:  là  l’idée  d’un  Homme ,  le  mê¬ 
me  Corps  formé  de  parties  fucceflives  qui  ne  fe  diflipent  pas  toutes  à  la  fois, 
doit  concourir  auflfi  bien  qu’un  même  Efprit  Immateriel  à  faire  le  même 
homme. 

§.  9.  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoi  confifte  X Identité  ptrfonneïïe ,  il 
faut  voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  Perfonne.  C’efi:,  à  ce  que  je  croi,  un 
Etre  penfant  &  intelligent ,  capable  de  raifon  &  de  reflexion,  &  qui  fe 
peut  confiderer  foi-même  comme  le  même ,  comme  une  même  chofe  qui 
penfe  en  differens  temps  &  en  différens  lieux  ;  ce  qu’il  fait  uniquement  par 
le  fentiment  qu’il  a  de  fes  propres  aélions,  lequel  efi:  infeparable  delapen- 
fée,  &  lui  efi:,  ce  me  femble,  entièrement  eflendel,  étant  impoffible  à 
quelque  Etre  que  ce  foit  d 'appercevoir ,  fans  appercevoir  qu’/7  apperçoit. 
Lorfque  nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  flairons,  que  nous 
goûtons,  que  nous  fentons ,  que  nous  méditons ,  ou  que  nous  voulons  quel¬ 
que  chofe  ,  nous  le  connoiflbns  à  mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  con- 
noiflance  accompagne  toûjours  nos  Senfations  &  nos  perceptions  préfentes; 
&  c’efi:  par-là  que  chacun  efi:  à  lui-meme  ce  qu’il  appelle  foi-même .  On  ne 
confidére  pas  dans  ce  cas  fi  le  même  (  1  )  Soi  efi:  continué  dans  la  même 
Subftance,  ou  dans  diverfes  Subftances.  Car  puifque  la(2)  con-fcience  ac¬ 
compagne  toûjours  la  penfée,  &  que  c’efi:  là  ce  qui  fait  que  chacun  efi:  ce 

qu’il 


(  1)  Le  Moi  de  M r.  Pafcal  m’autorife  en  quel¬ 
que  manière  à  mefervirdu  mot  foi ,  foi-même, 
pour  exprimer  ce  fentiment  que  chacun  a  en 
lui-même  qu’il  eft  le  même;  ou  pour  mieux  di¬ 
re,  j’y  fuis  obligé  par  une  néceffité  indifpenfa- 
ble,  car  je  ne  faurois  exprimer  autrement  le 
fens  de  mon  Auteur  qui  a  pris  la  même  liberté 
dans  fa  Langue.  Les  Périphrafes  que  je  pour- 
rois  employer  dans  cette  occafion,  embarratfe- 
roient  le  Difcours,  8c  le  rendroient  peut-être 
tout-à-fait  inintelligible. 

(1)  Le  mot  Anglois  eft  confciousnefs  qu’on 
pourrait  exprimer  en  Latin  par  celui  de  con- 
Jcientia  ,  fi  fumatur  pro  aSlu  illo  hominis  quo  fibi 
efi  confchis.  Et  c’cft  en  ce  fens  que  les  Latins 
ont  fouvent  employé  ce  mot,  témoin  cet  en¬ 
droit  de  Cicéron  (Epift.  ad.  Famil.  Lib  VI. 
F.pi/t.  4.  )  Con  centia  retie  voluntatis  maxima 
confelatio  efi  rerum  incemmodarum .  En  Fran¬ 


çois  nous  n’avons  à  mon  avis  que  les  mots  de 
fentiment  8c  de  conviâîion  qui  répondent  en 
quelque  forte  à  cette  idée.  Mais  en  plufieur* 
endroits  de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu’expri¬ 
mer  fort  imparfaitement  la  penfée  de  Mr.  Locke 
qui  fait  abfolument  dépendre  l’I dentitb  perfon- 
nelle  de  cet  a&e  de  l’Homme  quo  fibi  efi  con - 
feins.  J’ai  appréhendé  que  tous  les  raifonne- 
mens  que  l’Auteur  fait  iur  cette  matière ,  ne 
fuflent entièrement  perdus,  fijeme  fervoisen 
certaines  rencontres  du  mot  de  fentiment  pour 
exprimer  ce.  qu’il  entend  par  confciousnefs  8c  que 
je  viens  d’expliquer.  Après  avoir  fongé  quel¬ 
que  temps  aux  moyens  de  remedier  à  cet  in¬ 
convenient,  je n’enai point  trouvé  de  meilleur 
que  de  me  fervir  du  terme  de  Confcier.ce  pour 
exprimer  cet  aéfe  même.  Cell  pourquoi  j’aurai 
foin  de  le  faire  imprimer  en  Italique ,  afin  que 
le  Leéteur  fe  fouvienne  d’y  attacher  toujours 

CCI- 
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•qu’il  nomme  foi-même ,  &  par  où  il  fe  diflingue  de  tonte  autre  choie  penfan-  Ckap. 
te:  c*eft  auffi  en  cela  feul  que  confifte  X Identité  perfonnelle ,  ou  ce  qui  fait  XX VIL 
qu’un  Etre  raifonnable  eft  toûjours /e  même.  Et  auffi  loin  que  cette  con- 
fcience  peut  s’étendre  fur  les  allions  ou  les  penfées  déjà  palfées,  auffi  loin  s’é¬ 
tend  l’Identité  de  cette  Perfonne  :  le  foi  eft  préfentement  le  même  qu’il  étoit 
alors  ;  &  cette  aétion  palTée  a  été  faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la 
remet  à  préfent  dans  l’Efprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  outre  cela,  fi  cell  précifément  &  abfolument  La  Cm-fsimce 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d’en  douter,  fi 
les  perceptions  avec  la  con-fcience  qu’on  en  a  en  foi-même  ,  fe  trouvoient 
toûjours  préfentes  à  l’Efprit,  par  où  la  même  Chofe  p enfante  feroit  toujours 
fciemment  préfente ,  & ,  comme  on  croiroit ,  évidemment  la  même  à  elle- 
même.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point,  c’eft  que  cette 
con-fcience  eft  toûjours  interrompue  par  l’oubli ,  n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie  ,  auquel  tout  l’enchaînement  des  aêtions  que  nous  avons  ja¬ 
mais  faites ,  foit  préfent  à  notre  Efprit  ;  c’ell  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent 'de  vûë  une  partie  de  leurs  aêlions,  pendant  qu’ils  confl- 
derent  l’autre  ;  c’eft  que  quelquefois ,  ou  plûtôt  la  plus  grande  partie  de  no¬ 
tre  vie,  au  lieu  de  réfléchir  fur  notre  foi  pafle,  nous  fommes  occupez  de  nos 
penfées  préfentes ,  &  qu’enfin  dans  un  profond  fommeil ,  nous  n’avons  ab¬ 
folument  aucune  penfée ,  ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet¬ 
te 


cette  idée.  Et  pour  faire  qu’on  diflingue  encore 
mieux  cette  lignification  d.  avec  celle  qu’on  don¬ 
ne  ordinairement  à  ce  mot,  il  m’eft  venu  dans 
l’efprit  un  expedient  qui  paroîtra  d’abord  ridi¬ 
cule  à  bien  des  gens,  mais  qui  fera  au  goût  de 
plufieurs  autres,  fi  je  ne  me  trompe,  c’eft 
d’écrire  confdence  en  deux  mots  joints  par  un 
tiret,  de  cette  manière,  con-fcience.  Mais, 
dira-t-on ,  voila  une  étrange  licence ,  de  dé¬ 
tourner  un  mot  de  fa  lignification  ordinaire , 
pour  lui  en  attribuer  une  qu’on  ne  lui  a  jamais 
donnée  dans  notre  Langue.  A  cela  je  n’ai 
rien  à  répondre.  Je  fuis  choqué  moi-même 
de  la  liberté  que  je  prens,  &  peut-être  ferois- 
je  des  prémiersà  condamner  un  autre  Ecrivain 
qui  auroit  eu  recours  à  un  tel  expedient.  Mais 
j’aurois  tort ,  cerne  femble,  fi  après  m’être 
misa  la  place  de  cet  Ecrivain,  je  trouvois  enfin 
qu’il  ne  pouvoit  fe  tirer  autrement  d’affaire. 
C’ed  à  quoi  je  fouhaite  qu’on  fa  fie  reflexion, 
avant  que  de  décider  fi  j’ai  bien  ou  mal  fait, 
j’avoûë  que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci,  de  pur  raifonnement ,  une 
pareille  liberté  feroit  tout-à-fait  inexcufahle. 
Mais  dans  un  DifcoursPhilofophique  non  feu¬ 
lement  on  peut,  mais  on  doit  employer  des 
mots  nouveaux,  ou  hors  d’ufage,  lorfquon 
n’en  a  point  qui  expriment  l’idée  jrénfe  de 
l'Auteur.  Se  faire  un  fcrupule  d’ufer  de  cette 


liberté  dans  un  pareil  cas,  ce  feroit  vouloir 
perdre  ou  affoiblir  un  raifonnement  de  gayeté 
de  cœur;  ce  qui  feroit,  à  mon  avis,  une 
délicateffe  fort  mal  placée.  J’entens , lorfquon 
y  eft  réduit  par  une  néceffité  indifpenfable ,  qui 
eft  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette  occafion, 
fi  je  ne  me  trompe.  Je  vois  enfin  que  j’aurois 
pû  fans  tant  de  façon  enif  loyer  le  mot  de 
confdence  dans  le  fens  que  M.  Locke  l’a  em¬ 
ployé  dans  ce  Chapitre  &  ailleurs,  puifqu’un 
de  nos  meilleurs  Ecrivains ,  le  fameux  Père 
Malebranche, n’a  pas  fait  difficulté  de  s'en  fervir 
dans  ce  même  fens  en  plufieurs  endroits  delà 
Recherche  de  la  Vérité.  Après  avoir  remarqué 
dans  le  Chap.  VII.  du  troifiéme  Livre,  qu'il 
faut  dillinguer  quatre  manières  de  connoître  les 
chofes,  il  dit  que  la  troift.me  eft  deles  connaître 
par  confdence  ou  par  fentiment  intérieur.  Senti¬ 
ment  intérieur  &  confdence  font  donc,  felon  lui, 
des  termes  fynonymes.  On  connoit  par  con¬ 
fdence  ,  dit-il  un  peu  plus  bas,  toutes  les  chofes 
qui  ne  font  point  diflinguées  de  foi.  -  -  —  Nous 
ne  connoifons  point  notre  Ame  ,  dit-il  encore , 
par  fon  idée ,  nous  ne  la  connoiffons  que  par  con¬ 
fdence.  -■  La  Confdence  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  ne  nous  montre  que  la  moindre  partie  de 
notre  Etre.  V oilà  qui  fuffit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j’ai  employé  le  mot  de  confdence ,  & 
pour  en  autoriièr  l’ufage. 
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te  con-fcience  qui  eft  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com* 
me,  dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
eft  interrompu,  &  que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vûe  par  rapport 
au  pafle,  on  peut  douter  fi  nous  fommes  toûjours  la  même  Chofe  penfante , 
c’eft-à-dire ,  la  même  Subftance ,  ou  non.  Lequel  doute ,  quelque  raifon- 
nable  ou  déraifonnable  qu’il  foit,  n’intereffe  en  aucune  manière  Y  Identité 
perfonnelle.  Car  il  s’agit  de  lavoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne  y  &  non  fi 
c’eft  précifément  la  même  Subftance  qui  penfe  toûjours  dans  la  même  perfon- 
ne ,  ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  :  parce  que  différentes  Subftances  peuvent 
être  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcienc,e  à  la¬ 
quelle  ils  ont  part,  tout  ainfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même  vie 
dans  un  feul  animal ,  dont  Y  Identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances,  à  la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée..  En  effet , 
comme  c’eft  la  même  con-Jcience  qui  fait  qu’un  homme  eft  le  même  à 
lui-même,  Y  Identité  perfonnelle  ne  dépend  que  de  là,  foit  que  cette  con- 
fcience  ne  foit  attachée  qu’à  une  feule  Subftance  individuelle,  oir qu’elle 
puiffe  être  continuée  dans  différentes  Subftances  qui  fe  fuccedent  l’une  à 
l’autre.  En  effet ,  tant  qu’un  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi-même 
l’idée  d’une  aêtionpaffée  avec  la  même  con-fcience  qu’il  en  avoit  eu  prémiére- 
ment ,  &  avec  la  même  qu’il  a  d’une  aêtion  préfente ,  jufque-là  il  eft  le  mê¬ 
me  foi .  Car  c’eft  par  la  con-fcience  qu’il  a  en  lui-même  de  fes  penfées  &  de 
fes  aêtions  préfentes  qu’il  eft  dans  ce  moment/*?  même  à  lui-même  ;  &  par  la 
même  raifon  il  fera  le  même  /<?/  ,  aufli  long-temps  que  cette  con-fcience  peut 
s’étendre  aux  aêtions  paffées  ou  à  venir  :  de  forte  qu’il  ne  fauroit  non  plus 
être  deux  Perfonnes  par  la  diftance  des  temps,  ou  par  le  changement  de 
Subftance,  qu’un  homme  être  deux  hommes,  parce  qu’il  porte  aujourd’hui 
un  habit  qu’il  ne  portoit  pas  hier,  après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un 
long  ou  un  court  efpace  de  temps.  Cette  même  con-fcience  réunit  dans  la 
même  Perfonne  ces  aêlions  qui  ont  exifté  en  différens  temps,  quelles  que. 
foient  les  Subftances  qui  ont  contribué  à  leur  produêtion.. 

§.  n.  Que  cela  foit  ainfi,  nous  en  avons  une  efpèce  de  démonftration 
dans  notre  propre  Corps ,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous- 
mêmes  ,  c’eft-à-dire ,  de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoit  intérieurement  le 
même ,  tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à  ce  même  foi  pen¬ 
fant,  de  forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attou¬ 
chement-  ou  par  quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  les  Membres  du 
Corps  de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  :  il  prend  part  &  eft 
intereffé  à  ce  qui  les  touche.  Mais  qu’une  main  vienne  à  être  coupée ,  & 
par-là  feparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud ,  du  froid ,  &  des  au¬ 
tres  affeêlions  de  cette  main,  dès  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes,  que  la  partie  de  Matière  qui  eft  la  plus 
éloignée  de  nous.  Ainû  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle  con- 
fiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  temps ,  peut  être  changée  dans  un  autre  temps, 
fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à  Y  Identité  perfonnelle  :  car  on  ne  doute 
point  de  la  continuation  de  la  même  Perfonne ,  quoi  que  les  membres  qui 
su  faifoient  partie  il  n’y  a  qu’un  moment ,  viennent  à  être  retranchez. 

§.  12.  Mais 
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§.  i2.  Mais  la  Queftiqn,  eft,  ft  la  même  Subftance  qui  penfe ,  étant  chan -  Chap. 
gée,  la  Perfonne  peut  être  la  même ,  ou  ft  cette  Subjlance  demeurant  la  même ,  XXVII. 
ü  peut  y  avoir  différentes  Perfonnes.  si  elle  fubCfte 

A  quoi  je  répons  en  prémier  lieu,  que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion  mM\deîhan8*î 
pour  ceux  qui  font  conlifter  la  penfée  dans  une  conjlitution  animale ,  pure-  subftanccspen* 
ment  materielle ,  fans  qu’une  Subftance  immaterielle  y  ait  aucune  part.  Car  antes* 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  faufle ,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent 
que  l’Identité  perfonnelle  eft  conlervée  dans  quelque  autre  choie  que  dans 
l’Identité  de  Subftance ,  tout  de  même  que  l’Identité  de  l’Animal  eft  con- 
fervée  dans  une  Identité  de  vie  &  non  de  Subftance.  Et  par  conféquent, 
ceux  qui  n’attribuent  la  penfée  qu’à  une  Subftance  immaterielle,  doivent 
-montrer  ,  avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  prémiers,  pourquoi  X Identité 
perfonnelle  ne  peut  être  confervée  dans  un  changement  de  Subftances  imma¬ 
terielles  ,  ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immaterielles , 

-aulli  bien  que  X Identité  animale  fe  conferve  dans  un  changement  de  Subftan¬ 
ces  materielles ,  ou  dans  une  variété  de  Corps  particuliers  ;  à  moins  qu’ils  ne 
veuillent  dire  qu’un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes, 
comme  un  feul  Efprit  immateriel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes , 
ce  que  les  Carte fiens  au  moins  n’admettront  pas ,  de  peur  d’ériger  aufti  les 
Bêtes  Brutes  en  Etres  penfans. 

§.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  aît  que  des  Subftances  immatérielles,  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,  fi  la  même 
Subftance  pen  fonte  étant  changée ,  la  Perfonne  peut  être  la  même ;  je  répons, 
dis-je,  qu’elle  ne  peut  être  réfoluë  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l’efpè- 
ce  de  Subftance  qui  penfe  en  eux,  &  fi  la  con-fcience  qu’on  a  de  fes  aêlions 
paflees,  peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à  une  autre  Subftan¬ 
ce  penfante.  Je  conviens ,  que  cela  ne  pourroit  fe  faire ,  li  cette  con-fcience 
étoit  une  feule  &  même  aêlion  individuelle.  Mais  comme  ce  n’eft  qu’une 
repréfentation  aétuelle  d’une  aêtion  paflee ,  il  relie  à  prouver  comment  il 
n’eft  pas  poftible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement,  puiffe  être  repré- 
fenté  à  l’Elprit  comme  ayant  été  véritablement.  C’eft  pourquoi  nous  au¬ 
rons  de  la  peine  à  déterminer  jufques  où  le  *  fentiment  des  aêlions  paflees  *  Can/ckusntj*, 
eft  attaché  à  quelque  Agent  individuel ,  en  forte  qu’un  autre  Agent  ne 
puifte  l’avoir;  il  nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  juf- 
qu’à  ce  que  nous  connoiftions  quelle  efpèce  d’Aêlionsne  peuvent  être  faites 
fans  un  A6te  réfléchi  de  perception,  qui  les  accompagne,  &  commentées 
fortes  d’aêlions  font  produites  par  des  Subftances  penfanies  qui  ne  fauroient  - 
penfer  fans  en  être  convaincues  en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que 
nous  appelions  la  même  con-fcience  n’eft  pas  un  même  A<fte  individuel ,  il 
n’eft  pas  facile  de  s’aflurer  par  la  nature  des  chofes ,  comment  une  Subftan¬ 
ce  intelleéluelle  ne  fauroit  recevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  fai¬ 
te  par  elle-même ,  qu’elle  n’auroit  pas  faite ,  mais  qui  peut-être  auroit  été 
faite  par  quelque  autre  Agent,  tout  aufli  bien  que  plufleursrepréfentations 
en  fonge,  que  nous  regardons  comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons. 

Et  jufques  à  ce  que  nous  connoiflions  plus  clairement  la  nature  des  Subftan¬ 
ces  penfantes,  nous  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  affiner  que 
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cela  n’efl:  point  ainfi,  que  de  nous  en  remettre  à  la  Bonte  de  Dieu:  car  au¬ 
tant  que  la  félicité  ou  la  mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de 
fentiment,  fe  trouve  intereffée  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fuprême 
dont  la  Bonté  eft  infinie ,  ne  tranfportera  pas  de  l’une  à  l’autre  en  confé- 
quence  de  l’erreur  où  elles  pourroient  être,  le  fentiment  qu’elles  ont  de 
leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes  actions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine 
ou  la  recompenfe.  Je  laiffe  à  d’autres  à  juger  jufqu’où  ce  raifonnement 
peut  être  preflfé  contre  ceux  qui  font  confifter  la  Penfée  dans  un  affemblage 
d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  continuel.  Mais  pour  revenir  à 
la  Queftion  que  nous  avons  en  main ,  on  doit  reconnoitre  que  fl  la  même 
conscience ,  qui  eft  une  chofe  entièrement  différente  de  la  même  figure  ou 
du  même  mouvement  numérique  dans  le  Corps ,  peut  être  tranfportée  d’u¬ 
ne  Subfiance  penfante  à  une  autre  Subftance  penfante,  il  fe  pourra  faire 
que  deux  Subftances  penfantes  ne  conftituent  qu’une  feule  perfonne.  Car 
\ Identité  perfonnelle  eft  confervée,  dès  là  que  la  même  con-fcience  eflpréfer- 
vée  dans  la  même  Subftance ,  ou  dans  differentes  Subftances. 

§.  14.  Quant  à  la  fécondé  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,  Si  la  même 
Subftance  immatérielle  reft  an  t ,  il  peut  y  avoir  deux  Personnes  diftinïïes  ;  elle 
me  paroît  fondée  fur  ceci,  [avoir,  fl  le  même  Etre  immateriel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  aêtions  paflees,  peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  paffée,  &  le  perdre  entièrement,  fans  le  pou¬ 
voir  jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou¬ 
veau  compte  depuis  une  nouvelle  période,  il  aît  une  con-fcience ,  qui  ne 
puifie  s’étendre  au  delà  d^ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croyent  la  pré- 
exiftence  des  Ames,  font  vifiblement  dans  cette  penfée .  puifqu’ils  recon- 
noiflent  que  l’Ame  n’a  aucun  refte  de  connoiffance  de  ce  quelle  a  fait  dans 
l’état  où  elle  a  préexifté ,  ou  entièrement  feparée  du  Corps ,  ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  faifoient  difficulté  de  l’avoûër ,  l’Experience  feroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainfi,  V  Identité  per fonnelle  ne  s’étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a  de  fa  propre  exiftence,  un  Efprit 
préexiftant  qui  n’a  pas  paffé  tant  de  fléçles  dans  une  parfaite  infenfibilité r 
doit  néceffairement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré¬ 
tien  Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droit  de  conclurre  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  feptiéme  jour  tous  les  Ouvrages  de  la  Création,  que 
fon  Ame  a  exifté  depuis  ce  temps-là,  &  qu’il  vînt  à  s’imaginer  quelle  au¬ 
roit  paffé  dans  différens  Corps  Humains,  comme  un  homme  que  j’ai  vû, 
qui  étoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l’Ame  de  Socrate ;  (je n’examine¬ 
rai  point  fi  cette  prétention  étoit  bien  fondée ,  mais  ce  que  je  puis  affûrer 
certainement ,  c’eft  que  dans  le  pofte  qu’il  a  rempli ,  &  qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance  ,  il  a  paffé  pour  un  homme  fort  raifonnable  ;  &  il  a  paru 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vu  le  jour,  qu’il  ne  manquoit  ni  d’efpritni  de  fa- 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames, 
diroit-il  qu’il  pourroit  être  la  même  perfonne  que  Socrate ,  quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment  des  aêtions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu’un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-même,  conclue  qu’il  a  en  lui- 
même  une  Ame  immaterielle  qui  eft  ce  qui  penfe  en  lui,  &  le  fait  être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à  fon  Corps,  &  quec’eft- 
là  ce  qu’il  appelle  foi-même:  Qu’il  fuppofe  encore,  que  c’eft  la  même  Ame 
qui  étoit  dans  Neftor  ou  dans  Therftte  au  fiege  de  Troye  ;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à  l’égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foit ,  autant 
que  nous  le  pouvons connoître  par  leur  nature,  cette fuppofition  ne  renfer¬ 
me  aucune  abfurdité  apparente ,  &  par  conféquent  cette  Ame  peut  avoir 
été  alors  aufîi  bien  celle  de  Neftor  ou  de  Therftte ,  quelle  eft préfentement 
celle  de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n’a  préfentement 
aucun  *  fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Neftor  ou  Therfite  ait  jamais  fait 
ou  penfé  ;  conçoit-il,  ou  peut-il  concevoir  qu’il  eft  la  même  perfonne  que 
Neftor  ou  Therftte  ?  Peut-il  prendre  part  aux  aétions  de  ces  deux  anciens 
Grecs?  Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer qu’elles  foient  plûtôt  fes  propres 
Aétions  que  celles  de  quelque  autre  homme  qui  ait  jamais  exifté?  Il  eft  vi- 
fible  que  le  fentiment  qu’il  a  de  fa  propre  exiftence ,  ne  s’étendant  à  aucu¬ 
ne  des  aétions  de  Neftor  ou  de  Therfite,  il  n’eft  pas  plus  une  même  perfon¬ 
ne  avec  l’un  des  deux,  que  fi  l’Ame  ou  l’Efprit  immateriel  qui  eft  préfente¬ 
ment  en  lui,  avoit  été  créé,  &  avoit  commencé  d’exifter,  lorfqu’il  com¬ 
mença  d’animer  le  Corps  qu’il  a  préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ail¬ 
leurs  que  le  même  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Ther¬ 
fite,  étoit  Je  même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement. 
Cela,  dis-je,  ne  contribueroit  pas  davantage  à  le  faire  la  même  perfonne  que 
Neftor ,  que  fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait 
partie  de  Neftor,  étoient  à  préfent  une  partie  de  cet  homme-là:  car  la  mê¬ 
me  Subftance  immaterielle  fans  la  même  con-fcience  ,  ne  fait  non  plus  la  mê¬ 
me  perfonne  pour  être  unie  à  tel  ou  tel  Corps,  que  les  mêmes  particules  de 
matière  unies  à  quelque  Corps  fans  une  con-fcience  commune,  peuvent  faire 
la  même  perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à  trouver  en  lui-même 
que  quelqu’une  des  aétions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui- 
même  ,  il  fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

J.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à  la 
Relurreétion  doit  faire  la  même  perfonne,  quoique  dans  un  Corps  qui  n’ait 
pas  exactement  la  même  forme  &  les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon¬ 
de  ,  pourvû  que  la  même  con-fcience  fe  trouve  jointe  à  l’Efprit  qui  l’anime. 
Cependant  l’Ame  toute  feule  ,  le  Corps  étant  changé,  peut  à  peine  fuffire 
pour  faire  le  même  homme ,  horfmis  à  l’égard  de  ceux  qui  attachent  toute 
l’effence  de  l’Homme  à  l’Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l’Ame  d’un  Prince 
accompagnée  d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a  déjà  me¬ 
née  dans  le  Monde,  vînt  à  entrer  dans  le  Corps  d’un  Savetier ,  auffitôtque 
l’Ame  de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que 
ce  feroit  la  même  perfonne  que  le  Prince ,  uniquemeht  refponfable  des  ac¬ 
tions  qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudroit  dire  queceferoit 
le  même  homme ?  Le  Corps  doit  donc  entrer  aulïi  dans  ce  qui  conftitue 
l’Homme  ;  &  je  m’imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  détermineroit 
\  Homme,  au  jugement  de  tout  le  monde;  &  que  l’Ame  accompagnée  de 
toutes  les  penfées  de  Prince  qu’elle  avoit  autrefois  ,  ne  conftitueroit  pas 
un  autre  homme.  Ce  feroit  toûiours  le  même  Savetier,  dans  l’opinion  de 
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Chap.  chacun ,  (1)  lui  feul  excepté.'  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  mê- 

XX  VII.  nte  perfonne ,  &  le  même  homme  lignifient  une  feule  &  même  chofe.  A  la 

vérité,  il  fera  toûj ours  libre  à  chacun  de  parler  comme  il  voudra,  &  d’at¬ 
tacher  tels  fons  articulez  à  telles  idées  qu’il  jugera  à  propos,  &  de  les 
changer  aulfi  fouvent  qu’il  lui  plairra.  Mais  lorsque  nous  voudrons  recher¬ 
cher  ce  que  c’eft  qui  fait  le  même  EJprit ,  le  même  homme ,  ou  la  même  per - 
.  fonne,  nous  ne  faurions  nous  dispenser  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées 
d 'Efprit ,  d’ Homme  &  de  Perfonne  ;  &  après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous 
entendons  par  ces  trois  mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  èr l’égard 
d’aucune  de  ces  chofes  ou  d’autres  femblables,  quand  c’eft  qu’elle  eft,  ou 
n’eft  pas  la  même. 

La  Ctn-fcîenct  fait  §•  1  6-  Mais  quoi  que  la  même  Subftance  immatérielle  ou  la  même  Ame 
la  même  perfonne.  ne  fuffife  pas  toute  feule  pour  conflituer  l’Homme ,  où  qu’elle  foit ,  &  dans 
quelque  état  qu’elle  exifte;  il  eft  pourtant  vifible  que  la  con-fcience ,  aufli 
loin  quelle  peut  s’étendre,  quand  ce  ferait  jufqu’aux  fiécles  paffez,  réunit 
•dans  une  même  perfonne  les  exigences  &  les  aêtions  les  plus  éloignées  par  le 
temps, tout  de  même  qu’elle  unit  l’exiftence  &  les  aêtions  du  moment  im¬ 
médiatement  précèdent  ;  de  forte  que  quiconque  a  une  con-fcience ,  un  fenti- 
ment  intérieur  de  quelques  aêtions  préfentes  &  pafiees ,  eft  la  même  per¬ 
fonne  à  qui  ces  aêtions  appartiennent.  Si  par  exemple ,  je  fentois  également 
en  moi-même,  que  j’ai  vu  l’Arche  &  le  Deluge  de  Noé ,  comme  je  fens 
que  j’ai  vû,  l’hyver  paffé ,  l’inondation  de  la  Tamife,  ou  que  j’écris  présen¬ 
tement,  je  ne  pourrais  non  plus  douter,  que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo¬ 
ment,  qui  a  vû,  l’hyver  pafie,  inonder  la  Tamife,  &  qui  a  été  préfent  au 
Deluge  Univerfel ,  ne  fût  le  même  foi ,  dans  quelque  Subfiance  que  vous 
mettiez  ce  foi ,  que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à  préfent 
que  j’écris,  le  même  moi  que  j’étois  hier,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subltance  materielle  ou  immatérielle.  Car  pour  être  le 
même  foi ,  il  eft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance,  ou  de  différentes  Subfiances  ;  car  je  fuis  autant  interefle,  & 
aufli  juflement  refponfable  pour  une  action  faite  il  y  a  mille  ans,  qui  m’eft 
préfentement  adjugée  par  cette  (2)  con-fcience  que  j’en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même,  que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  mo¬ 
ment  précèdent. 

ic  Soî  dépend  ds  §.  17.  Le  foi  eft  cette  chofe  penfante ,  intérieurement  convaincue  de  fe$ 
la (on-feienee.j  propres  aêlions  ( de  quelque  Subftance  qu’elle  foit  formée,  foit  fpirituelle 
ou  materielle.  Ample  ou  compofée,  il  n’importe)  qui  fent  du  plaifir  &  de 
la  douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,  &  par-là  eft  intereffée 
pour  foi-même ,  aufli  loin  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 

éprouve 


(1)  Si  lui  feul  doit  être  excepté,  8c  qu’on 
convienne  qu’il  fût  mieux  que  perfonne  qu'il 
n’eft  pas  le  même  Savetier ,  ce  qu’on  ne  iau- 
loit  nier ,  il  femble  qu’ici  cet  exemple  eft 
beaucoup  plus  propre  à  brouiller  le  point  en 
‘queftion  qu’à  l’éclaircir.  Car  puisqu’ en  effet , 

Si  de  l’aveu  de  M.  Locke ,  cet  homme  n’eft 

■<*  ■»  " 


point  le  même  Savetier ,  c’eft  donc  un  autre 
homme. 

(2)  Self-confcioufnejf -  mot  expreffif  en  An¬ 
glo  is  qu’on  ne  fauroit  rendre  en  François  dans 
toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  en  faveur  de 
ceux  qui  entendent  l’Anglois. 


&  Diver  fie.  Liv.  II.  i  jt 

éprouve  tous  les  jours,  que,  tandis  que  fon  petit  doigt  eft  compris  fous  Chap. 
cette  can-fcience ,  il  fait  autant  partie  de  foi-même ,  que  ce  qui  y  a  le  plus  de  XXVII. 
part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à  être  feparé  du  refie  du  Corps ,  cette  con¬ 
science  accompagnoit  le  petit  doigt ,  &  abandonnoit  le  refte  du  Corps ,  il 
eft  évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne ,  la  même  perfonne  ;  &  qu’alors 
le  foi  n’auroit  rien  à  démêler  avec  le  refte  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas 
ce  qui  fait  la  même  perfonne  &  conftituë  ce  foi  qui  en  eft  inféparable ,  c’eft 
la  confcience  qui  accompagne  la  Subfiance  lorsqu’une  partie  vient  à  être  fe- 
parée  de  l’autre  ;  il  en  eft  de  même  par  rapport  aux  Subfiances  qui  font 
éloignées  par  le  temps.  Ce  à  quoi  la  confcience  de  cette  préfente  chofe  pen - 
fantefe  peut  joindre,  fait  la  même  perfonne  &  le  même  foi  avec  elle,  & 
non  avec  aucune  autre  choie  ;  &  ainfi  il  reconnoit  &  s’attribue  à  lui-même 
toutes  les  aétions  de  cette  choie  comme  des  aétions  qui  lui  font  propres ,  au¬ 
tant  que  cette  confcience  s’étend ,  &  pas  plus  loin ,  comme  l’appercevront 
tous  ceux  qui  y  feront  quelque  reflexion. 

5-  18.  C’eft  fur  cette  Identité  perfonnelle  qu’eft  fondé  tout  le  droit  &  tou-  ^  qjj  eft  l’obiet 
te  la  juftice  des  peines  &  des  récompenfes,  du  bonheur  &  de  la  mifére,  scde^chTScnl 
puisque  c’efi  fur  cela  que  chacun  eft  interefle  pour  lui  même ,  fans  fe  mettre 
en  peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subftance  qui  n’a  aucune  liaifon  avec 
cette  confcience ,  ou  qui  n’y  a  point  de  part.  Car  comme  il  paroit  nettement 
dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  confcience  fuivoit  le  petit 
doigt,  lorsqu’il  vient  à  être  coupé ,  le  même  foi  qui  hier  étoit  interefle  pour 
tout  le  Corps  comme  faifant  partie  de  lui-même ,  ne  pourroit  que  regarder 
les  aélions  qui  furent  faites  hier,  comme  des  actions  qui  lui  appartiennent 
préfentement..  Et  cependant,  fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  & 
d’avoir,  immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt,  fa  confcience 
particulière  à  laquelle  le  petit  doit  n’eût  aucune  part ,  le  foi  attaché  au 
petit  doigt  n’auroit  garde  d’y  prendre  aucun  intérêt  comme  à  une  partie  de 
lui-même ,  il  ne  pourroit  avoûër  aucune  de  fes  aétions,  &  l’on  ne  pourroit 
non  plus  lui  en  imputer  aucune. 

§.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifte  Y  Identité  perfonnelle ; 

&  quelle  ne  confifte  pas  dans  l’Identité  de  Subftance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l’Identité  de  confcience  :  de  forte  que  fi  Socrate  &  le  préfent  Roi  du 
Mogol  participent  à  cette  dernière  Identité ,  Socrate  &  le  Roi  du  Mogoi 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant,  &  dormant, 
ne  participe  pas  à  une  feule  &  même  confcience :  Socrate  veillant,  &  dor¬ 
mant,  n’eft  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  auroit  pas  plus  de  juftice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’auroit  penfé  Socrate  dormant,  &  dont 
Socrate  veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu’auroit  fait  fon  frère  &  dont  il  n’auroit  aucun  fentiment,  parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  qu’on  ne  pourroit  les  diftinguer  l’un 
de  l’autre  ;  car  on  a  vû  de  tels  Jumeaux. 

§.  20.  Mais  voici  une  Objection  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar¬ 
ticle  :  Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie,  fans  qu’il  foit  poflible  de  le  rappeller,  de  forte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoiflfance  ;  ne  fuis-je  pourtant  pas  la  meme  per- 

fonne 


C  If  A  P. 

XXVII. 


Difference  enfte 
l'identité  à'hctn- 
me  8c  celle  de  per- 
/«me. 


172,  Ce  que  c' eft  q?i  I dent  it  c , 

Tonne  qui  a  fait  ces  a&ions ,  qui  a  eu  ces  penfées ,  desquelles  j’ai  eu  une  fois 
en  moi-même  un  fentimelit  pofitif,  quoi  que  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment?  Je  répons  à  cela  ;  Que  nous  devons  prendre  garde  à  quoi  ce  mot  je 
eft  appliqué  dans  cette  occalion.  Il  eft  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  defigne 
autre  chofe  que  l’homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  même  homme  eft 
la  même  perfonne ,  on  fuppofe  aifément  quid  le  mot  je  lignifie  aufli  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  eft  poffible  à  un  même  homme  d’avoir  en  diffé- 
rens  temps  une  con-fcience  diftinête  &  incommunicable ,  il  eft  hors  de  doute 
que  le  même  homme  doit  conftituer  différentes  perfonnes  en  différens 
temps  ;  &  il  paroit  par  des  Déclarations  folemnelles  que  c’eft  là  le  fenti- 
ment  du  Genre  Humain,  car  les  Loix  Humaines  ne  puniffent  pas  Y  homme 
fou  pour  les  aêlions  que  fait  Y  homme  de  fens  raffts ,  ni  l’homme  de  fens  raffis 
pour  ce  qu’a  fait  l’homme  fou,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes  :  ce 
qu’on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe 
fert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  Tel  n'ejl  plus  le  même t 
ou,  (1)  Il  eft  hors  de  lui -même:  expreffions  qui  donnent  à  entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfentement ,  ou  du  moins , 
qui  s’en  font  fervis  au  commencement,  ont  crû  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi ,  dis-je,  qui  conftituë  la  même  perfonne,  n’étoit  plus  dans  cet 
homme. 

§.  21.  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  même 
homme  individuel,  foit  deux  perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
mêmes  à  foudre  cette  difficulté ,  nous  devons  confiderer  ce  qu’on  peut  en¬ 
tendre  par  Socrate ,  ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes  : 

Premièrement ,  la  même  Subftance  individuelle,  immaterielle  &  pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  &  rien  autre  chofe. 

Ou,  en  fécond  lieu,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à  l’Ame  imma¬ 
terielle. 

Ou,  en  troifiéme  lieu,  le  même  Elprit  immateriel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu’on  voudra ,  il  eft  impoffible  de 
faire  conlifter  Y  Identité  perfonnelle  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-fciencey 
ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  prémiérede  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoitre  qu’il  êft  poffible 
qu’un  homme  né  de  différentes  femijies  &  en  divers  temps ,  foit  le  même 
homme.  Façon  de  parler  qu’on  ne  fauroit  admettre  fans  avoûè’r  qu’il  eft 
poffible  qu’un  même  homme  foit  auffi  bien  deux  perfonnes  diftinêles ,  que 
deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiecles  fans  avoir  eû  aucune  con- 
noiffance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  fécondé  &  la  troifiéme  fuppofition,  Socrate  dans  cette  vie,  & 
après ,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  homme  qu’à  la  faveur  de  la 

mê- 

(0  Ce  font  des  expreffions  plus  populaires  que  Philofophiques  ,  comme  il  paroît  par  Tu* 
fage  qu’on  en  a  toûjours  fait.  Th  foc  afod  te  ut  [tes,  dit  Terence  dans  Y  Andnennt ,  Acte  II. 
Scene  4. 
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ftiême  cônfcience\  &  ainfi  en  faifant  con  filler  X  Identité  humaine  dans  lamé-  Ch  a? 
me  chofe  à  quoi  nous  attachons  X Identité  perfonnelle ,  il  n’y  aura  point  d’in-  XXV  IL 
convenient  à  reconnoitre  que  le  même  homme  ell  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  X Identité  humaine  que  dans  la  con-fcience , 

&  non  dans  aucune  autre  chofe,  s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ;  car  il 
leur  relie  à  voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê¬ 
me  homme  que  S.ocrate  après  la  refurreétion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
felon  certaines  gens ,  conflituë  l'Homme  &  par  conféquent  le  même  homme 
individuel  i  fur  quoi  peut-être  il  y  en  a  peu  qui  foient  d’un  même  avis  ;  il 
ell  certain  qu’on  ne  fauroit  placer  l’Identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcience ,  qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi-même ,  fans 
s’embarrallèr  dans  de  grandes  ablurditez. 

§.  22.  Mais  fi  un  homme  qui  ell  yvre,  &  qui  enfuite  ne  fell  plus,  n’ell 
pas  la  même  perfonne, pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a  fait  étant  yvre, 
quoi  qu’il  n’en  ait  plus  aucun  fentiment  ?  11  ell  tout  autant  la  même  perfon¬ 
ne  qu’un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  &  fait  plufieurs  autres 
choies,  &  qui  ell  refponfable  de  tout  le  mal  qu’il  vient  à  faire  dans  cet  état, 
les  Loix  humaines  puniflànt  l’un  &  l’autre  par  une  jullice  conforme  à  leur 
manière  de  connoîtfe  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  diilinguer  certainement  ce  qui  ell  réel ,  &  ce  qui  eft  contrefait,  l’igno¬ 
rance  n’ell  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a  fait  étant  yvre  ou  endormi. 

Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à  la  perfonalité ,  &  la  perfonalité  à  la 
con-fcience ,  &  qu’un  homme  yvre  n’aît  peut-être  aucune  con-fcience  de  ce 
qu’il  fait, il  ell  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains,  parce  que  le 
fait  ell  prouvé  contre  lui,  &  qu’on  11e  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-Jcience.  Mais  au  grand  &  redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  fecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts ,  on  a  droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  ell  entièrement  inconnu,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  ell  dû ,  étant  accufé  ou  exeufé  par  fa  propre  Con- 
fcience.  )b  • _ 

§•  23.  En’ 
fonne  des  exiji 

Car  quelle  que  foit  la  Subllance,  de  quelque  manière  qu’elle  foit  formée,  il 
n’y  a  point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ;  &  un  Cadavre  peut  auffi  bien  être 
une  Perfonne ,  qu’aucune  forte  de  Subllance  peut  l’être  fans  con-fcience . 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  Confciences  dillinéles  &  incommunica¬ 
bles,  qui  agiroient  dans  le  même  Corps,  Tune  conllamment  pendant  le 
jour ,  &  l’autre  durant  la  nuit ,  &  d’un  autre  côté  la  même  con-fcience  a- 
gilfant  par  intervalle  dans  deux  Corps  différens  ;  je  demande  fi  dans  le  pré- 
mier  cas  l’homme  de  jour  &  l’homme  de  nuit,  fi  j’ofe  m’exprimer  de  la  for¬ 
te  ,  ne  feroient  pas  deux  perfonnes  auffi  diftinêles  que  Socrate  &  Platon  ;  & 
fi  dans  .le  fécond  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Corps 
dillinéls ,  tout  de  même  qu’un  homme  ell  le  même  homme  dans  deux  diffé¬ 
rens  habits? Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-fcience  qui 
affeéle  deux  differens  Corps ,  &  ces  con-fcicncos  diftinétes  qui  affeêlent  le 
même  Corps  en  divers  temps,  appartiennent  l’une  à  la  même  Subllance  im- 

‘Mm  ma- 


y  a  que  la  con-fcience  qui  puiffe  réunir  dans  une  meme  Per-  La  Con-fder.a  feu* 
cnces  éloignées.  L’Identité  de  Subllance  ne  peut  le  faire.  le  C0J;lhtue  le>* 


a  74  ce  que  c'  eft  qu' Identité 

C'A  ap.  materielle ,  &  les  deux  autres  à  deux  diflinêtes  Subfiances  immaterielles  qui 

XXVII.  introduifent  ces  diverfes  con-fcience  s  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puisqu’il  efl  évident  que 
X  Identité  per  femelle  fer  oit  également  déterminée  par  la  con-fcience ,  foit  que 
cette  con-fcience  fût  attachée  à  quelque  Subfiance  individuelle  immaterielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subfiance  penfante  qui  eft  dans 
l’Homme,  doit  être  fuppofée  néceffairement  immatérielle,  il  efl  évident 
qu’une  chofe  immaterielle  qui  penfe,  doit  quelquefois  perdre  de  vûë  fa  con- 
fcience  paffée  &  la  rappeller  de  nouveau,  comme  il  paroit  en  ce  que  les 
hommes  oublient  fouvent  leurs  aêlions  paffées,&que  plufieurs  fois  l’Efprit. 
rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu’il  avoit  faites ,  mais  dont  il  n’avoit  eu  au¬ 
cune  reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que.  ces  intervalles 
de  mémoire  &  d’oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  &  la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  Perfonnes  avec  le  même  Efprit  immateriel ,  tout  ainfi  que  dans 
l’Exemple  que  je  viens  de  propofer,  on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê¬ 
me  Corps.  D’où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’efl  pas  déterminé  par  l’Identité  ou 
la  Diverfité  de  Subfiance,  dont  on  ne  peut  être  affüré,  mais  feulement  par 
l’Identité  de  con-fcience. 

§.  24.  A  la  vérité,  le  foi  peut  concevoir  que  la  Subfiance  dont  il  eflpré- 
fentement  compofé ,  a  exiflé  auparavant ,  uni  au  même  Etre  qui  le.  fent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience ,  cette  Subfiance  ne  conflitue  non 
plus  le  même  foi ,  ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub¬ 
fiance  que  ce  foit,  comme  il  paroit  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don¬ 
né  ,  d’un  Membre  retranché  du  refie  du  Corps ,  dont  la  chaleur ,  la  froideur , 
ou  les  autres  affeètions  n’étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l’Homme  a  de  ce  qui  le  touche ,  ce  Membre  n’appartient  pas  plus  au  foi  de 
l’Homme  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  de  même  de 
toute  Subfiance  immaterielle  qui  efl  deflituée  de  cette  con-fcience  par  laquel-  ■ 
le  je  fuis  moi-même  à  moi-même  :  car  s’il  y  a  quelque  partie  de  fon  exiflence 
dont  je  ne  puiffe  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à  cette  con-fcience  pré¬ 
fente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-méme ,  elle  n’efl  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à  cette  partie  de  fon  exiflence,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subfiance  ait  penfé  ou  fait  des  choies 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même,  ni  en  faire  mes  propres  penfees  & 
mes  propres  aèlions  par  ce  que  nous  nommons  con-fcience ,  tout  cela,  dis- 
je,  a  beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi ,  il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus,  que  fi  un  autre  Etre  immateriel  qui  eût  exiflé  en  tout 
autre  endroit ,  l’eût  fait  ou  penfé. 

.  §\  25-  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable,  c’efl,  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiflence  &  de  nos  aèlions,  efl 
attaché  à  une  feule  Subfiance  individuelle  &  immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothefes,  chaque  Etre  Intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à  la 
mifére,  doit  reconnoitre,  qu’il  y  a  en  lui  quelque  Chofe  qui  efl  lui-même , 
à  quoi  il  s’intereffe,  &  dont  il  defire  le  bonheur ,  que  ce  foi  a  exiflé  dans 
une  durée  continue  plus  d’un  inflant,  qu’ainfi  il  eft  pofTiHe  qu’à  l’avenir  il 
•  •  n  A  exifle 
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exifte  comme  il  a  déjà  fait,  des  mois  &  des  années,  fans  qu’on  puifle  met-  Chap* 
tre  des  bornes  précifes  à  fa  durée  ;  &  qu’il  peut  être  le  même  foi,  à  la  fa-  XX  VII» 
veur  de  la  même  con-fcience  continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience  il  fe  trouve  être  le  même  foi  qui  lit ,  il  y  a  quelques  an¬ 
nées,  telle  ou  telle  aétion  ,par  laquelle  il  efl  préfentement  heureux  ou  mal¬ 
heureux.  Dans  cette  expoficion  de  ce  qui  conltituë  le  foi ,  on  n’a  point 
i>  d’égard  à  la  même  Subftance  numérique  comme  conftituant  le  même  foi , 
mais  à  la  même  con-fcience  continuée,  &  quoi  que  différentes  Subftances 
puiflent  avoir  été  unies  à  cette  Con-fcience ,  &  en  avoir  été  feparées 
dans  la  fuite,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi ,  tandis  quelles 
ont  perfifbé  dans  une  union' vitale  avec  le  Sujet  où  cette  con-fcience  refl- 
doit  alors.  Ainft  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à  ce  qui 
agit  en  nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes  ;  mais  dès  qu’elle 
vient  à  être  feparée  de  cette  union  vitale ,  par  laquelle  cette  con-fcience  lui  eft 
communiquée ,  ce  qui  étoit  partie  de  nous-mêmes  il  n’y  a  qu’un  moment,  ne 
fell  non  plus  à  préfent,  qu’une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 
d’un  autre  homme  eft  une  partie  de  moi-même  ;  &  il  n’eft  pas  impofîible 
quelle  puifle  devenir  en  peu  de  temps  une  partie  réelle  d’une  autre  perfonne. 

Voilà  comment  une  même  Subftance  numérique  vient  à  faire  partie  de  deux 
différentes  Perfonnes  ;  &  comment  une  même  perfonne  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subftances.  Si  l’on  pouvoit  fuppofer  un  Ef- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  &  de  toute  con-fcience  de  fes  aéiions 
paffées ,  comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à  l’égard  d’une  grande 
partie,  &  quelquefois  de  toutes,  l’union  ou  la  feparation  d’une  telle  Subftan- 
ce  fpirituelle  ne  feroit  non  plus  de  changement  à  Y  Identité  perfonnelle ,  que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  ce  puiffe  être.  Toute  Subf¬ 
tance  vitalement  unie  à  ce  préfent  Etre  penfant,  eft  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifte  préfentement  ;  &  toute  Subftance  qui  lui  eft  unie  par  la  con- 
fcience  des  aéiions  paffées ,  fait  aufîi  partie  de  ce  même  foi ,  qui  eft  le  même 
tant  à  l’égard  de  ce  temps  paffé  qu’à  l’égard  du  temps  préfent. 

§.  2 6.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a  été  employé  Le  mot  de  per/^ 
pour  défigner  précifement  ce  qu’on  entend  par  foi-même.  Par-tout  où  un  hom-  d^uLreau?111*6 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-même ,  je  croi  qu’un  autre  peut  dire  que  là  re- 
fide  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  eft  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  aéiions ,  &  le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  aéiions  ;  &  qui  par 
conféquent  n’appartient  qu’à  des  Agents  Intelligens ,  capables  de  Loi ,  & 
de  bonheur  ou  de  mifére.  La  perfonalité  ne  s’étend  au  delà  de  l’exiftence 
préfente  jusqu’à  ce  qui  eft  paffé,  que  par  le  moyen  de  la  con-fcience,  qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à  des  aéiions  paffées ,  en  devient  refponfable, 
les  reconnoit  pour  fiennes  ,  &  fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raifon  qu’elle  s’attribue  les  aétions  préfentes.  Et  tout  cela  eft 
fondé  fur  l’intérêt  qu’on  prend  au  bonheur  qui  eft  inévitablement  attaché 
à  la  con-fcience:  car  ce  qui  a  un  fendment  de  plaifir  &  de  douleur,  defire 
que  ce  foi  en  qui  relide  ce  lentiment ,  foit  heureux.  Ainfi  toute  aétion  paf- 
fée  qu’il  11e  fauroit  adapter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à  ce  préfent  foi , 
ne  peut  non  plus  l’intereffer  que  s’il  ne  l’avoit  jamais  faite 3  de  forte  que' s’il 
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venoit  à  recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur  ,  c’efl-à-dire ,  des  récompenfca 
ou  des  peines  en  conféquence  d’une  telle  aêlion ,  ce  feroit  autant  que  s’il  de- 
venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiftence  fans- 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu’un  homme  fût  puni  pré- 
lentement  pour  ce  qu’il  a  fait  dans  une  autre  vie  ,  mais  dont;  on  . ne;  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  confcience ,  il  eft  tout  viflble  qu’il  n’y  au- 
roit  aucune  difference  entre  un  tel  traitement,  &  celui  qu’on  lui  feroit  en  le.  . 
créant  miferable.  C’eft pourquoi  S.  Paul  nous  dit,  qu’au  Jour  du.  Juge¬ 
ment  où  Dieu  rendra  à  chacun  felon  [es  oeuvres ,  les  fecrets  de  tous  les  Cœurs 
feront  manifejlez.  La  fentence  fera  jufhifîée  par  la  conviction  même  où  fe¬ 
ront  tous  les  hommes ,  que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiffent ,  ou  à  quel¬ 
que  Subfiance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attaché,  ils  ont  Eux-mêmes. 
commis  telles  ou  telles  actions,  &  qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  eft 
infligé  pour  les  avoir  commifes. 

§•  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à  croire  que  certaines  fuppofltions  que  j’ai  fai¬ 
tes  pour  éclaircir  cette  matière,  paroîtront  étranges  à  quelques-uns  de  mes 
Leêteurs  ;  &  peut-être  le  font-elles  effeêlivement.  Il  me  femble  pourtant 
quelles  font  excufables ,  vû  l’ignorance  où  nous  foinmes  concernant  la  na¬ 
ture  de  cette  Chofe penfante  qui  eft  en  nous,  &  que  nous  regardons  comme 
Nous-mêmes.  Si  nous  lavions  ce  que  cjefl  que  cet  Etre  ,..  ou  Comment  il  eft. 
uni  à  un  certain  afîemblage  d’Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti¬ 
nuel  ,  ou  s’il  pourroit  ou  ne  pourroit  pas  penfer  &  fe  reffouvenir  hors  d’un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres;  &  li  Dieu  a  jugé  à  propos  d’établir 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  Corps,  en  forte  que  fa  faculté  de  re¬ 
tenir  ou  de  rappeller  les  Idées  dépendît  de  la  jufte  çonflitution  des  organes, 
de  ce  Corps,  li,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inflruits,  de toutes  ces. 
chofes,  nous  pourrions  voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofltions 
que  je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  ce  fu- 
jet,  nous  prenons  FEfprit  de  l’Homme,  comme  on  a  accoûtumé.  de  faire 
préfentement ,  pour  une  Subfiance  immaterielle,  indépendante  de  la.  Ma-, 
tiére,  à  l’égard  ,  de  laquelle  il  eft  également  indifférent ,  il  ne  peut  y  avoir 
aucune  abfurdité ,  fondée  fur  la  nature  des  chofes,  à  fuppofer  que  le  même, 
Efprit  peut  en  divers  temps  être  uni  à  différens  Corps ,  ôç  compofer  avec 
eux  un  feul  homme  durant  un  certain  temps,  tout  ainflque  nous  fuppofons, 
que  ce  qui  étoit  hier  une  partie  du  Corps  d’une  Brebis  peut  être  demain  une, 
partie  du  Corps  d’un  homme,  &  faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de, 
Mettbée  auiïi  bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Better , 

g.  28.  Enfin,  toute  Subftance  qui  commence  à  exifter,  doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence  :  de  même,  quelque  compofition 
de  Subfiances  qui  vienne  à  exifler,  le  compofé  doit  être  le  même  pendant- 
que  ces  Subfiances  font  ainfi  jointes  enfemble;  &  tout  Mode  qui  commern 
ce  à  exifler,  efl  aiifli  le  même  durant  tout  le  temps  de  fon  exiflen.ee.  En¬ 
fin  la  même  Règle  a  lieu ,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subfiances 
diftinftes ,  ou  différens  Modes.  D’où  il  paroît  que  la  difficulté  ou  l’obfcu- 
rité  qu’il  y  a  dans  cette  matière  vient  plûtôt  des  Mots  mal  appliquez,  que 
de  l’obfcurité  des  Chofes  mêmes.  Car  quelle  que  foit  la  chofe  qui  confli: 
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tue  une  idée  fpecifique,  defignée  par  un  certain  nom,  fi  cette  Idée  eft  Chap. 
conflamment  attachée  à  ce  nom,  la  diftinêtion  de  l’Identité  ou  de  la  Diver*  XXVII. 
lité  d’une  Chofe  fera  fort  aifée  à  concevoir,  fans  qu’il  puifle  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

§.  29.  S uppofons  par  exemple  qu’un  Efprit  raifonnable  conflituë  Vidée 
d'un  Homme ,  il  efl  aifé  de  fa  voir  ce  que  c’efb  que  le  même  Homme  ;  car  il  eft 
vifible  qu’en  ce  cas-là  le  même  Efprit,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps , 
fera  le  même  homme.  Que  fi  l’on  fuppofe  qu’un  Efprit  raifonnable  ,  vitale- 
ment  uni  à  un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conftituë  un 
homme  -,  l’homme  fera  le  meme ,  tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  reliera  uni 
à  cette  configuration  vitale  de  parties,  quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 

Mais  fl  d’autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l’Homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  reliera 
k  même  aufli  long-temps  que  cette  union  vitale  &  cette  forme  relieront  dans 
un  compofé:,  qui  n’eft  le  même  qu’à  la  faveur  d’une  fucceflion  de  particu¬ 
les,  continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition 
dont  une  Idée  complexe  ell  formée ,  tant  que  l’exillence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  denomination,  la  même  exiflence  continuée 
fait  qu’elle  continué*  d’être  le  même  individu  fous  la  même  denomination.’ 
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De  quelques  autres  Relations ,  CI  fur -tout ,  des  Relations  Morales .  Chap 

XXVIII 

§.  1.  /^vUtre  les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l'une  Relations  pro. 

à  l’autre,  dont  je  viens  de  parler,  &  qui  font  fondées  fur  le  Pomonnellet* 
temps ,  le  lieu  &  la  caufalitê ,  il  y  en  a  une  infinité  d’autres ,  comme  j’ai  dé¬ 
jà  dit,  dont  je. vais  propofer  quelques-unes. 

.  Je  mets  dans  le  prémier  rang  toute  Idée  fimple  qui  étant  capable  de  pare 
ties  &  de  dégrez,  fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  ellefe  trou¬ 
ve,  l’un  avec  l’autre,  par  rapport  à  cette  Idée  fimple;  par  exemple,  plus 
blanc ,  plus  doux,  plus  gros ,  égal ,  davantage  ,  &c.  Ces  Relations  qui  dé¬ 
pendent  de  l’égalité  &  .de  l’excès  de  la  même  idée  fimple ,  en  différent  fu¬ 
jets,  peuvent  être  appellees,  fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces 
fortes  de  Relations  roulent  uniquement  furies  Idées  Amples  que-nous  avons' 
reçuës  par  la  Senfation  ou  .par  la  Reflexion ,  cela  efl  fi  évident  qu’il  feroit 
inutile  de  le  prouver. 

§.  2.  En  fécond  lieu ,  une  autre  raifon  de  comparer  dés  chofes  enfemble,  Relations  natu- 
©u  de  confiderer  une  chofe  en  forte  qu’on  renferme  quelque  autre  chofe  dans  relies* 
cette  confederation ,  ce  font  les  circonflances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite,  fondent  des  relations 
qui  durent  aufli  long-temps  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent-;  par 
exemple,  Péreôc  Enfant ,  Frères ,  Confins -germains.,  ékc.  dont  les  Rela- 
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tions  font  établies  fur  la  communauté  d’un  même  fang  auquel  ils  participent 
en  différens  dégrez  ;  Compatriotes ,  c’eft-à-dire,  ceux  qui  font  nez  dans  un 
même  Païs.  Et  ces  Relations ,  je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obferver  à  ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  &  leur  langage 
à  l’ufage  delà  vie  commune,  &  non  pas  à  la  vérité  &à l’étendue deschofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit  &  ce¬ 
lui  qui  eft  produit ,  eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani¬ 
maux  que  parmi  les  Hommes:  cependant  on  ne  s’avife  guere  de  dire,  ce 
Taureau  eft  le  grand-pére  d’un  tel  Veau,  ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
f  ns-germains.  Il  eft  fort  néceffaire  que  parmi  les  hommes  on  remarque  ces 
Relations  &  qu’on  les  défigne  par  des  noms  diftinêls ,  parce  que  dans  les 
Loix ,  &  dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  enfemble ,  on  a  occafion  de 
parler  des  Hommes  &  de  les  déligner  fous  ces  fortes  de  relations.  Mais  il 
n’en  eft  pas  de  même  des  Bêtes.  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations,  ils  n’ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  cil  Hindis  &  particuliers.  Cela  peut  fervir 
en  paffant  à  nous  donner  quelque  connoiffance  du  différent  état  <&  progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com¬ 
muniquer  enfemble,  font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  &  au 
delir  qu’ils  ont  de  s’entre-communiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à  la  réalité  ou  à  l’étendue  deschofes,  ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  entr ’elles ,  non  plus  qu’aux  différentes  confidérations 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  Je  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no¬ 
tions  Philofophiques,  ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri¬ 
mer  :  &  Ton  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n’ont  point  occaflonde  s’en¬ 
tretenir.  D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
n’ont  pas  même  un  mot  pour  défignerun  Cheval,  pendant  qu’ailleurs  moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux,  ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier,  mais  auffi  pqur 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

§.  3.  En  troifiéme  lieu  ,  le  fondement  fur  lequel  on  confidere  quelque¬ 
fois  les  chofes ,  l’une  par  rapport  à  l’autre  ,  c’eft  un  certain  aêle  par  lequel 
on  vient  à  faire  quelque  chofe  en  vertu  d’un  droit  moral ,  d’un  certain  pou¬ 
voir,  ou  d’une  obligation  particulière.  Ainli  un  Général  eft  celui  qui  a  le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ;  &  une  Armée  qui  eft  fous  le  comman¬ 
dement  d’un  Général ,  eft  un  amas  d’hommes  armez  ,  obligez  d’obeïr  à  un 
feul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a  droit  à  certains 
privileges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  qui  dépen¬ 
dent  de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr’eux  ,  je 
les  appelle  Rapports  clinjïitution  ou  ‘volontaires  ;  &  l’on  peut  les  diftinguer 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plûpart,  pour  ne  pas  dire  toutes,  peu¬ 
vent  être  altérées  d’une  manière  ou  d’autre,  &feparées  desperfonnes  à  qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois;  fans  que  pourtant  aucune  des  Subftances 
qui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à  être  détruite.  Mais  quoi  qu’elles 
iuient  toutes  réc-iproques  auili  bien  que  les  autres,  &  qu’elles  renferment 

un 
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un  rapport  de  deux  chofes,  l’une  à  l’autre:  cependant  parce  que  fouvent 
l’une  des  deux  n’a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corref- 
pondance,  les  hommes  n’en  prennent  pour  l’ordinaire  aucune  connoiflan- 
ce,  &  ne  penfent  point  à  la  Relation  qu’elles  renferment  effeéhivement. 
Par  exemple  ,  on  reconnoit  fans  peine  que  les-  termes  de  Patron  Si  de  Client 
font  relatifs  :  mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  Dictateur  ou  de  Chancelier ,  on 
ne  fe  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée  ;  parce  qu’il  n’y  a  point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d’un 
Diétateur  ou  d’un  Chancelier ,  &  qui  exprime  un  rapport  à  ces  deux  fortes 
de  Magiftrats  ;  quoi  qu’il  foit  indubitable  que  l’un  &  l’autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  Per¬ 
sonnes,  tout  aufîi  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client,  ou  un  Général 
avee  fon  Armée. 

§.  4.  Il  y  a,  en  quatrième  lieu,  une  autre  forte  de  Relation,  qui  eft  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  Aétions  volontaires 
des  hommes ,  &une  Règle  à  quoi  on  les  rapporte  &  par  où  l’on  en  juge, 
ce  qu’on  peut  appeller ,  à  mon  avis ,  Relation  morale  :  parce  que  c’eft  de  là 
que  nos  aétions  morales  tirent  leur  dénomination  :  fujet  qui  fans  doute  mé¬ 
rite  bien  d’être  examiné  avec  foin ,  puifqu’il  n’y  a  aucune  partie  de  nos 
connoiffances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées,  d’éviter  la  confufion  Si  l’obfcurité ,  autant  qu’il  eft  en 
notre  pouvoir.  Lorfque  les  Aétions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins,  manières  &  circonftances  viennent  à  former  des  Idées 
diftinétes  Si  complexes ,  ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des  Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfi, 
fuppofant  que  la  Gratitude  eft  une  difpofition  à  reconnoitre  Si  à  rendre  les 
honnêtetez  qu’on  a  reçues,  que  la  Polygamie  eft  d’avoir  plus  d’une  femme 
à  la  fois  ;  lors  que  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre  Efprit ,  nous  y. 
avons  autant  d’idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  ce  n’eft  pas  à 
quoi  fe  terminent  toutes  nos  aétions:  il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  Idées 
déterminées ,  Si  de  favoir  quels  noms  appartiennent  à  telles  &  à  telles  corn- 
binaifons  d’idées  qui  compofent  une  Idée  complexe ,  défignée  par  un  tel 
nom;  nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  Si  qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  C'eft  de  favoir  fi  ces  fortes  d’Aétions  font  mo¬ 
ralement  bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  5.  Le  Bien  Si  le  Mal  n’eft,  comme  *  nous  avons  montré  ailleurs, 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  ce  qui  eft  l’occafion  ou  la  caufe  du 
Plaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  fentons.  Par  conféquënt  le  Bien  Si  le 
Mal  confideré  moralement,  n’eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppofi- 
tion  qui  fe  trouve  entre  nos  aétions  volontaires  Si  une  certaineLoi  :  conformité 
Si  oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  Si  la  Puif- 
fance  du  Légiflateur  ;  &  ce  Bien  Si  ce  Mal  qui  n’eft  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiflateur  accompagnent 
l’obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi ,  c’eft  ce  que  nous  appe.lons  récom- 
penfe  Si  punition. 

J.  6.  Il  y  a,  ce  me  femble,  trois  fortes  de  telles  Règles,  ou  Lcix  Mo¬ 
rales 
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raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  Aélions,  &  par 
où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ;  &  ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foûtenuè’s  par  trois  différentes  efpèces  de  récompenfe  &  de  peine  qui 
leur  donnent  de  l’autorité.  Car  comme  il  feront  entièrement  inutile  de 
fuppofer  une  Loi  impofée  aux  Aélions  libres  de  l’Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté  ,  il  faut 
pour  cet  effet  que  par-tout  où  l’on  fuppofe  une  Loi,  l’on  fuppofe  aufïi  quel¬ 
que  peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à  cette  Loi.  Ce  feroit  en  vain, 
qu’un  Etre  Intelligent  prétendroit  foûmettre  les  aélions  d’un  autre  à  une 
certaine  règle,  s’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il fe 
conforme  à  cette  règle,  &dele  punir  lorfqu’il  s’en  éloigne,  &  cela  par 
quelque  Bien  ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foit  pas  la  production  &  la  fuite 
naturelle  de  Paélion  même.;  car  ce  qui  eft  naturellement  commode  ou  in¬ 
commode  agiroit  de  lui-même  fans  le  fe  cours  d’aucune  Loi.  Telle  eft,  fi 
je  ne  me  trompe  ,  la  nature  de  toute  Loi ,  proprement  ain fi  nommée. 

•§.  7.  Voici,  ce  me  femble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom¬ 
mes  rapportent  en  général  leurs  Aélions ,  pour  juger  de  leur  droiture  ou  de 
leur  obliquité  :  1.  la  Loi  Divine:  2.  la  Loi  Civile:  3.  la  Loi  d’opinion 
ou  de  reputation,  fi  j’ofe  l’appeller  ainfi.  Lorfque  les  hommes  rapportent 
leurs  aélions  à  la  prémiére  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font  des  Pé- 
chez.  ou  des  Devoirs  :  en  les  rapportant  à  la  fécondé  ils  jugent  fi  elles  font 
criminelles  ou  innocentes  ;  &  à  la  troifiéme,  fi  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

§.  8-  Il  y  a,  prémiérement,  la  Loi  Divine,  par  où  j’entens  cette  Loi 
que  Dieu  a  preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  aélions,  foit  qu’elleleur 
ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature,  ou  parvoyede  Revelation.  Je 
ne  penfe  pas  qu’il  y  ait  d’homme  affez  groflier  pour  nier  que  Dieu  ait  donné 
une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devroient  fe  conduire.  II  a  droit  de 
le  faire  ,  puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D'ailleurs,  fa  bonté  &fa  fa- 
gefle  le  portent  à  diriger  nos  aélions  vers  ce  qu’il  y  a  de  meilleur  ;&  il  efl 
Puiffant  pour  nous  y  engager  par  des  récompenfes  &  des  punitions  d’un 
poids  &  d’une  durée  infinie  dans  une  autre  vie:  carperfonne  ne  peut  nous 
enlever  de  fes  mains.  C’efl  la  feule  pierre-de-touche  par  où  l’on  peut  juger 
de  la  Reïïitude  Morale  ;  &  c’efl  en  comparant  leurs  aélions  à  cette  Loi ,  que 
les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  moral  qu’elles 
renferment,  c’efl-à-dire ,  fi  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez  elles  peu¬ 
vent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout-puif- 
fan.t. 

§.  9.  En  fécond  lieu,  la  Loi  Civile  qui  efl  établie  par  la  Société  pour 
diriger  les  aélions  de  ceux  qui  en  font  partie,  efl  une  autre  Règle  à  laquelle 
les  hommes  rapportent  leurs  aélions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi:  car  les  peines  &  les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toûjours  prêtes,  &  proportionnées  à  la  Puifiance 
d’où  cette  Loi  émane,  c’efl-à-dire,  à  la  force  même  de  la  Société  qui  efl 
engagée  à  défendre  la  vie,  la  liberté,  &  les  biens  de  ceux  qui  vivent  con¬ 
formément  à  ces  Loix,  6c  qui  ale  pouvoir  d’ôter  à  ceux  qui  les  violent,  la 
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Vie ,  la  liberté  ou  les  biens  ;  ce  qui  eft  le  châtiment  des  offenfes  commifès 
contre  cette  Loi. 

§.  io.  Il  y  a,  en  troifiéme  lieu,  la  Loi  d'opinion  ou  de  reputation.  On 
prétend  &  on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  &  de  Vice 
lignifient  des  avions  bonnes  &  mauvaifes  de  leur  nature  :  &  tant  qu’ils  font 
réellement  appliquez  en  ce  fens,  la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  &  le  Vices,  fl  tout-à-fait  la  même  chofe 
que  ce  qui  eft  contraire  à  cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  préten¬ 
dons  des  hommes  fur  cet  article,  il  eft  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  &  de 
Vice ,  confiderez  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les 
diverfes  Nations ,  &  les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la 
Terre,  font  conflamment  &  uniquement  attribuez  à  telles  ou  telles  aêlions 
qui  dans  chaque  Païs  &  dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou 
honteufes.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  ain- 
fi,  je  veux  dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  vertu  aux 
actions  qui  parmi  eux  lont  jugées  dignes  de  louange,  &  qu’ils  appellent  vi¬ 
ce  tout  ce  qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement ,  ils  fe  condam¬ 
neraient  eux-mêmes,  s’ils  jugeoient  qu’une  chofe  eft  bonne  &  jufte  fans 
l’accompagner  d’ aucune  marque  d’eftime,  &  qu’une  autre  eft  mauvaifefans 
y  attacher  aucune  idée  de  blâme.  Ainfi  ,  lamefure  de  ce  qu’on  appelle  ver¬ 
tu  &  vice  &  qu^paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde,  c’eft  cette  approbation 
ou  ce  mépris,  cette  eftime  ou  ce  blâme  qui  s’établit  par  un  fecret  &  tacite 
confentement  en  différentes  Sociétez  &  Affemblées  d’hommes  ;  par  où  dif¬ 
férentes  Aétions  fonteftimées  ou  méprifées  parmi  eux,  felon  le  jugement, 
les  maximes  &  les  coûtùmes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes 
réunis  en  Sociétez  politiques ,  ayent  refigné  entre  les  mains  du  Public 
la  difpofition  de  toutes  leurs  forces ,  de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  em¬ 
ployer  contre  aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la 
Loi  du  Pa'ïs,  ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puiffancede  penfer  bien  ou 
mal,  d’approuver  ou  defapprouver  les  aétions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent 
&  entretiennent  quelque  liaifon  ;  &  c’eft  par  cette  approbation  &  ce  defa- 
veu  qu’ils  établiffent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  &  Vice. 

§.  ii.  Que  ce  foit  là  lamefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  &  Vi¬ 
ce  ,  c’eft  ce  qui  paroitra  à  quiconque  confiderera  ,  que ,  quoi  que  ce  qui 
paffe  pour  vice  dans  un  Païs  foit  regardé  dans  un  autre  comme  une  vertu ,  ou 
du  moins  comme  une  action  indifférente,  cependant  la  vertu  &  la  louange, 
le  vice  &  le  blâme  vont  par  tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui  paffe 
pour  vertu,  eft  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange,  &  l’on  11e  donne 
ce  nom  à  aucune  autre  chofe  qu’à  ce  qui  remporte  l’eftime  publique.  Que 
dis-je?  La  vertu  &  la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfemble,  qu’on 
les  défigne  fouvent  par  le  même  nom:  (1)  Sunt  hîc  etiam  fua  prœmia  laudi , 
dit  Virgile  ;  &  Cicéron ,  Nihil  habet  natura  præfiantius  '  quàm  honeflatem , 
quàm  laudem ,  quàm  dignitatem ,  quàm  decus.  Quæft.  Tufculanarum  Lib. 

2.  cap . 

(i)  Æne'id.  Lib.  I.verC^Si.Ileft  vifible  que  le  mot  Laus  qui  fignifie  ordinairement l’approba- 
$ion  due  à  la  Vertu,  fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 
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%.  cap.  20.  à  quoi  il  ajoûte  immédiatement  après,  (2)  Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d ’honnêteté,  de  louange de  dignité,  ,  &.  ühon>- . 
neur,  qu’une  feule  &  même  çhofe.  Tel  étoit  le  langage  dès  ;  Philofophes  . 
Payens  qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confiftoient  les  notions  qu’ils  avoient . 
de  la  Vertu  &  du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  temperament,  l’éducation, 
les  coûtumes ,  les  maximes,  &  les  intérêts  de  différentes  fortes  d’hommes 
fuffent  peut-être  caufe  que  ce  qu’on  eftimoit  dans  un  Lieu ,  étoit  cenfuré 
dans  un  autre;  &  qu’ainfi  les  vertus & .les  vices  changeaffent  en  différentes 
Sociétez,  cependant  quant  au  principal,  c’étoient  pour  la  plûpart  les  mê- . 
mes  par-tout.  Car  comme  rien  n’eft  plus  naturel  que. d’attacher  l’eftime  &  . 
la  reputation  à  ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à  lui-même , , 
&  de  blâmer  &  de  décrediter  le  contraire;  l’on  ne  doit  pas, être furpris que 
l’eftime  &  le  deshonneur,  la  vertu  &  le  vice  fe  trouvaffent  par-tout  confor-  - 
mes,  pour  l’ordinaire,  à  la  Règle  invariable  du  Jufte  &  de  Tlnjufte,  qui 
a  été  établie  par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  &  n’affû- 
rant  le  Bien  général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  directe  &li  vifible  : 
que  l’obeïffance  aux  Loix  que  Dieu  a  impofées  à  l’Homme ,  âc  rien  au  corn  - 
traire  n’y  caufant  tant  de  mifere  &  de  confufion  que  la  négligence  de  ces  , 
mêmes  Loix.  C’eft  pourquoi  à. moins  que  les  hommes  n’euffent  renoncé  tout- 
à-fait  à  laRaifon,  au  Sens  commun,  &  à  leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font 
fi  conftamment  dévouez,  ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  juf- 
ques  à  ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eftime  &  leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le 
mérite  pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à 
ces  Loix,  ne  laiffoientpas  de  bien  placer  leur  eftime,  peu  étant  parvenus  . 
à  ce  dégré  de  corruption ,  de  ne  pas  condamner ,  du  moins  dans  les  autres,  , 
les  fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables  :  ce  qui  fit  que  parmi  la  dé^  - 
pravadon  même  des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui 
doit  être  la  Règle  de  la  Vertu  &  du  Vice ,  furent  affez  bien  confervées,  de 
forte  que  les  Doêleurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhor¬ 
tations  d’en  appeller  à  la  commune  reputation:  Que  toutes  les  chofes  qui  font  .* 
aimables ,  dit  S.  Paul,  que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée  ^  s'il  y  a  • 
quelque  vertu  &  quelque  louange ,  penfez  à  ces  chofes.  Philip.  Ch.  IV.  ys.  8- 
§.  12.  Je  ne  fai  fi  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j’ai  oublié  la  notion  que  je  ; 
viens  d’attacher  au  mot  de  Loi ,  lorfque  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les  , 
hommes  jugent  de  la  Vertu  &  du  Vice ,  n’eft  autre  chofeque  le  confente- 
ment  de  fimples  Particuliers ,  qui  n’ont  pas  affez  d’autorité  pour  faire  une 
Loi,  &  fur-tout,  puifque  ce  qui  eft  fi  néceffaire  &  fi  effentiel  à  une  Loi 
leur  manque,  je  veux  dire  la  puiffance  delà  faire  valoir.  Maisjecroi pou¬ 
voir  dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  &le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à  fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent ,  ne  paroît  pas  fort  bien  inf- 
truit  de  l’Hiftoire'  du  Genre  Humain ,  ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coûtume: 
d’où  vient  qu’ils,  ne  penfent  qu’à  ce  qui  peut  leur  conferver  l’eftime  de 

■  ^  A  ■  ceux 
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ceux  qu’ils  fréquentent,  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  Chap 
Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à  l’in-  XXVIII 
fraction  des  Loix  de  Dieu,  quelques-uns,  &  peut-être  la  plupart  y  font  * 

rarement  de  fèrieufes  réflexions  ;  &  parmi  ceux  qui  y  penfent ,  il  y  en  a 
plufieurs  qui  fe  figurent  à  mefure  qu’ils  violent  cette  Loi ,  qu’ils  fe  recon¬ 
cilieront  un  jour  avec  celui  qui  en  efl  l’Auteur  :  &  à  l’égard  des  châtimens 
qu’ils  ont  à  craindre  de  la  part  des  Loix  de  l’Etat ,  ils  fe  flattent  fouvent  de 
l’efperance  de  l’impunité.  Mais  il  n’y  a  point  d’homme  qui  venant  à  faire 
quelque  chofe  de  contraire  à  la  coutume  &  aux  opinions  de  ceux  qu’il  fré¬ 
quente,  &  à  qui  il  veut  fe  rendre  recommandable ,  puifle  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  &  de  leur  dédain.  De  dix  mille  hommes  il  ne  s’en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  allez  de  force  &  d’infenfibilité  d’efprit ,  pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  &  le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  conltamment  décredité  &  en  clifgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  efl  en  focieté,  doit  avoir  une  difpofition  d’efi- 
prit  forf  étrange ,  &  bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  11  s’efl  trouvé 
bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude,  &  qui  s’y  font  accoûtumez  .'mais  per- 
fonne  à  qui  il  foit  relié  quelque  fentiment  de  fa  propre  nature,  ne  peut  vi¬ 
vre  en  focieté ,  continuellement  dédaigné  &  méprifé  par  fes  Amis  &  par 
ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeau  fl  pefant  efl  au  deflus  des  forces  hu¬ 
maines  ;  6c  quiconque  peut  prendre  plailir  à  la  compagnie  des  hommes ,  6c 
fouffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  &  le  dédain  de  fes  compa¬ 
gnons  ,  doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradiêlions  abfolument  incom¬ 
patibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs  Tro;s  Règl<>s  dl8 
aêlions  en  différentes  manières ,  la  Loi  de  Dieu ,  la  Loi  des  Sociétez  Poli-  Bie»  moral  & 
tiques,  &  la  Loi  de  la  Coûtume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  cell  du  Mal  morai* 
par  la  conformité  que  les  aêlions  ont  avec  lune  de  ces  Loix  qneles  hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  reêlitude  morale  de  ces  aêlions,  6c 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  14.  Soit  que  la  Règle  à  laquelle  nous  rapportons  nos  aêlions  volontai¬ 
res  comme  à  une  pierre-de-touche  par  où  nous  puifîions  les  examiner,  ju¬ 
ger  de  leur  bonté,  &  leur  donner,  en  conféquence  de  cet  examen,  un 
certain  nom  qui  efl  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  affignons ,  foit, 
dis-je ,  que  cette  règle  foit  prife  de  la  Coûtume  du  Païs  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  l’Efpritpeut  obferver  aifément  le  rapport  qu’une  aêlion  a 
avec  cette  Règle,  6c  juger  fl  l’aêlion  lui  efl  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a  une  notion  du  Bien  ou  du  Mal  moral  qui  efl  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aêlion  avec  cette  Règle ,  qui  pour  cet  effet  efl  fouvent 
appellée  Rectitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n’eft  qu’une  colleêlion 
de  différentes  Idées  J Impies ,  s’y  conformer  n’eft  autre  chofe  que  difpofer 
l’aêlion  de  telle  forte  que  les  Idées  Amples  qui  la  coropofent,  puiffent  cor- 
refpondre  à  celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à  ces  Idées  Amples  que  nous  rece¬ 
vons  par  Senfation  ou  par  Reflexion ,  &  qui  en  font  le  dernier  fondement. 

Confiderons  par  exemple  l’idée  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot  de 
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Meurtre.  Si  nous  l’épluchons  exactement  &  que  nous  examinions  toutes 
les  idées  particulières  qu’elle  renferme ,  nous  trouverons  qu’elles  ne  font  au¬ 
tre  chofe  qu’un  amas  d’idées  Amples  qui  viennent  de  la  Reflexion  ou  de  la 
Senfaticn ,  (  car  prémiérement  par  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé¬ 
rations  de  notre  Efprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir,  de  délibérer, de 
réfoudre  par  avance,  de  fouhaiter  du  mal  à  un  autre,  d’être  mal  intention¬ 
né  contre  lui,  comme  auffi  les  idées  de  vie  ou  de  perception  &  de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Senflation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  affemblage  de 
toutes  les  idées  Amples  &  fenAbles  qu’on  peut  découvrir  dans  un  homme, 
&  d’une  action  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  &  le  mou¬ 
vement  dans  un  tel  homme  ;  toutes  lefquelles  idées  Amples  font  comprifes 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d’idées 
Amples  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas  avec  l’eftime  générale  dans  le  Païs  où 
j’ai  été  élevé,  &  qu’elle  y  eft  jugée  par  la  plûpart  digne  delouange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  une  aCtion  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  rè¬ 
gle  la  Volonté  d’un  fuprême  &  inviAble  Légiftateur  ,  comme  je  fup’pofe  en 
ce  cas-là  que  cette  aCtion  eft  commandée  ou  défendue  de  Dieu,  je  l’appel¬ 
le  bonne  ou  mauvaife ,  un  Péché  ou  un  Devoir  ;  &  A  j’en  juge  par  rap¬ 
port  à  la  Loi  Civile,  à  la  Règle  établie  par  le  pouvoir  Légiftatif  du  Païs, 
je  dis  quelle  eftpermife  ou  non  permife,  qu’elle  eft  criminelle,  ou  non  cri¬ 
minelle.  De  forte  que  d’où  que  nous  prenions  la  règle  des  A fiions  Morales  y 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices,  les  ACtions  morales  ne  font  compofées  que  de  col¬ 
lections  d’idées  Amples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa •> 
tion  ou  de  la  Reflexion  ;  &  leur  reCtitude  ou  obliquité  conAfte  dans  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’elles  ont  avec  des  modelles  preferits  par 
quelque  Loi. 

§.  15.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Aétions  Morales,  nous  devons  les 
confiderer  fous  ces  deux  égards.  Prémiérement ,  entant  qu’elles  font  cha¬ 
cune  à  part  &  en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  collection  d’idées 
Amples.  AinA ,  l 'Ivrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d’idées 
Amples  que  j’appelle  Modes  Mixtes  ;  &  en  ce  fens  ce  font  des  Idées  tout  autant 
j pfltives  &  abfolués  que  l’aCtion  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu,  nos  aCtions  font  conAderées  comme  bonnes ,  mau- 
vaifes ,  ou  indifférentes ,  &  à  cet  égard  elles  font  relatives  :  car  c’eft  leur 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Règle ,  qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières ,  bonnes  ou  mauvaifes  ;  &  ce  rapport  s’étend  aufli  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  de  ces  ACtions  avec  une  certaine  Règle , 
&  que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
AinA  l’aCtion  de  défier  &  de  combattre  un  homme ,  confiderée  comme  un  cer¬ 
tain  Mode  poAtif ,  ou  une  certaine  efpèce  d’aCtion  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières,  s’appelle  Duel:  laquelle  aCtion 
confiderée  par  rapport  à  la  Loi  de  Dieu,  mérite  le  nom  dépêché ,  par  rap¬ 
port  à  la  Loi  de  la  Coûtume  pafte  en  certains  Païs  poux  une  aCtion  de  va¬ 
leur  &  de  vertu;  &  par  rapport  aux  Loix municipales  de  certains  Gouver- 
nemens  eft  un  crime  capital.  Dans  ce  cas ,  lorfque  le  Mode  pofttif  a  diifé- 
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ïens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a  avec  la  Loi,  la  diftinéïion  eft  auflî  Chap. 
facile  à  obferver  que  dans  les  Subftances,  où  unfeul  nom,  par  exemple  ce-  XXVIIL 
lui  d ' Homme i  eft  employé  pour  fignifier  la  chofe  même;  &  un  autre  com¬ 
me  celui  de  Père  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l’idée  pofitive  d’une  a£tion&  celle  de  donedesm’îâ*ioas 
fa  relation  morale ,  font  comprifes  fous  un  feul  nom ,  &  qu’un  même  terme  nous  «ompe 
eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l’Aètion,  &  fa reélitude  ou  fonobli-  fouvem‘ 
quité  morale  ;  on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  même ,  &  fort  fouvent  on 
ne  met  aucune  diftin&ion  entre  l’idée  pofitive  de  l’ Action  &  le  rapport  quelle 
a  à  une  certaine  Règle.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces  deux 
confiderations  diftinètes ,  ceux  qui  fe  laiffent  trop  aifément  préoccuper  par 
l’impreflion  des  fons ,  &  qui  font  accoûtumez  à  prendre  les  mots  pour  des 
chofes ,  s’égarent  fouvent  dans  les  jugemens  qu’ils  font  des  Aètions.  Par 
exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  fortejufqu’à  en  perdre  l’u- 
fage  de  la  Raifon,  c’eft  ce  qu’on  appelle  proprement  s'enyvrer :  mais  com¬ 
me  ce  mot  fignifie  aufli  dans  l’ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  eft  dans 
l’aélion  par  oppofition  à  la  Loi ,  les  hommes  font  portez  à  condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yvrejje ,  comme  une  aêtion  mauvaife  &  contrai¬ 
re  à  la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à  un  homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bû  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
prefcrit  pour  le  bien  de  fa  fanté ,  quoi  qu’on  puiffe  donner  proprement  le 
nom  d 'yvrejfe  à  cette  aèlion,  à  la  confiderer  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
Mixte ,  il  eft  vifible  que  confiderée  par  rapport  à  la  Loi  de  Dieu  &dans  le 
rapport  qu’elle  a  avec  cette  fouveraine  Règle,  ce  n’eft  point  un  péché  ou 
une  transgreflion  de  la  Loi ,  bien  que  le  mot  üyvrejfe  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  affez  furies  aèlions  humaines  confiderées  dans  la  relation  t-es  Relations 
quelles  ont  à  la  Loi,  &  que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Mo -  [°™ 
raies . 

Il  faudroit  un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpèces  de  Relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Ilfuffitpourmon 
préfent  deffein  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir ,  quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation ,  ou  Rapport  :  confede¬ 
ration  qui  eft  d’une  fi  vafte  étendue,  fidiverfe,  &  dont  les  occafions  font 
en  fi  grand  nombre  (  car  il  y  en  a  autant  qu’il  peut  y  avoir  d’occafionsde 
comparer  les  chofes  l’iine  à  l’autre)  qu’il  n’eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à 
des  règles  précifes ,  ou  à  certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait 
mention,  font,  je  croi,  des  plus  confiderables  &  peuvent  fervir  à  faire  voir 
d’où  c’eft  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations ,  &  fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière ,  permettez-moi  de  dé¬ 
duire  de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fuivantes. 

§•  18.  Laprémiére  eft,  qu’il  eft  évident  que  toute  Relation  fe  termine  “n* 
à  ces  Idées  fimples  que  nous  avons  reçu  par  Senfation  ou  par  Reflexion ,  que  minent  à  des 
c’en  eft  le  dernier  fondement;  de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  Idees 
dans  l’Efprit  en  penfant ,  (  fi  nous  penfons  effettivement  à  quelque  chofe, 
ou  qu’il  y  ait  quelque  fens  à  ce  que  nous  penfons)  tout  ce  qui  eft  l’objet  de 
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C  h  a  p.  nos  propres  penfées  ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 
XXVIII.  nous  nous  fervons  de  mots,  &  qui  renferme  quelque  relation,  tout  cela, 
dis-je,  n’eft  autre  chofe  que  certaines  Idées  fimples,  ou  un  aflfemblage  de 
quelques  Idées  limples,  comparées  l’une  avec  l’autre.  La  chofe  efl  fi  vi- 
lible  dans  cette  efpèce  de  Relations  que  j’ai  nommé  proportionnelles ,  que  rien 
ne  peut  l’être  davantage.  Car  lorsqu’un  homme  dit,  Le  Miel  efl  plus  doua 
que  la  Cire ,  il  eft  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à 
l’idée  fimple  de  douceur  ;  &  il  en  eft  de  même  de  toute  autre  relation ,  quoi 
que  peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées ,  on  fade 
rarement  reflexion  aux  Idées  fimples  dont  elles  font  compofées.  Par  exem¬ 
ple,  lorsqu’on  employe  le  mot  de  Père ,  prémiérement  on  entend  par-là 
cette  efpèce  particulière ,  ou  cette  idée  colleétive  fignifiée  par  le  mot  hom • 
me  ;  fecondement ,  les  idées  fimples  &  fenflbles ,  fignifiées  par  le  terme  de 
génération  ;  <&  en  troifléme  lieu ,  fes  effets ,  &  toutes  les  idées  fimples  qu’em¬ 
porte  le  mot  dé  Enfant.  Ainfi  le  mot  d 'Ami  étant  pris  pour  un  homme  qui 
aime  un  autre  homme  efl  prêt  à  lui  faire  du  bien ,  contient  toutes  les  Idées 
fuivantes  qui  le  compofent;  prémiérenient,  toutes  les  idées  fimples  corn- 
prifes  fous  le  mot  Homme,  ou  Etre  intelligent  ;  en  fécond  lieu,  l’idée  d’rf* 
mour  ;  en  troifiéme  lieu ,  l’idée  de  dispofition  à  faire  quelque  chofe  ;-en  qua¬ 
trième  lieu  l’idée  dé  action  qui  doit  êtte  quelque  efpèce  de  penfée  ou  de  mou¬ 
vement,  &  enfin  l’idée  de  Bien,  qui  fignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer 
du  bonheur,  &  qui  à  l’examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à  des  idées  fim¬ 
ples  &  particulières,  dont  chacune  eft  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en 
général,  lequel  terme  ne  fignifie  rien,  s’il  eft  entièrement  feparé  de  toute 
idée  fimple.  Voilà  comment  les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin, 
comme  tout  autre ,  à  une  colleélion  d’idées  fimples ,  quoi  que  peut-être  de 
plus  loin, la  fignification  immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fou- 
vent  des  relations  fuppofées  connues,  qui  étant  conduites  comme  à  la  trace 
de  l’une  à  l’autre  ne  manquent  pas  de  fe  terminer  à  des  Idées  fimples. 
nairemen^une141*  §•  !9*  La  fécondé  chofe  que  j’ai  à  remarquer  ,  c’eft  que  dans  les  Rela¬ 
tion  a u ffî  ctaice  tions  nous  avons  pour  l’ordinaire ,  fi  ce  n’eft  point  toujours ,  une  idée  auflî 
claire  du  rapport,  que  des  Idées  fimples  fur  lesquelles  il  eft  fondé, la  conve¬ 
nance  ou  la  disconvenance  d’où  dépend  la  Relation  étant  des  chofes  dont  nous 
avons  communément  des  idées  auflî  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit, 
parce  qu’il  ne  faut  pour' cela  que  diftinguer  les  idées  fimples  l’une  de  l’autre, 
ou  leurs  différens  dégrez,fans  quoi  nous  ne  pouvons  abfolument  point  avoir 
de  connoiflànce  diftinéle.  Car  fi  j’ai  une  idée  claire  de  douceur ,  de  lumière 
où  d’ étendue ,  j’ai  aufîi  une  idée  claire  d’autant,  de  plus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’eft  à  l’égard  d’un  homme  d’être 
né  d’une  femme,  comme  de  Sempronia ,  je  fai  ce  que  c’eft  à  l’égard  d’un 
autre  homme  d’être  né  de  la  même  Sempronia ,  &  par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aufli  claire  déjà  fraternité  que  de  la  naijfance ,  &  peut-être  plus  clai¬ 
re.  Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a  pris  Titus  de  deffoùs  un  Chou,  com¬ 
me  (i)  on  a  accoûtumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  &  que  par-là  elle  eftde- 

*  venue 

(i)  Je  ne  fai  fi  l’on  fe  fert  communément  en  France  de  ce  tour,  pour  fatisfaire  la curia- 

<•  ‘  \  ».  •  fité 


ou  plus  claire 
de  la  Relation 

2ue  de  fon  foit- 
ensenr. 
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venue  fa  Mère  ;  &  qu’enfuite  elle  a  eu  de  la  même  manière ,  j’aurois  Chap. 
une  notion  auffi  claire  de  la  relation  defrere  entre  'Titus  &  Cajus ,  que  fi  j’a-  XXVIII. 
vois  tout  le  favoir  des  fages-femmes  ;  parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  notion,  que  la  même  femme  a  également  contribué 
à  leur  naifiance  en  qualité  de  Mère  (  quoi  que  je  fuffe  dans  l’ignorance  ou 
dans  l’erreur  à  l’égard  de  la  manière)  &que  la  naifiance  de  ces  deuxEnfans 
convient  dans  cette  circonftance ,  en  quoi  que  ce  foit  qu’elle  confifle  effec¬ 
tivement.  Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  efl  ou  n’efi:  pas  entr’eux, 
il  mejuffit  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne, 
fans,  que  je  connoiffe  les  circonffances  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoi  que  les  idées  des  Relations  particulières  puiffent  être  auffi  claires  &  auffi 
diflinêles  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  confiderent  dûement ,  que  les  idées 
des  Modes  mixtes ,  &  plus  déterminées  que  celles  des  Subftances ,  cependant 
les  termes  de  Relation  font  fouvent  aufli  ambigus, & d’une  fignification  aufli 
incertaine  ,  que  les  noms  des  Subfiances  ou  des  Modes  mixtes  ;  &  beaucoup 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela,  c’efl  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d’une  comparaifon ,  qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes ,  &  dont  l’idée  n’exifle  que  dans  leur  Efprit ,  les  hom¬ 
mes  appliquent  fouvent  ces  termes  à. différentes  comparaifons  de  chofes, 
felon  leurs  propres  imaginations  (1)  qui  ne  correfpondent  pas  toujours  à 
l’imagination  d’autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

§.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu,  que  dans  les  Relations  que  je  nom-  ta  nonon'de  la' ■ 
me  morales,  j’ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l’aélion  avec  mfme° foifque  la 
une  certaine  Règle,  foit  que  la  Règle  foit  vraye,  ou  fauffe.  Car  fi  je  me-  règ'e  à’iaqueiie 
fure  une  chofe  avec  une  Aune,  je  fai  fi  la  choie  que  je  mefure  efl  plus  Ion-  ïompSenfo!t 
gue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue  ,  quoi  que  peut-être  l’Aune  vraye  ou  fruflV- 
dont  je  me  fers,  ne  foit  pas  exactement  jufle,  ce  qui  à  la  vérité  efl  une 
Queflion  tout-à-fait  différente.  Car  quoi  que  la  Règle  foit  fauffe  &  que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  cela  n’empêche  pourtant  pas ,  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle,  ne  me  faffe,  voir  la  relation.  A  la  vérité  en  me  fervant  d’une 

.  fauffe  -• 


ûté  desEnfans  fur  cet  article.  Je  l’ai  ouï  em¬ 
ployer  dans  ce  deffein.  Quoi  qu’il  en  foit ,  la 
chofe  n’eft  pas  de  grande  importance.  On  fe 
fert  en  Anglois  d’un  tour  un  peu  différent, 
mais  qui  revient  au  même. 

(O  H  me  fouvient  à  ce  propos  d’une  plai¬ 
dante  équivoque  fondée  fur  ce  que  M.  Locke 
dit  ici.  Deux  Femmes  converfant  enfemble, 
l’une  vint  à  parler  d’un  certain  homme  de  fa 
connoiffance ,  8c  dit  que  c’étoit  un  très-bon 
homme.  Mais  quelque  temps  après,  s’étant 
engagée  à  le  caraéterifer  plus  particulièrement, 

.  elle  ajoûta  que  c’étoit  un  homme  injufte ,  de 
mauvaife  humeur ,  qui  par  fa  dureté  8c  fes 
maniérés  violentes  fe  rendoit  infupportable  à 
•  fa  Femme,  à  fes  Enfans,  8c  à  tous  ceux  qui 
ayqiçnt  à  faire  avec  lui.  Sur  cela  l’autre;  per; 


fonne  qui  avoit  l’Efprit  jufle  8c  pénétrant,  , 
furprife  de  ce  nouveau  caraéiere  qui  lui  pa- 
roiffoit  incompatible  avec  le  prémier ,  s'écria , 
Mais  ri avez-vous  pas  dit  tout  àl  heure  que  c  é- 
toit  un  très-bon  homme?  Oui  vraiment ,  pe  l’ai 
dit,  repliqua-t-elle  auffitôt  :  mais  je  vous  ajju • 
re ,  Madame ,  quon  rien  vaut  pas  mieux  pour 
être  bon  :  faifant  fentir  par  le  ton  railleur  dont 
elle  prononça  ces  dernières  paroles  qu’elle  étoit 
fort  furprife" à  fon  tour,  que  la  perfonne  qui 
lui  faifoit  une  fl  pitoyable  Objection  ,  _  eût 
vécu  fl  long- temps  dans  le  monde  fans  s’être 
apperçuë  d’une  chofe  fl  ordinaire.  .  Celt  que 
dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme,  être 
bon  ne  flgnifioit  autre  chofe  qu’aller  fouvent 
à  l’Eglife ,  8c  s’acquitter  exactement  de  tous 
les  devoirs  extérieurs  de  la  Religion.  .. 


Chap. 

XXVIII. 


Chap.XXIX. 


Il  y  a  des  Idées 
claires  &  diftinc- 
tes,  d’autres  obicu- 
te*  Sc  confufes. 


ta  clarté  &  l’obf- 
cutité  des  idées 
expliquée  par 
compaiaifon  à  la 

vue. 


Quelles  font  les 
«aufes  derobfcuri> 
ïé  des  Idées. 
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faufle  régie ,  je  ferai  engagé  par-là  à  mal  juger  de  la  re&itude  morale  de  l’ac¬ 
tion;  parce  que  je  ne  l’aurai  pas  examinée  par  ce  qui  efl  la  véritable  Règle; 
mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à  l’égard  du  rapport  que  cette  aélion  a 
avec  la  Règle  à  laquelle  je  la  compare ,  ce  qui  en  fait  la  convenance  ou  la 
disconvenance , 


CHAPITRE  XXIX. 


Des  Idées  claires  13  obfcures ,  diftinües  13  confufes. 

§.  1.  A  P  re's  avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées  &  fait  une  revûë  de 
*  leurs  différentes  efpèces  ;  après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y  a  entre  les  Idées  fimples  &  complexes, &  avoir  obfervé  comment  les  Com¬ 
plexes  fe  réduifent  à  ces  trois  fortes  d’idées,  les  Modes ,  les  Subjiances  &  les 
Relations:  examen  où  doit  entrer  néceffairement  quiconque  veut  connoître 
à  fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  &  de  connoî¬ 
tre  les  chofes  :  on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  affez  amplement  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec¬ 
teur ,  de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu’il  me  refie  à  faire  fur  ce  fujet.  La  prémiére  efl,  que  certaines  Idées  font 
claires  &  d’autres  obfcures ,  quelques-unes  difiinftes  &  d’autres  confufes. 

J.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 
que  les  mots  qui  ont  rapport  à  la  Vûë,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il . 
faut  entendre  par  la  clarté  &  l’obfcurité  dans  nos  Idées ,  fi  nous  faifons  re¬ 
flexion  fur  ce  qu’on  appelle  clair  &  obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vûë.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles ,  nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’efl  pas  expofé  à  une  lumière  qui  luflife  pour  nous  faire  voir 
exaêlement  la  figure  &  les  couleurs  qu’on  y  peut  obferver  ,  &  qu’on  y  dif- 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fimples  font 
claires  lorsqu’elles  font  telles,  que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit, 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  circonflances  requifes 
à  une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorsque  la  Mémoire  les  con- 
ferve  de  cette  manière ,  &  qu’elle  peut  les  exciter  ainfl  dans  l’Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a  occafion  de  les  confiderer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai¬ 
res.  Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exaêlitude  originale,  ou  qu’elles 
ont,  pour  ainfl  dire,  perdu  de  leur  prémiére  fraîcheur,  étant  comme  ter¬ 
nies  &  flétries  par  le  temps,  autant  font-elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes ,  comme  elles  font  compofées  d’idées  fimples,  elles  font  claires 
quand  les  Idées  qui  en  font  partie,  font  claires  ;  &  que  le  nombre  &  l’ordre 
des  Idées  Amples  qui  compofent  chaque  idée  complexe,  efl  certainement 
fixé  &  déterminé  dans  l’Eiprit. 

§.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples,  c’efl  ou  des  organes 
grofîiers ,  ou  des  imprefiions  foibles  &  tranfitoires  faites  par  les  Objets,  ou 
bien  la  foiblefle  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a  re¬ 
çues. 
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çuës.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider 
à  comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facultez  de  la  Perception, 
femblables  à  de  la  Cire  durcie  par  le  froid,  ne  reçoivent  pas  l’impreffiondu 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preffion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en 
tracer  l’empreinte ,  ou  fl  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l’empreinte  du 
cachet ,  quoi  qu’il  foit  bien  appliqué ,  parce  qu’ils  reffemblent  à  de  là  Cire 
trop  molle  où  l'impreflion  ne  fe  conferve  pas  long-temps ,  ou  enfin  parce 
que  le  feau  n’efl  pas  appliqué  avec  toute  la  force  néceflaire  pour  faire  une 
impreffion  nette  &  diftinêle,  quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  com¬ 
me  il  faut  pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y  voudra  imprimer  ;  dans  tous  ces  cas 
l’imprelfion  du  feau  ne  peut  qu’être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  né¬ 
ceflaire  d’en  venir  à  l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

§.  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l’Efprit  a  une  pleine  &  évi¬ 
dente  perception,  telle  qu’elle  efl  quand  il  la  reçoit  d’un  Objet  extérieur 
qui  opéré  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ;  de  même  une  idée  diflinïïe 
efl  celle  où  l’Efprit  apperçoit  une  difference  qui  la  diftingue  de  toute  autre 
idée  :  &  une  idée  confufe  efl  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diflinguer 
d’avec  une  autre,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

g.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a  d’idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut 
pas  fuffifamment  diflinguer  d’avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  differente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  :  car  quoi  que  puiffe  être 
une  certaine  idée,  elle  ne  peut  être  que  telle  qu’elle  efl  apperçuë  par  l’Ef- 
prit;  &  cette  même  perception  la  dillingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
Idées  qui  ne  peuvent  être  autres ,  c’efl-à-dire  différentes ,  fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  quelles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in¬ 
capacité  d’être  diflinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente^ moins 
que  vous  ne  la  veuilliez  fuppofer  différente  d’elle-même ,  car  elle  efl  évidem¬ 
ment  différente  de  toute  autre. 

§.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  &  trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufle 
ce  que  c’efl  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées ,  nous  devons 
confiderer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinêts  font  fuppofées 
affez  différentes  pour  être  diftinguées ,  en  forte  que  chaque  efpèce  puiffe 
être  défignée  par  fon  nom  particulier,  &  traitée  à  part  dans  quelque  occa- 
fion  que  ce  foit:  &  il  efl  de  la  dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  lignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha¬ 
que  Idée  qu’un  homme  a  dans  l’Efprit,  étant  vifiblement  ce  quelle  efl, 
&  diflinêle  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-même  ;  ce  qui  la  rend  confufe , 
c’efl  lorsqu’elle  efl  telle,  qu’elle  peut  être  aufïi  bien  défignée. par  un 
autre  nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’exprimer,  ce  qui  arrive  lors¬ 
qu’on  néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diflinêlion  entre 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux  différens  noms ,  &  qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à  l’un  de  ces  Noms,  &  quelques  autres  à 
l’autre  .  &  dès-lors  la  diflinêlion  qu’on  s’étoit  propofé  de  conferver  par  le 
moyen  de  ces  différens  Noms,  efl  entiérment  perdue. 

§.  7.  Voici,  à  mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire¬ 
ment  cette  confufion. 


ChàP.XXIX, 


Ce  que  c’eft  qu’tu 
ne  idée  diftin’&c 
&  confute. 


Objection. 


La  confufion  des 
Idées  fe  rapporte 
aux  noms  qu’on 
leur  donne. 


Défauts  qui  cau¬ 
fent  la  confufion 
des  idées. 


Le 


Oo 


2 .CfO 
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Chap.XXIX.  Le  premier  eft,  lorsque  quelque  idée  complexe,  (car  ce  font  les  Idée* 
premier  défaut:  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à  tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
pieexes*com°Sfées  d’un  tr0P  Petitnomkre  d’idées  fimples,  &  de  ces  Idées  feulement  qui 
de  tropCpaiPd  i-es  font  communes  à  d’autres  chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
dees  fimples.  Idée  mérite  un  nom  particulier ,  font  laiffées  à  l’écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d’une  Bête  tachetée,  n’a 
qu’une  idée  confufe  d’un  Leopard  ^  qui  n’eftpas  fuffifamment  diftingué  par-là 
d’un  Lynx  &  de  plufieurs  autres  Bêtes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu’une  telle  idée ,  bien  que  defignée  par  le  nom  particulier  de  Leopard ,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu’on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
Panthère ,  &  elle  peut  aufïï  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Leopard.  Je  vous  laifle  à  penfer  combien  la  coûtume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux,  doit  contribuer  à  rendre  confufes  &  indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l’ufage  des  mots  incertain ,  &  détruifent  l’avantage 
qu’on  peut  tirer  des  noms  diftinêls.  Lorsque  les  Idées  que  nous  défignons 
par  différens  termes ,  n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif 
tinêfs  qu’on  leur  donne,  de  forte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diftinguées 
par  ces  noms-là ,  dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
second  défaut  :  J.  8-  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes,  c’eft  lors  qu’encore 

q5  fotmentune*  ^iue  ^es  ^®es  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe,  foient 
idee  compte,  en  affez  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
fondu?enSmbk.  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  difcerner  fi  cet  amas  appartient  plûtôt  au  nom  qu’on 
donne  à  cette  idée-là,  qu’à  quelque  autre  nom.  Rien  n’eft  plus  propre  à 
nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant ,  où 
les  couleurs.de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaque 
ou  fur  la  Toile,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  &  fort  extraordinai¬ 
res,  &  paroiffent  pofées  au  hazard  &  fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  paroit  ni  ordre  ni  fymmetrie,  n’eft  pas  en  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages,  que  perfon- 
ne  ne  s’avife  de  regarder  comme  confus  quoi  qu’on  n’y  remarque  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu’eft-ce 
donc  qui  fait  que  le  prémier  Tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymmetrie  n’en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  fell  pas  certainement,  puif- 
qu’un  autre  Tableau,  fait  fimplement  à  l’imitation  de  celui-là,  ne  feroit 
point  appellé  confus?  A  cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paffer  pour  con¬ 
fus  ,  c’eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinélement  que  quelque  autre.  Ainfi ,  quand  on  dit  que  c’efl  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Céfar ,  on  le  regarde  dès-lors  avec  raifon  comme  quelque 
chofe  de  confus, parce  que  dans  l’état  qu’il  paroît,  on  ne  fauroit  connoître 
que  le  nom  d 'Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Sinj 
ou  de  Pompée  ;  deux  noms  qu’on  fuppofe  lignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  d’ Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu’un  Mi¬ 
roir  Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à  ce  Tableau,  a  fait  pa- 
roître  ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  &  dans  leur  jufle proportion^ 
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la  confiiflotî  difparoît  dès  ce  moment,  &  l’Oeil  apperçoit  auffi-tôt  que  Chap. 
ce  Portrait  efl:  un  Homme  ou  Céfar ,  c’efl-à-dire,  que  ces  noms-là  lui  con-  XXIX. 
viennent  véritablement  &  qu’il  efl  fuffifamment  dillingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée ,  c’efl-à-dire ,  des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
efl:  juflement  de  même  à  l’égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  pein¬ 
tures  des  choies.  Nulle  de  ces  peintures  mentales  ,  j’oie  m’exprimer 
ainli ,  ne  peut  être  appellée  confufe ,  de  quelque  manière  que  leurs  par-  . 
ties  foient  jointes  enfemble  ,  car  telles  quelles  font,  elles  peuvent  être 
diffinguées  évidemment  de  toute  autre,  jufqu’à  ce  qu’elles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appartien¬ 
nent  plûtôt  qu’à  quelque  autre  nom  qu’on  recommit  avoir  une  fignification 
différente. 

§.  9.  Un  troiliéme  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  rroifiéme  caufe 
confufes,  c’eil  quand  elles  font  incertaines  &  indéterminées.  Ainfi  l’on  de  la  confufion de 
voit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervirdes  mots  "ont  inceminesS 
ufitez  dans  leur  Langue  maternelle ,  avant  que  d’en  avoir  appris  la  fignifica-  indéterminées. 
tion  précife ,  changent  l’idée  qu’ils  attachent  à  tel  ou  tel  mot,  prefque  aulîi 
fouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difcours.  Suivant  cela,  l’on  peut  di¬ 
re,  par  exemple,  qu’un  homme  a  une  idée  confufe  de  XEglife  &  de  X  Idolâ¬ 
trie  ^  lorfque  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu’il  doit  exclurre  de  l’idée  de 
ces  deux  mots,  ou  de  ce  qu’il  doit  y  faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
l’une  ou  à  l’autre,  il  ne  fe  fixe  point  conllamment  à  une  certaine  combi- 
naifon  précife  d’idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées  ;  &  cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d’être  propofée  dans  le  Paragraphe  précèdent,  fa- 
voir,  parce  qu’une  Idée  changeante  (fi  l’on  veut  la  faire  palier  pour  une 
feule  idée)  n’appartient  pas  plûcôt  à  un  nom  qu’à  un  autre,  &  perd  par 
conféquent  la  diltinélion  pour  laquelle  les  noms  diffinéts  ont  été  inventez. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  combien  les 
Noms  contribuent  à  cette  dénomination  d 'Idées  diftinïïes  &  confufes ,  fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  fignes  fixes  des  chofes ,  lesquels  felon  qu’ils 
font  différens  fignifient  des  chofes  diltinétes ,  &  conlervent  de  la  diftinc- 
tion  entre  celles  qui  font  effectivement  différentes ,  par  un  rapport  fecret 
&  imperceptible  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  &  ces  noms-là.  C’elt  ce 
que  l’on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lû  &  examiné  ce  que  je 
dis  des  Mots  dans  le  Èroifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  relie,  fi  l’on  ne 
fait  aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  diftinéts  con- 
fiderez  comme  des  fignes  de  chofes  diftinétes ,  il  fera  bien  mal-aifé  de  dire 
ce  que  cell  qu’une  Idée  confufe.  Cell  pourquoi  lorsqu’un  homme  défigne 
par  un  certain  nom  une  efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière 
dillinéle  de  toute  autre ,  1  idée  complexe  qu’il  attache  à  ce  nom ,  eft  d’au¬ 
tant  plus  diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières ,  &  que  le  nombre 
&  l’ordre  des  Idées  dont  elle  eft  compolêe ,  elt  plus  grand  &  plus  déterminé. 

Car  plus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières,  plus  elle  a  de  différences 
fenfibles  par  où  elle  fe  conferve  diftinéle  &  feparée  de  toutes  les  idées  qui 
appartiennent  à  d’autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  reffemblent  le 
plus,  ce  qui  fait  quelle  ne  peut  être  confondue  avec  elles,.. 
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§.  ïï.  La  confufion ,  qui  rend  difficile  la  reparation  de  deux  chofes  qui 
devroient  être  feparées ,  concerne  toujours  deux  Idées ,  &  celles-là  fur-tout 
s  qui  font  le  plus  approchantes  l’une  de  l’autre.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois 
que  nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe ,  nous  devons  exami¬ 
ner  quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle 
ne  peut  être  aifément  feparée,  &l’on  trouvera  toujours  que  cette  autre  Idée 
'  efl:  déflgnée  par  un  autre  nom,  &doit  être  par  conféquent  unechofe  diffé¬ 
rente,  dont  elle  n’eft  pas  encore  aflfez  diftinête  parce  que  c’eft  ou  la  même, 
ou  qu’elle  en  fait  partie ,  ou  du  moins  qu’elle  efl:  auffi  proprement  déflgnée 
par  le  nom  fous  lequel  cette  autre  efl;  rangée,  &  qu’ainfleile  n’en  efl  pas  fl 
différente  que  leurs  divers  noms  le  donnent  à  entendre. 

§.  12.  C’eft  là,  je  penfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  &  qui  a 
toujours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y  a  quelque  autre  confufion 
d’idées,  celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à  mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  &  dans  les  difcours  des  hommes  :  car  la  plûpart  des 
idées  dont  les  hommes  raifonnent  en  eux-mêmes ,  &  celles  qui  font  le  con¬ 
tinuel  fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes,  ce  font  celles  à  qui 
l’on  a  donné  des  noms.  C’eff  pourquoi  toutes  les  fois  qu’on  fuppofe  deux 
Idées  différentes ,  défignées  par  deux  différens  noms ,  mais  qu’on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  employe  pour  les  dé¬ 
signer;  dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d’y  avoir  de  la  confu¬ 
fion  :  &  au  contraire  lorfque  deux  Idées  font  auffi  diftinêles  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  confu¬ 
fion  entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion,  c’eft  d’affembler 
&  de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d’une  manière  auffi  précife  qu’il 
efl  poffible,  tout  ce  qui  peutfervir  à  la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
&  d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à  cet  amas  d’idées ,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe ,  &  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom¬ 
mode  ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes ,  &  qu’il  ne  peut  fervir  à  autre 
chofe  qu’à  la  découverte  &  à  la  défenfe  de  la  Vérité,  quin’eft  pas  toujours 
le  but  qu’ils  fe  propofent ,  une  telle  exaétitude  efl  une  de  ces  chofes  qu’on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu’efperer.  Car  comme  l’application  vague  des  noms 
à  des  idées  indéterminées,  variables  &  qui  font  prefque  de  purs  néants,  fert 
d’un  côté  à  couvrir  notre  propre  ignorance,  &  de  l’autre  à  confondre  & 
embarraffer  les  autres ,  ce  qui  paffe  pour  véritable  favoir  &  pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiffance,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plûpart 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots ,  pendant  qu’ils  le  blâment  en  au¬ 
trui.  Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’obfcurité  qui  fe  ren¬ 
contre  dans  les  notions  des  hommes ,  pourroit  être  évitée  fi  l’on  s’attachait 
à  parler  d’une  manière  plus  exaêfe  &  plus  fincére  ;  je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes,  &  compofées  de  tant  de 
parties,  que  la  Mémoire  ne  fauroit  aifément  retenir  au  jufte  la  mêmecom- 
binaifon  d’idées  Amples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca¬ 
pables  de  deviner  conftamment  quelle  efl:  précifément  l’Idée  complexe 
cju’un  tel  nom  lignifie  dans  l’ufage  qu’en  fait  une  autre  perfonne*  La  pré- 
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mie're  de  ces  chofes,  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fentimens&dans 
les  raifonnemens  que  nous  failbns  en  nous-mêmes,  8c  la  dernière  dans 
nos  difcours  8c  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  com¬ 
me  j’ai  traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant,  des  Mots  8c  de  l’abus 
qu’on  en  fait ,  je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

§.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons 
de  diverfes  Idées  fimples ,  elles  peuvent  être  fort  claires  &  fort  diftinêtes 
d’un  côté,  &  fort  obfcures  &  fort*  confufes  de  l’autre;.  Par  exemple,  fi  un 
homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez,  l’idée  de  cette  figure  peut  être 
fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y  foit  fort  diftinc- 
te  ;  de  forte  que  pouvant  difcourir  &  faire  des  démon  fixations  fur  cette  par¬ 
tie  de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille ,  il  eft  poYté  à  croi¬ 
re  qu’il  a  aufîi  une  idée  diftin&e  d’une  Figure  de  mille  cotez ,  quoi  qu’il 
foit  certain  qu’il  n’en  a  point  d’idée  précife,  de  forte  qu’il  puiffe  diftinguer 
cette  Figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il 
s’eft  introduit  d’aflfez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes ,  &  beau¬ 
coup  de  confufion  dans  leurs  difcours ,  faute  d’avoir  obfervé  cela. 

§.  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  diftin&e  d’une  Figure 
de  mille  cotez,  qu’il  en  fafle  l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la 
même  matière  uniforme,  comme  d’or  ou  de  cire,  qui  foit  d’une  égale 
grofleur ,  &  qu’il  en  fafie  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il 
eft  hors  de  doute  qu’il  pourra  diftinguer  ces  deux  idées  l’une  de  l’autre  par 
le  nombre  des  cotez,  8c  raifonner  diftindftement  fur  leurs  différentes  pro- 
prietez,  tandis  qu’il  fixera  uniquement  fes  penlêes  8c  fes  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y  a  dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre ,  comme  que  les  cotez  de 
l’une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux,  8c  non  ceux  de  l’autre, 
&c.  Mais  s’il  veut  venir  à  diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve¬ 
ra  d’abord  hors  de  route ,  &  dans  l’impuiftance ,  à  mon  avis ,  de  former 
deux  idées  qui  foient  diftin&es  l’une  de  l’autre ,  par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfentent  à  fon  Efprit,  comme  il  feroit,  fi  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  formées  l’une  en  Cube,  &  l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  cotez.  Du  refte,  nous  fommes  fort  fujets  à  nous  tromper  nous-mê¬ 
mes,  8c  à  nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplètes,  &  fur-tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée;  &  le  nom  de  cette  idée,  qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à  toute  l’idée,  à  la  partie  imparfaite  8c 
obfcure  aufîi  bien  qu’à  celle  qui  eft  claire  &  diftinêle  ,  nous  fommes  portez 
à  nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe ,  8c  à  en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à  ce  qu’il  ne  figmfie  que  d’une  manière  obfcu¬ 
re,  avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à  l’égard  de  ce  qu’il  ligni¬ 
fie  clairement. 

§.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  bouche  le  mot  d' Eter¬ 
nité,  nous  fommes  portez  à  croire,  que  nous  en  avons  une  idée  pofitive& 
complete,  ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions ,  qu’il  n’y  a  aucune  partie 
'  de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  notre  idée.  Il  eft  vrai 
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que  celui  qui  fe  figure  une  telle  ehofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du¬ 
rée.  Il  peut  avoir,  outre  cela,,  une  idée  fort  évidente  d’une  très-grande 
étendue  de  durée  ,  comme  auffi  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  poffible 
de  renfermer  tout  à  la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée ,  quelque  vafte  quelle 
foit,  toute  l’étendue  d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes,  cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au  delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée,  &  qu’il 
fe  repréfente  en  lui  même  dans  fon  Efprit ,  eft  fort  obfcure  &  fort  indéter¬ 
minée.  De  là  vient  que  dans  les  difputes  &  les  raifonnemens  qui  regardent 
l’Eternité,  ou  quelque  autre  Infini ,  nous  fommes  fujets  à  nous  embarralfer 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurditez. 

1 6.  Dans  la  Matière  nous  n’avons  guere  d’idée  claire  de  la  petitefle 
de  fes  parties  au  delà  de  la  plus  petite  qui  puiffe  frapper  quelqu’un  de  nos 
Sens;&c’eft  pour  cela  quelorfque  nous  parlons  de  la  Divisibilité  de  la  Ma¬ 
tière  à  r infini ,  quoi  que  nous  ayions  des  idées  claires  de  divifion  &de  divifi - 
bilité ,  auffi  bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voye  de  divifion, 
nous  n’avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  &  fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifez,  après  que  par  des  divifions  ■  prece¬ 
dentes  ils  ont  été  une  fois  réduits  à  une  petiteffe  qui  va  beaucoup  au  delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi ,  tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
&  diftinêtes ,  c’eft  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraétion ,  & 
le  rapport  de  Tout  &  de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  groffeur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à  l’infini  après  certaines  progref¬ 
fions  ;  c’efl  dequoi  jepenfe  que  nous  n’avons  point  d’idée  claire  &diftinéte. 
Car  je  demande  fi  un  homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  pouffiere  qu’il 
ait  jamais  vû,  aura-t-il  quelque  idée  diftinéte  (j’excepte  toûjours  le  nom¬ 
bre,  qui  ne  concerne  point  l’Etendue)  entre  la  ioo,  ooo,ne  &  la  i ,  ooo, 
ooome  particule  de  cet  Atome?  Et  s’il  croit  pouvoir  fubtilifer  fes  idées  juf- 
qu’à  ce  point ,  fans  perdre  ce  s  deux  particules  de  vûë  ;  qu’il  ajoûte  dix  chif¬ 
fres  à  chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d’un  tel  dégré  de-  petiteffe 
ne  doit  pas  paroître  déraifonnable ,  puifque  par  une  telle  divifion ,  cet  Ato¬ 
me  ne  fe  trouve  pas  plus  près  delà  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di¬ 
vifion  en  deux  parties.  Pour  moi,  j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  &  diftinéte  de  la  différente  groffeur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps,  puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris 
à  part  &  confideré  en  lui-même.  Ainfi,  je  croi  que,  lorfque  nous 
parlons  de  la  Divifion  des  Corps  à  l’infini ,  l’idée  que  nous  avons  de  leur 
groffeur  diftinéle,  qui  eft  le  fujet  &  le  fondement  de  la  divifion,  fe  con¬ 
fond  après  une  petite  progreffion,  &  feperd  prefque  entièrement  dans  une 
profonde  obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’efl  deftinée  qu’à  nous  repré- 
fenter  la  groffeur,  doit  être  bien  obfcure  &  bien  confufe,  puifque  nous  lie 
fuirions  la  diftinguer  d’avec  l’idée  d’un  Corps  dix  fois  auffi  grand ,  que  par 
le  moyen  du  nombre  ;  en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire ,  c’efl 
que  nous  avons  des  idées  claires  &  diftinêtes  d'Un  &  de  Dix,  mais  nulle¬ 
ment  de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de  là,  quelorfque 
nous  parlons  de  1  infinie  divifibilicé  du  Corps  ou  de  l’Etendue,  nos  idées 
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claires  &  diftin&es  ne  tombent  que  fur  les  nombres ,  mais  que  nos  idées  clai¬ 
res  &  diftinétes  d’Etenduë  fe  perdant  entièrement  après  quelques  dégrez  de 
divifion,  fans  qu’il  nous  refte  aucune  idée  diftinéte  de  telles  &  telles  parcel¬ 
les  ,  notre  Idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l’Infini,  à  l’idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions,  fans  ar¬ 
river  jamais  à  une  idée  diftinéte  de  parties  aéluellement  infinies.  Nous  a- 
vons,  il  eft  vrai,  une  idée  claire  de  la  Divifion  auffi  fouvent  que  nous  y 
voulons  penfer,  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajoûter  de  nouveaux  nombres  à  tout  nombre  donné  qui  eft 
préfent  à  notre  Efprit,  car  la  divifibilité  à  l'infini  ne  nous  donne  pas  plûtôt 
une  idée  claire  &  diftinéte  de  parties  actuellement  infinies,  que  cette  addi- 
hilitê  fans  fin ,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  nous  donne  une  idée  claire  &  dif- 
tinéte  d’un  nombre  actuellement  infini  ;  puifque  l’une  &  l’autre  n’eft  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  ceffe  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refte  à  ajoûter  (  en  quoi  confifte  l’infinité)  nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
cure,  imparfaite  &  confufe,  fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmetique  fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  auffi  diftinCte 
que  de  quatre  ou  de  cent ,  mais  feulement  une  idée  obfcure  &  purement  re¬ 
lative  qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à  quelque  autre  que  ce  foit ,  eft  toû- 
jours  plus  grand:  car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons ,  qu’il 
eft  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai¬ 
re  &  plus  pofitive  que  fi  nous  difions  qu’il  eft  plus  grand  que  40,  ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoûte  feulement 
4  à  4 ,  &  avance  de  cette  manière ,  arrivera  auffi-tôt  à  la  fin  de  toute  Ad¬ 
dition  que  celui  qui  ajoûte  400 ,  000,  000  à  400,  000.  000.  Il  en  eft 
de  même  à  l’égard  de  Y  Eternité  :  celui  quia  une  idée  de  4  ans  feulement,  a 
une  idée  de  l’Eternité  auffi  pofitive  &  auffi  complete ,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d’années  ;  car  ce  qui  refte  de  l’Eternité  au  delà  de 
l’un  &  de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’Années,  eft  auffi  clair  à  l’égard  de 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l’égard  de  l’autre,  c’eft- à-dire  que  nul  d’eux 
n’en  a  abfolument  aucune  idée  claire  &  pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajoû- 
te  feulement  4  à  4,  &  continue  ainfi,  parviendra  auffi-tôt  à  l’Eternité,  que 
celui  qui  ajoûte  400,  000,  000  d’années  &  ainfi  de  fuite,,  ou  qui,  s’il  le 
trouve  à  propos,  double  le  produit  auffi  fouvent  qu’il  lui  pïairra:  l’Abyme 
qui  refte  à  remplir,  étant  toûjours  autant  au  delà  de  la  fin  de  toutes  ces 
progreffions  qu’il  furpaffe  la  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure..  Car  rien 
de  ce  qui  eft  fini,  n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini;  &  par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  Idées  qui  font  toutes  finies. 
Ainfi,  lorfque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l’Etendue  par  voye  d’addi¬ 
tion  &  que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini,  il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorsque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
tnoyen  de  la  divifion»  Après  avoir  doublé  peu  de  lois  les  idées  d’étenduè’ 
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Chap.  les  plus  vaftes  que  nous  ayions  accoûtumé  d’avoir,  nous  perdons  de  vûe 

XXIX.  l’idée  claire  &  diftinéle  de  cet  Efpace,  ce  n’eft  plus  qu’une  grande  étendue 

que  nous  concevons  confinement  avec  un  relie  d’étendue  encore  plus  grand 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner,  nous  nous  trouverons 
toujours  déforientez  &  tout  à  fait  hors  de  route,  les  idées  confides  ne  man¬ 
quant  jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  &les  conclurions  que  nous  vou¬ 
lons  déduire  du ’côté  confus  de  ces  Idées. 


Chap.  XXX.  C  H  A  P  I  T  R  E  XXX. 


Des  Idées  réelles ,  £5?  chimériques. 


Les  Idées  réel¬ 
les  font  confor¬ 
mes  à  leurs  Ar¬ 
chetypes. 


Les  Idées  fi  tri¬ 
ples  font  toutes 
réelles. 


♦  Chap. 
VIII.  $•  9. 
10,  &*  fuiv. 
julqu’à  la  fin 
du  Chapitre, 


5  i.  TL  relie  encore  quelques  reflexions  à  faire  fur  les  Idées,  par  rap- 
port  aux  chofes  d’où  elles  font  déduites ,  ou  qu’on  peut  fuppofer 
qu’elles  repréfentent  ;  &  à  cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  confi- 
derer  fous  cette  triple  diflinélion  : 

Prémiérement,  comme  Réelles  ou  Chimériques: 

En  fécond  lieu,  comme  Completes  ou  Incomplètes: 

Et  en  troifiéme  lieu,  cômme  Frayes  ou  Faujfes. 

Et  prémiérement,  par  Idées  réelles  j’entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature;  qui  font  conformes  à  un  Etre  réel,  à  l’exiflence  des  Cho¬ 
fes,  ou  à  leurs  Archetypes.  Et  j’appelle  Idées  phantajliques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement,  comme  à 
leurs  Archetypes. 

J.  2.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  prémier  lieu,  Que  nos  Idées [impies font 
toutes  réelles  fs?  conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.  Ce  n’efl  pas 
quelles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifte ;  nous 
avons  déjà* fait  voir  le  contraire  à  l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  les 
pfémiêres  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  &  la  Froideur 
ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur ,  cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  13 c.  font  en  nous  des  effets 
d’une  Puiffance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établie  par  l’Auteur  de  no¬ 
tre  Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  &  telles  fenfations ,  ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diftinguons  les  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  chofes  memes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deflinées  à  être  les 
marques  par  où  nous  publions  connoître  &  diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à  faire ,  nos  Idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin ,  &  font  des 
caraêléres  également  propres  à  nous  faire  diflinguer  les  chofes,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conflans,  ou  bien  des  images  exaêles  de  quelque  cho- 
fe  qui  exifte  dans  les  chofes  mêmes;  la  réalité  de  ces  Idées  confidant  dans 
cette  continuelle  &  variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  confli- 
tutions  diftinêies  des  Etres  réels.  Mais  il  n’importe  quelles  répondent  à 
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ces  conftitutions  comme  à  des  caufes  ou  à  des  modèles  ;  il  fuffit  qu’elles 
foient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainft  nos  Idées  fim- 
ples  font  toutes  réelles  &  véritables ,  parce  qu’elles  répondent  toutes  à  ces 
Puiiïances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit:  car  c’eft  là 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  qu’elles  foient  réelles,  &  non  de  vaines  fictions 
forgées  àplaiftr.  Cardans  les  Idées  ftmples ,  l’Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  operations  que  les  chofes  font  fur  lui ,  comme  nous  l’avons  déjà  mon¬ 
tré  ;  &  il  ne  peut  fe  produire  à  foi-même  aucune  idée  fnnple  au  delà  de  cel¬ 
les  qu’il  a  reçues. 

§.  3.  Mais  quoi  que  l’Elprit  foit  purement  paflif  à  l’égard  de  fes  Idées 
ftmples  ,  nous  pouvons  dire  ,  à  mon  avis,  qu’il  ne  l’eftpas à  l’égard  de  fes 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d’idées 
ftmples,  jointes  enfemble  &  unies  fous  un  feul  nom  général,  il  eft  évident 
que  l’Efprit  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com¬ 
plexes.  Autrement  d’où  vient  que  l’idée  qu’un  homme  a  de  l’or  ou  de  la 
Juftice  eft  différente  de  celle  qu’un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes ,  ft  ce 
n’eft  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dansfon  Idée  complexe  des  Idées 
ftmples  que  l’autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a  admis  dans  la  Tienne?  LaQueftion 
eft  donc  de  fa  voir ,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  &  quelles  pure¬ 
ment  imaginaires  ;  quelles  colleélions  font  conformes  à  la  réalité  des  chofes, 
&  quelles  n’y  font  pas  conformes  ? 

§.  4.  A  cela  je  dis ,  en  fécond  lieu ,  Que  les  Modes  mixtes  &  les  Relations 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  des  hommes ,  tout 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles ,  c’eft  la  pofli- 
bilité  d’exifter  &  de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font  elles-mê¬ 
mes  des  Archetypes,  elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux,  &  par 
conféquent  être  chimériques  ;  à  moins  qu’on  ne  leur  affocie  des  Idées  in¬ 
compatibles.  A  la  vérité,  comme  ces  Idées  ont  des  noms  ufttez  dans  les 
Langues  vulgaires,  qu’on  leur  a  aflignez  &par  lefquels  celui  quia  ces  idées 
dans  l’Efprit,  peut  les  faire  connoître  à  d’autres  perfonnes,  une  ftmple 
poiftbilité  d’exifter  ne  fuffit  pas ,  il  faut  d’ailleurs  qu’elles  ayent  de  la  con¬ 
formité  avec  la  fignification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné ,  de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques ,  comme  on  feroit ,  par  exemple ,  ft  un 
homme  donnoit  le  nom  de  Juftice  à  cette  vertu  qu’on  appelle  communé¬ 
ment  Libéralité’,  mais  ce  qu’on  appelleroit  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à  la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idées.  Car 
être  tranquille  dans  le  danger  pour  conftdérer  de  fang  froid  ce  qu’il  eft  à 
propos  de  faire ,  &  pour  l’executer  avec  fermeté  ,  c’eft  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d’une  Aélion  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  fa  Raifon,  de  fes  forces  ou  de  fon  induftrie, 
c’eft  auffi  une  chofe  fort  polftble,  &  par  conféquent  une  idée  aufli  réelle 
que  la  précédente.  Cependant  la  prémiére  étant  une  fois  déftgnée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauffe  par  rapport  à  ce  nom-là  ;  au  lieu  que  ft  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  &  ufité  dans  quelque  Langue  connue  ,  elle  ne  peut  être,  durant 
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Les  Idées  des 
Subftances  font 
réelles,  lorf- 
qu'elles  con¬ 
viennent  avec 
residence  des 
chofes. 


Chap.  XXX.  tout  ce  temps-là,  fufceptible  d’aucune  (i) difformité,  puifqu’elle  n’eff  for* 
mée  par  rapport  à  aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

§.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subftances ,  comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  choies  qui  font  hors  de  nous,  &  pour  re- 
préfenter  les  Subftances  telles  qu’elles  exiftent  réellement ,  elles  ne  font  réel¬ 
les  qu’entant  que  ce  font  des  combinaifons  d’idées  fimples,  réellement  unies 
&  coëxiftantes  dans  les  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Au  contraire,  cel¬ 
les-là  font  chimériques  qui  font  compofées  de  telles  collections  d’idées 
fimples  qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies ,  qu’on  n’a  jamais  trou¬ 
vé  enfemble  dans  aucune  Subftance,  par  exemple  une  Créature  rai- 
fonnable  avec  une  tete  de  cheval,  jointe  à  un  corps  de  forme  humaine, 
ou  telle  qu’on  repréfente  les  Centaures ,  ou  bien  ,  un  corps  jaune,  fort  mal¬ 
leable,  fufible  &  fixe,  mais  plus  leger  que  l’Eau  ;  ou  un  Corps  uniforme , 
non  organizé  ,  ■  tout  compofé ,  à  en  juger  par  les  Sens ,  de  parties  ftmilaires, 
qui  ait  de  la  perception  &une  motion  volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
ces  Idées  de  Subftances  n’étant  conformes  à  aucun  Patron  actuellement  exiff 
tant  qui  nous  foit  connu,  &  étant  compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’au¬ 
cune  Subftance  ne  nous  a  jamais  fait  voir  jointes  enfemble,  elles  doivent 
paffer  dans  notre  Efprit  pour  des  Idées  purement  imaginaires.:  mais  ce  nom 
convient  fur-tout  à  ces  Idées  complexes  qui  font  compofées  de  parties  in¬ 
compatibles  ,  ou  contradictoires. 


Chap.XXXI. 


CHAPITRE  XXXL 


Les  Idées  com¬ 
pletes  repiéien- 
tent  parfaite¬ 
ment  leurs  Ar¬ 
chetypes. 


Tontes  les  Idées 

fimp'es  fout 
completes. 


Des  Idées  completes  &  incomplètes. 

1.  TJNtre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  completes,  & 
jCquelques  autres  (3)  incomplètes.  J’appelle  Idées  completes  celles 
qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  l’Efprit  fuppofe  qu’elles 
font  tirées,  qu’il  prétend  qu’elles  repréfentent,  &  auxquels  il  les  rapporte. 
Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’unepartie  des  Ori¬ 
ginaux  auxquels  elles  fe  rapportent. 

§.  2.  Cela  pofé,  il  eft  évident  en  prémier  lieu,  Que  toutes  nos  Idées  fim¬ 
ples  font  completes.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai¬ 
nes  Puiffances  que  Dieu  a  mifes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  &  tel¬ 
les  fenfations  en  nous ,  elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  &  correlpondre 
entièrement  à  ces  Puiffances  ;  &  nous  femmes  affurez  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le y«rr^produitennousles  idées  que  nous 
appelions  blancheur  ,  &  douceur ,  nous  femmes  affurez  qu’il  y  a  dans  le  fucre 
une  puiffance  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu’autrement  le 
fucre  n’auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à  la  puif¬ 
fance  qui  opère  fur  quelqu’un  de  nos  Sens ,  l’idée  produite  par  ce  moyen 
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eft  unè  Idée  réelle,  &  non  une  fi&ion  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  CiiAr.XXXl. 
produire  à  lui-même  aucune  idée  (impie ,  comme  nous  l’avons  déjà  prou¬ 
vé  ;  &  cette  Idée  ne  peut  qu’être  complete ,  puifqu’il  fuffit  pour  cela 
quelle  réponde  à  cette  Puiflance:  d’où  il  s’enfuit  que  fouies  les  Idées fimpks 
font  completes.  Ala  vérité,  parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces 
Idées  (impies,  il  y  en  a  peu  que  nous  défignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faflent  regarder  comme  de  fimples  caufes  de  ces  Idées  ;  nous  les  confiderons  ' 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  difions  que  le  Feu  efl  (1)  douloureux  lorf- 
qu’on  le  touche  ,  par  où  nous  défignons  la  puiflance  qu’il  a  de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur,  on  l’appelle  aufli  chaud  &  lumineux ,  comme  (i 
dans  le  Feu  la  chaleur,  &  la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiflance  d’exciter  ces  idées  en  nous  ;  d’où  vient  qu’on  les  nomme  des 
Qualitez  du  Feu ,  ou  qui  exiftent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec¬ 
tivement  que  des  Puifîances  de  produire  en  nous  telles  &  telles  Idées ,  on 
doit  fe  fouvenir  que  c’eA  ainfl  que  je  l’entens  lorfqueje  parle  des  fécondés 
Qualitez ,  comme  fl  elles  exifloient  dans  les  chofes ,  ou  de  leurs  Idées , 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lefquelles  on  ne 
fauroit  fe  faire  entendre ,  ne  fignifïent  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette 
puiflance  qui  e(t  dans  les  chofes ,  d’exciter"  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s’il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à  recevoir  les  impreflions 
du  Feu  fur  la  VÜë  &  fur  l’Attouchement,  &  qu’il  n’y  eût  point  d’Ame 
unie  à  ces  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  &  de  Chaleur  parle 
moyen  des  impreflions  du  Feu  ou  du  Soleil ,  il  n’y  auroit  non  plus  de  lumiè¬ 
re  ou  de  chaleur  dans  le  Monde ,  que  de  douleur  s’il  n’y  avoit  aucune  créa¬ 
ture  capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fût  précifément  le  même  qu’il 
efl:  à  préfent  &  que  le  mont  Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  &  avec  plus 
d’impetuoflté  qu’il  n’a  jamais  fait.  Pour  la  folidiié ,  F  étendue,  h  figure,  le 
mouvement  &  le  repos ,  toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées ,  elles  exifte- 
roient  réellement  dans  le  Monde  telles  qu’elles  font,  foit  qu’il  y  eût  quelque 
Etre  capable  de  fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu’il  n’y  en  eût  aucun  : 
c’efl pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  Matière ,  &  comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette 
recherche  qu’il  n’efl:  pas  à  propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais 
continuer  de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  completes. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des 
aflèmblages  volontaires  d’idées  fimples  que  l’Efprit  joint  enfemble,  fans  a-  70us  ,es  ^odes 
voir  égard  à  certains  Archetypes  ou  Modèles  réels  &  aêtuellement  exifians , 
elles  font  completes ,  &  ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n’étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement’exiftantes,  mais  comme 
des  Archetypes  que  l’Efprit  forme  pour  s’en  fervir  à  ranger  les  chofes  fous 

cer- 

(  1  )  Qui  cauje  de  la  douleur.  C’eft  ainfi  que  Mrs.  de  l’Academie  Françoife  ont  expliqué  ce 
mot  dans  leur  Dictionnaire ,  Hz  t’elt  dans  ce  lens  que  je  l'employé  en  cet  endroit. 
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Çhap.XXXI.  certaines  dénominations ,  rien  ne  fauroit  leur  manquer ,  puifque  chacune?- 
renferme  telle  combinaifon  d’idées  que  l’Efprit  a  voulu  former,  &  par  con- 
féquent  telle  perfection  qu’il  a  eu  deffein  de  lui  donner  ;  de  forte  qu’il  en 
eft  fatisfait  &  n’y  peut  trouver  rien  à  dire:  Ainfi,  lorfque  j’ai  l’idée  d’une 
figure  de  trois  cotez  qui  forment  trois  angles ,  j’ai  une  idée  complete ,  où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’Efprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfeétion  d’une  telle  idée,  c’eft  ce  qui  paroît  évidem¬ 
ment  en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait ,  ou  puiffe  avoir  une  idée  plus  complete  ou  plus  parfaite  de  la  Choie 
qu’il  défigne  par  le  mot  de  Triangle,  fuppofé  qu’elle  exille,  que  celle  qu’il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  cotez  &  de  trois  angles,  dans  lar 
quelle  eft  contenu  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être  effentiel  à  cette  idée,  ou 
qui  peut  être  néceffaire  à  la  rendre  complete ,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel¬ 
que  manière  qu’elle  exifte.  Mais  il  en  eft  autrement  de  nos  Idées  des 
Subftances.  Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  quelles  exiftent  réellement,  &  de  nous  repréfenter  à  nous- 
mêmes  cette  conftitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez,  nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n’atteignent  point  la  perfeétion  que  nous  avons  en 
vûë  ;  nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujours  quelque  chofe  que  nous  fe¬ 
rions  bien  aifes  d’y  voir  ;  &  par  conféquent  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  &  les  Rapports  étant  des  Archetypes  fans  aucun  mo¬ 
dèle  ,  ils  n’ont  à  repréfenter  autre  chofe  qu’ëux-mêmes ,  &  ainfi  ils  ne  peu¬ 
vent  être  que  complets ,  car  chaque  chofe  eft  complete  à  l’égard  d’elle-mê¬ 
me.  Celui  qui  affembla  le  prémier  l’idée  d’un  Danger  qu’on  apperçoit, 
l’exemption  du  trouble  que  produit  la  peur ,  une  confideration  tranquille 
de  ce  qu’il  feroit  raifonnable  défaire  dans  une  telle  rencontre,  &  une  appli¬ 
cation  aéluelle  à  l’executer  fans  fe  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  peril  où 
l’on  s’engage,  celui-là,  dis-je,  qui  réunit  le  prémier  toutes  ces  chofes  y 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe  ,  compofée  de  cette 
combinaifon  d’idées  :  &  comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  qu’elle  eft,  ni  qu’elle  contînt  d’autres  idées  Amples  que  celles  quelle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  complete,  de  forte  que  la  confer- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  défigner 
aux  autres  &  pour  s’en  fervir  à  dénoter  toute  aêtion  qu’il  verroit  être  con¬ 
forme  à  cette  idée,  il  avoit  par-là  une  Règle  par  où  il  pouvoit  mefurer  & 
défigner  les  aétions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée ,  &  établie 
pour  fervir  de  modèle ,  doit  néceffairement  être  complete ,  puifqu’elle  ne 
le  rapporte  à  aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même,  &  qu’elle  n’a  point  d’ku- 
tre  origine  que  le  bon  plaifir  de  celui  qui  forma  le  prémier  cette  combinai- 
fon  particulière. 

Les  Modes  peu-  §.  4.  A  la  vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à  apprendre  de  lui  dans  la 

«omptets  ‘par  converfation  le  mot  de  courage ,  il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  auflr 

rapport  à’de  par  ce  nomd  z  cour  age,  qui  foit  différente  de  ce  que  le  prémier  Auteur  mar- 

r^r;°nkftr  que  par  ce  terme-là,  &  qu’il  a  dans  l’Efprit  lorfqu’il  l’employe.  Et  en  ce 
cas- là  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a  dans  l’Efprit,  foit  conforme  à  cel¬ 
le  de  cette  autre  perfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fe  fert  dans  le  difcours, 
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efl  conforme,  quant  au  fon,  à  celui  qu  employe  la  perfonne  dont  il  l’a  ap-  Chap.XXXI. 
pris,  en  ce  cas-là,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très-fauffe&  très-incomplete. 

Parce  qu’alors  prenant  l’idée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée  qu’il 
a  lui-même  dans  l’Efprit,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par  un 
autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant ,  fon  idée  eft  autant  defeïïueufe  &  in¬ 
complete  ,  qu’elle  eft  éloignée  de  l’Archetype  &  du  modèle  auquel  il  la  rap¬ 
porte  ,  &  qu’il  prétend  exprimer  &  faire  connoître  par  le  nom  qu’il  em¬ 
ploye  pour  cela  &  qu’il  voudroit  faire  paffer  pour  un  ligne  de  l’idée  de  cet¬ 
te  autre  perfonne  (  à  laquelle  idée  ce  nom  a  été  originairement  attaché  )  & 
de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s’accorde  pas  exactement  avec  celle-là,  elle  eft  dès-là  défectueufe  & 
incomplete. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com¬ 
plexes  des  Modes  à  des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent ,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons ,  prétendant  qu’elles  y  répondent 
exaétement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-defeétueufes ,  fauffes&  in¬ 
complètes  ;  parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  Archetype  ou  modèle.  Et  c’eft  à  cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  être  fauffe,  imparfaite  ou  incomplete.  Sur  ce  pié-là 
nos  Idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à  être  faillies 
&  défeétueufes  ;  mais  cela  a  plus  de  rapport  à  la  propriété  du  Langage  qu’à 
la  jufleffe  des  connoiffances. 

$.  6.  J’ai  déjà  montré  *  quelles  Idées  nous  avons  des  Subfiances,  il  me  nés  idées  des 
refie  à  remarquer,  en  troifiéme  lieu,  que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  tanf^eUeHi 
dans  l’Efprit.  1.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à  une  effence,  fuppofée  jJg£Jent/i  des 
réelle,  de  chaque  Efpèce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement  nc  fontes61163* 
regardées  comme  des  peintures  &  des  repréfentations  des  chofes  qui  exiflent,  £°££jetes\ 
peintures  qui  fe  forment  dans  l’Efprit  par  les  idées  des  Qualitez  qu’on  peut  PaS.  ^e.XXIlL 
découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas ,  les  copies  de  ces  ori¬ 
ginaux  font  imparfaites  &  incomplètes. 

Je  dis  en  prémier  heu,  que  Je  s  hommes  font  accoûtumez  à  regarder  les 
noms  des  Subfiances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppofent  avoir  certaines  elfen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpèce:  &  comme  ce  qui  efl 
lignifié  par  les  noms ,  n’efl  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’Efprit 
des  hommes ,  il  faut  par  conféquent  qu’ils  rapportent  leurs  idées  à  ces  efîën- 
ces  réelles  comme  à  leurs  Archetypes.  Or  que  les  hommes  &  fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doêlrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles ,  fuppofent 
certaines  Effences  Spécifiques  des  Subfiances,  auxquelles  les  Individus  fe  rap¬ 
portent  &  participent ,  chacun  dans  fon  Efpèce  différente ,  c’efl  ce  qu’il 
efl  fi  peu  néceffaire  de  prouver,  qu’il  paroîtra  étrange  que  quelqu’un  par¬ 
mi  nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode.  Ainfi,  l’on  applique  or¬ 
dinairement  les  noms  fpécifiques  fous  lefquels  on  range  les  Subfiances  par¬ 
ticulières  ,  aux  chofes  entant  que  diflinguées  enEfpècesparces  fortes  d’ef- 
fences  qu’on  fuppofe  exifler  réellement.  Et  en  effet  on  auroitde  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  fè  donne  le 
nom  d 'homme  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  al’efTence  réelle 
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Ciîap.XXXI.  d’un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez,  quelles  font  ces  Effences 
réelles ,  vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno¬ 
rance  à  cet  égard  ;  &  qu’ils  ne  favent  abfolument  point  ce  que  c’eft.  D’où 
il  s’enfuit  que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  étant  rapportées  à  des  effen- 
ces  réelles  comme  à  des  Archetypes  qui  leur  font  inconnus ,  doivent  être 
fi  éloignées  d’être  completes ,  qu’on  ne  peut  pas  même  fuppofer  qu’elles  foient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  EJTences.  Les  Idées  corn* 
plexes  que  nous  avons  des  Subftances ,  font ,  comme  j’ai  déjà  montré,  cer¬ 
taines  colleêlions  d’idées  fimples  qu’on  a  obfervé  ou  fuppofé  exiftér  con- 
ftamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l’effence 
réelle  d’aucune  Subfiance:  car  fi  cela  étoit,  les  proprietez  que  nous  décou¬ 
vrons  dans  tel  ou  tel  Corps ,  dépendroient  de  cette  idée  complexe  ;  elles  en 
pourroient  être  déduites ,  &  l’on  connoîtroit  la  connexion  nécdfaire  qu’el¬ 
les  auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétez  d’un  Triangle 
dépendent,  &  peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  connoitre,de 
l’idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Efpace.  Mais  il  efi  évi¬ 
dent  que  nos  Idées  complexes  des  Subftances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu’on  peut  rencontrer  dans 
les  Subftances.  Par  exemple ,  l’idée  commune  que  les  hommes  ont  du  Fer , 
c’eft  un  Corps  d’une  certaine  couleur,  d’un  certain  poids ,&  d’une  certai¬ 
ne  dureté*  &  une  des  propriétez  qu’ils  regardent  appartenir  à  ce  Corps; 
c’eft  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n’a  point  de  liaifon  né- 
ceffaire  avec  une  telle  idée  complexe ,  ou  avec  aucune  de  fes  parties  :  car 
il  n’y  a  pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou¬ 
leur,  de  ce  poids  &  de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoiffions 
point  ces  Effences  réelles ,  rien  n’eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  à  de  telles  effences. 
Ainfi  la  plûpart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu¬ 
lière  de  Matière  dont  eft  compofé  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt, a  une  effence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l’Or,&  que  c’eft  de  là  que  procèdent  les  Qualitez 
que  j’y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière,  fon  poids,  fa  dureté,  fa 
fufibilité ,  fa  fixité ,  comme  parlent  les  Chimiftes  ,  &  le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dès  qu’elle  eft  touchée  legerement  par  du  Vif-argent 
ific.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Effence,  d’où 
découlent  toutes  ces  propriétez ,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 
»  couvrir.  Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é¬ 
tant  autre  chofe  que  corps ,  fon  effence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieure 
d’où  dépendent  ces  Qualitez ,  ne  peut  être  autre  choie  que  la  figure ,  la 
groffeur  &  la  liaifon  de  fes  parties  folides  :  mais  comme  je  n’ai  abfolument 
point  de  perception  diftinêle  d’aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu¬ 
ne  idée  de  fon  eflénce  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a  une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoifle  d’un  pareil  volume ,  &  une  dispofition  à  changer  de  couleur  par 
l’attoucnement  du  Vif- argent.  Que  ii  quelqu’un  dit  que  l’Effence  réelle  & 
la  conftitution  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez,  n’eft  pas  la  figu- 
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re,la  groflèur  &  l’arrangement  ou  la  contexture  de  fes  parties  folides,  mais  Chap.XXXI 
quelque  autre  chofe  qu’il  nomme  fa  forme  particulière,  je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  Ton  eflence  réelle,  que  je  n’étois  auparavant. 

Car  j’ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  groflèur,  &  de  fituation  de  par¬ 
ties  folides ,  quoi  que  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  la 
groflèur,  ou  de  la  liaifon  des  parties, par  où  les  Qualitez  dont  je  viens  de 
parler,  font  produites:  Qualitez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu¬ 
lière  de  Matière  que  j’ai  au  doigt,  &  non  dans  une  autre  portion  de  Ma¬ 
tière  dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j’écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  effence  efl  quelque  autre  chofe  que  la  figure,  la  groflèur 
&  la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps ,  quelque  chofe  qu’on  nomme 
Forme  fubftantielle  ;  c’efl  dequoi  j’avoûë  que  je  n’ai  abfolument  aucune 
idée ,  excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes ,  forme  ;  ce  qui  efl  bien  loin 
d’avoir  une  idée  de  fon  eflence  ou  conflitution  réelle.  Je  n’ai  pas  plus  de 
connoiflance  de  l’eflence  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles, 
que  j’en  ai  de  celle  de  l’Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflences  me  font 
également  inconnues,  je  n’en  ai  aucune  idée  diflinète;  &  je  fuis  porté  à 
croire  que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point, 
s’ils  prennent  la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoiflances. 

J.  7.  Cela  pofé,  lorfque  les  hommes  appliquent  à  cette  portion  particu-  tes  idées  d<* 
liére  de  Matière  que  j’ai  au  doigt,  un  nom  général  qui  efl:  déjà  en  ufage,  qïdîe s^forT””” 
&  qu’ils  l’appellent  Or9  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or-  portées  à  des  ef- 
dinairement  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à  une  Efpèce 
particuliére  de  Corps  qui  a  une  eflence  réelle  &  intérieure,  en  forte  que  tcs- 
cette  Subfiance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpèce,  &  défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu’elle  participe  à  l’Eflènce  réelle  &  intérieure  de  cette 
Efpèce  particulière  ?  Que  fi  cela  efl  ainfi ,  comme  il  l’eft  vifibîement ,  il 
s’enfuit  de  là  que  les  noms  par  lefquels  les  chofes  font  défignées  comme 
ayant  cette  effence ,  doivent  être  originairement  rapportez  à  cette  eflence, 

&  par  conféquent  que  l’idée  à  laquelle  ce  nom  efl  attribué, doit  être  aufii 
rapportée  à  cette  Eflence,  &  regardée  comme  en  étant  la  répréfentation. 

Mais  comme  cette  Eflence  efl  inconnue  à  ceux  qui  fe  fervent  ainfi  des  noms, 
il  efl  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subfiances  doivent  être  incomplètes 
à  cet  égard ,  puifqu’au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’ef- 
fence  réelle  que  l’Efprit  fuppofe  y  être  contenues. 

J.  8*  En  fécond  lieu ,  d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’ef-  Entant  que  4es 
fences  réelles  inconnues ,  par  où  font  distinguées  les  differentes  Efpèces  des 
Subfiances,  tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  aflemblant  les  idées,  elles  font  tout©* 
des  Qualitez  fenfibles  qu’on  y  trouve  exifler  enfemble.  Bien  que  ceux-là  inco,Ivlaes* 
foient  beaucoup  plus  près  de  s’en  faire  de  jufles  images,  que  ceux  qui  fe  figu¬ 
rent  je  ne  fai  quelles  eflences  fpecifiques  qu’ils  ne  connoiflent  pas,  ils  ne  par¬ 
viennent  pourtant  point  à  fe  former  des  idées  tout-à-fait  completes  des 
Subftances  dont  ils  voudroient  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’Ef- 
prit;  &  ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  &  exactement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Qualitez  &  Puif- 
fances  dont  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  font  compolees ,  font  li  di- 

verfes 
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Chap. XXXI.  verfes  &  en  fi  grand  nombre,  que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l’i¬ 
dée  complexe  qu’il  s’en  forme  en  lui-même. 

Et  prémiérement,que  nos  Idées  abflraites  des  Subfiances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  fimples  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes,  c’eft  ce 
qui  paroit  vifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subfiance,  toutes  les  Idées  fimples  qu’ils  favent 
exifter  usuellement  dans  cette  Subfiance  :  parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subfiances  aufïi  claire  &auffi  peu  em- 
barraffée  qu’ils  peuvent ,  ils  compofent  pour  l’ordinaire  les  idées  fpecifiques 
qu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subfiances,  d’un  petit  nombre  de  ces  Idées 
fimples  qu’on  y  peut  remarquer.  Mais  comme  celles  -  ci  n’ont  originaire¬ 
ment  aucun  droit  de  palier  devant,  ni  de  compofer  l’idée  fpécifique,  plû- 
tôt  que  les  autres  qu’on  en  exclut,  il  efl  évident  qu’à  ces  deux  égards  nos 
Idées  des  Subfiances  font  défeélueufes  &  incomplètes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpèces  de  Subfiances  la  figu¬ 
re  &  la  grofleur ,  toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subfiances ,  font  de  pures  PuifTances  :  &  comme  ces  Puif 
fances  font  des  Relations  à  d’autres  Subfiances,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  afïurez  de  connoître  toutes  les  PuifTances  qui  font  dans  un  Corps  jufi 
qu’à  ce  que  nous  ayions  éprouvé  quels  changemens  il  efl  capable  de  pro¬ 
duire  dans  d’autres  Subfiances ,  ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé¬ 
rentes  applications  qui  en  peuvent  être  faites.  Cell  ce  qu’il  n’efl  pas  poffi- 
ble  d’efTayer  fur  aucun  Corps  en  particulier,  moins  encore  fur  tous;  & 
par  conféquent  il  nous  efl  impofîible  d’avoir  des  idées  completes  d’aucune 
Subfiance,  qui  comprennent  une  colleélion  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétez. 

§.  9.  Celui  qui  le  prémier  trouva  une  pièce  de  cette  efpèce  de  Subfian¬ 
ce  que  nous  défignons  par  le  mot  d’Or,  ne  put  pas  fuppofer  raifonnable- 
ment  que  la  grofleur  &  la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau ,  dépen- 
doient  de  fon  eflence  réelle  ou  conflitution  intérieure.  C’efl  pourquoi  ces 
chofes  n’entrerent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpèce  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  &  fon  poids  furent  les  prémieres  qu’il  en 
déduifit  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpèce  :  deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  PuifTances ,  Tune  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma¬ 
nière  &  de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune ,  &  l’autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égale  grofleur ,  fi  Ton  les  met 
dans  les  deux  bafïins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoûta  peut-être 
à  ces  Idées,  celles  de  fufibilité  &  de  fixité ,  deux  autres  Puififances  pafiives 
qui  fe  rapportent  à  l’opération  du  Feu  fur  l’Or.  Un  autre  y  remarqua  la 
duftilité  &  la  capacité  d’être  diflous  dans  de  Y  Eau  Regale:  deux  autres 
PuifTances  qui  le  rapportent  à  ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure,  ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibles.  Ces  Idées, 
ou  une  partie  jointes  enfemble  forment  ordinairement  dans  TEfprit  des 
hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

J.  10.  Mais  quiconque  a  fait  quelques  reflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général ,  ou  fur  cette  efpèce  en  particulier,  ne  peut  douter  que 

ce 
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ce  Corps  que  nous  nommons  Or,  n’aît  une  infinité  d’autres  propriétez, 
qui  ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui 
l’ont  examiné  plus  exactement ,  pourroient  compter ,  je  m’afllire ,  dix  fois 
plus  de  propriétez  dans  l’Or,  toutes  aufti  inféparables  de  fa  conftitution 
intérieure  que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y  a  apparence  que  li  quel¬ 
qu’un  connoiffoit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  décou¬ 
vert  dans  ce  Metal ,  il  entreroit  dans  l’idée  complexe  de  l’Or  cent  fois  au¬ 
tant  d’idées  qu’un  homme  ait  encore  admis  dans  l’idée  complexe  qu’il  s’en 
eft  formé  en  lui-même:  &  cependant  ce  ne  feroit  peut-être  pas  la  millième 
partie  des  propriétez  qu’on  peut  découvrir  dans  l’Or.  Car  les  changemens 
que  ce  feul  Corps  eft  capable  de  recevoir,  &  de  produire  fur  d’autres  Corps 
furpalfent  de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoiflons,  mais  tout 
ce  que  nous  faurions  imaginer.  C’eft  ce  qui  ne  paroîtra  pas  un  fi  grand  pa¬ 
radoxe  à  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer,  combien  les 
hommes  font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  Triangle, 
qui  n’efl  pas  une  figure  fort  compofée  ;  quoi  que  les  Mathématiciens  en 
ayent  déjà  découvert  un  grand  nombre. 

§.  11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subfiances, 
font  imparfaites  &  incomplètes.  Il  en  feroit  de  même  à  l’égard  des  Figu¬ 
res  de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu’en  raffemblant  leurs  propriétez  par  rapport  à  d’autres  Figures.  Combien, 
par  exemple,  nos  idées  d’une  Ellipfe  feroient  incertaines  &  imparfaites,  fi 
l’idée  que  nous  en  aurions,  fe  réduifoit  à  quelques-unes  de  fes  propriétez? 
Au  lieu  que  renfermant  toute  l’effence  de  cette  Figure  dans  l’idée  claire  & 
nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduifons  ces  propriétez  ,&  nous  voyons 
démonftrativement  comment  elles  en  découlent,  &  y  font  infeparablement 
attachées. 

§.  12.  Ainfi  l’Efprit  a  trois  fortes  d’idées  abfiraitesou  effences  nominales. 

Prémiérement  des  Idées  /impies  qui  font  certainement  completes ,  quoi 
que  ce  ne  foient  que  des  copies ,  parce  que  n’étant  defiinées  qu’à  expri¬ 
mer  la  puiffance  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’Efprit ,  cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l’effet 
de  cette  puiffance.  Ainfi  le  Papier  fur  lequel  j’écris ,  ayant  la  puiffan- 
ce,  étant  expofé  à  la  lumière ,  (je  parle  de  la  lumière  felon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  fc,  ce  ne 
peut  être  que  l’effet  de  quelque  chofe  qui  eft  hors  de  l’Efprit  ;  puifque 
l’Efprit  n’a  pas  la  puiffance  de  produire  en  lui-même  aucune  femblable 
idée  :  de  forte  que  cette  fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d’u¬ 
ne  telle  puiffance,  cette  idée  fimple  eft  réelle  &  complete.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit,  étant  l’effet  de  la  Puiffance  qui  eft 
dans  le  Papier,  de  produire  cette  fenfation,  (1)  répond  parfaitement  à 

cette 

fi)  Huic  potevti *  Jerfeôïe  ads-cuata.  efi ,  obligation  à  quiconque  voudra  prendre  la 
c’ eft" ce  qu’emporte  l’Anglois  mot  pour  mot,  peine  de  m’en  convaincre  en  me  fourniftant 
&  qu'on  ne  i'auroit ,  je  croi,  traduire  en  une  tradudion  plus  direde  &  pius  jufte  de 
François  que  comme  je  l'ai  traduit  dans  le  cette  expreffion  Latine. 

'.Texte.  Je  pourrois  me  tromper;  St  j’aurai 
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Les  Idées  fimple* 
font  completes, 
quoi  que  ce  foient 
des  copies. 
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Les  Idées  des 
Subftances  font 
des  copies,  $c  in> 
completes. 


Les  Idées  îles 
Modet  &  des  Rela¬ 
tions  font  des  Ar¬ 
chetypes,  &  ne 
peuvent  qu’être 
complétés. 


cette  Puiflance ,  ou  autrement  cette  Puiflance  produiroit  une  autre  ide'e. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  les  Idées  complexes  des  Subfiances  font  aufli  des 
copies ,  mais  qui  ne  font  point  entièrement  completes.  Cell  dequoi  l’Ef- 
prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
d’idées  limples  dont  il  compofe  l’idée  de  quelque  Subltance  qui  exifte,  il 
ne  peut  s’auûrer  que  cet  amas  contienne  exaêlement  tout  ce  qui  efb  dans  cet¬ 
te  Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  tou¬ 
tes  les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là, ni  découvert  toutes 
les  alterations  qu’elle  peut  recevoir  des  autres  Subftances ,  ou  qu’elle  y  peut 
caufer ,  il  ne  fauroit  fe  faire  une  colleêtion  exaêle  &  complete  de  toutes  fes 
capacitez  actives  &  pajjîves ,  ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complete  des 
Puiflances  d’aucune  Subftance  exiftante  &  de  les  Relations ,  à  quoi  fe  ré¬ 
duit  l’idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.  Mais  après  tout  fi 
nous  pouvions  avoir,  &  fi  nous  avions  aêtuellement  dans  notre  idée  com¬ 
plexe  une  colleêtion  exaêle  de  toutes  les  fécondés  Qualité*,  ou  Puiflances  d’u¬ 
ne  certaine  Subftance,  nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée 
de  l’eflence  de  cette  chofe.  Car  puifque  les  Puiflances  ou  Qualitez  que 
nous  y  pouvons  obferver,  ne  font  pas  l’eflence  réelle  de  cette  Subftance, 
mais  en  dépendent  &  en  découlent  comme  de  leur  Principe  ;  un  amas  de  ces 
qualitez  (quelque  nombreux  qu’il  foit)  ne  peut  être  l’eflence  réelle  de  cette 
chofe.  Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  font 
point  completes ,  qu’elles  ne  font  pas  ce  que  l’Efprit  prétend  qu’elles  foient. 
Et  d’ailleurs,  l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général,  &  ne 
fait  ce  que  c’eft  que  la  Subfiance  en  elle-même. 

J.  14.  En  troifiéme  lieu,  les  Idées  complexes  des  Modes  &  des  Relations 
font  des  Archetypes  ou  originaux .  Ce  ne  font  point  des  copies  ;  elles  ne  font 
point  formées  d’après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle ,  à  quoi  l’Efprit 
ait  en  vûë  quelles  foient  conformes  &  quelles  répondent  exaêlement.  Com¬ 
me  ce  font  des  cohesions  d’idées  fimples  que  l’Elprit  aflemble  lui-même, 
&  des  colleftions  dont  chacune  contient  précifement  tout  ce  que  l’Efprit  a 
deflèin  qu’elle  renferme ,  ce  font  des  Archetypes  &  des  Eflences  de  Modes 
qui  peuvent  exifter  ;  &  ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à  repréfenter 
ces  fortes  .de  Modes  :  elles  n’appartiennent  qu’à  ces  Modes  qui  lorfqu’ils 
exiftent,  ont  une  exaêle  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  con¬ 
féquent  ,  les  Idées  des  Modes  {fi  des  Relations  ne  peuvent  qu'être  completes. 
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CHAPITRE  XXXII. 
Des  Frayes  {fi  des  Faujfes  Idées. 
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I. 


QU01  q^u’a'  parler  exaêlement,  la  Vérité  &  la  Faufleté  n’ap¬ 
partiennent  qu’aux  Propofitions,  on  ne  laifle  pourtant  pas  d’ap- 


La  Vérité  Si  la 
FauJJtté  appartien¬ 
nent  proprement  _ 

an»  piopofniors,  peller  fouvent  les  Idées ,  vrayes  &  faujfes  ;  &  où  font  les  mots  qu’on 
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n’employe  dans  un  fens  fort  étendu,  &  un  peu  éloigné  de  leur  propre  &  Ctïap. 
jufte  lignification ?  Je  croi  pourtant  que,  lorfque  les  Idées  font  nommées  XXXIL 
vrayes  ou  faujfes  ,  il  y  a  toujours  quelque  propofition  tacite,  qui  eft  le 
fondement  de  cette  dénomination ,  comme  on  le  verra ,  fi  l’on  examine 
les  occafions  particulières  où  elles  viennent  à  être  ainfi  nommées.  Nous 
trouverons,  dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres,  quelque  elpèce  d’affirmation 
ou  de  negation  qui  autorife  cette  dénomination-là.  Car  nos  Idées  n’étant 
autre  chofe  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efp rit,  on 
ne  fauroit  dire,  à  les  confiderer  proprement  &  purement  en  elles-mêmes, 
qu’elles  foient  vrayes  ou  faufles,  non  plus  que  le  fimple  nom  d’aucune  cho¬ 
ie  ne  peut  être  appellé  vrai  ou  faux. 

§.  2.  On  peut  dire,  à  la  vérité,  que  les  Idées  &  les  Mots  font  véritables  ce  qu’on  nomme 
à  prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique,  comme  on  dit  de  que^tiemïne 
toutes  les  autres  chofes,  de  quelque  manière  qu’elles  exiftent,  qu’elles  font  Ptopofitioa  tacite, 
véritables ,  c’eft-à-dire ,  qu’elles  font  véritablement  telles  qu’elles  exiftent  : 
quoi  que  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens ,  il 
y  ait  peut-être  un  fecret  rapport  à  nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpèce  de  vérité ,  ce  qui  revient  à  une  Propofition  menta¬ 
le,  encore  qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

§.  3.  Mais  ce  n’eftpas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fensmétaphy-  Nulle  idee  n’e» 
fique,que  nous  examinons  fi  nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  faufles, mais  entan°qJS?eft 
dans  le  fens  qu’on  donne  Je  plus  communément  à  ces  mots.  Cela  pofé ,  je 
dis  que  les  Idées  n’étant  dans  l’Elprit  qu’autant  d’apparences  ou  de  percep-  ans  pac‘ 
dons ,  il  n’y  en  a  point  de  faufle.  Ainfi  l’idée  d "un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  faufleté  lorfqu’elle  fe  préfente  à  notre  Eiprit,  que  le  nom  de 
Centaure  en  a  lorfqu’il  eft  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faufleté  étant  toûjours  attachées  à  quelque  affirmation  ou  negation,  men¬ 
tale  ou  verbale ,  nulle  de  nos  Idées  ne  peut  être  faufle,  avant  que  l’Efprit 
vienne  à  en  porter  quelque  jugement,  c’eft-à-dire,  à  en  affirmer  ou  nier 
quelque  chofe. 

J.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à  L“e|fejC  . 
quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur ,  elles  peuvent  être  nommées  vrayes  portée? àqixefjue 
ou  faufles,  par  ce -que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  Ja°feSPouV?a^rers? 
leur  conformité  avec  cette  chofe-là  :  &  felon  que  cette  fuppofition  vient  à 
être  vraye  ou  faufle ,  les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faufles. 

Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  5.  Prémiérement,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes  idées  ne»  idées  jes  ia. 
eft  conforme  à  une  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  d’une  autre  perfonne  fous  un  Sence0 Se’,  i« 
même  nom  commun:  quand,  par  exemple,  l’Efprit  s’imagine  ou  juge  £pp°e?c* 
que  fes  Idées  de  Juflice,  de  Temperance ,  de  Religion ,  font  les  mêmes  que  chofes ’à  quoi  les 
celles  que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là.  oS  Se-r* 

En  fécond  lieu,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a  en  lui-même  meut  lew*  idées, 
eft  conforme  à  quelque  chofe  qui  exifte  réellement.  Ainfi,  l’Idée  d'un 
homme  &  celle  d'un  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subftances 
réelles,  l’une  eft  véritable  &  l’autre  faufle  ,  l’une  étant  conforme  à  ce  qui 
a  exifté  réellement,  &  l’autre  ne  l’étant  pas. 

(^q  2  En 
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En  troifiéme  lieu,  lorfque  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  Idées  à  cet¬ 
te  effence  ou  conftitution  réelle  d’où  dépendent  toutes  fes  propriétez  ;  & 
en  ce  fens,  la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Subftances,  pour  ne  pas 
dire  toutes ,  font  faulfes. 

J.  6.  L’Efprit  eft  fort  porté  à  faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofitions 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à  bien  examiner  la  chofe ,  on  trou¬ 
vera  que  c’eft  principalement,  ou  peut-être  uniquement  à  l’égard  de  fes 
Idées  complexes,  confiderées  d’une  manière  abftraite,  qu’il  en  ufe  ainfi. 
Car  l’Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à  favoir  &  à 
connoître,  &  trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu’à  la  connoiffance  des  cho* 
fes  particulières,  fes  progrès  feraient  fort  lents,  &  fon  travail  infini  ;  pour 
abréger  ce  chemin  &  donner  plus  d’étendue  à  chacune  de  fes  perceptions, 
la  prémiére  chofe  qu’il  fait  &  qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoiifances  avec  plus  de  facilité ,  foit  en  confiderant  les  chofes  mêmes 
qu’il  voudrait  connoître,  ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres,  c’eft  de 
les  lier,  pour  ainfi  dire,  en  autant  de  faifceaux,  &  de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpéces,  pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  fûrement  la  connoif¬ 
fance  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes ,  fur  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpèce,  &  avancer  ainfi  à  plus  grands  pas  vers  la  Connoiffance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C’eft  là,  comme  j’ai  montré  ailleurs,  la 
raifon  pourquoi  nous  reduifons  les  chofes  en  Genres  &  en  Efpèce  s ,  fous  des 
Idées  comprehenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§,  7.  C’eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieufe  attention  fur  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit,  &  confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire¬ 
ment  pour  aller  à  la  connoiffance,  nous  trouverons,  fi  je  ne  me  trompe, 
que  l’Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage , 
foit  par  la  confederation  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difcours,  la  prémiére 
chofe  qu’il  fait ,  c’eft  de  fe  la  repréfenter  par  abftraéiion ,  &  alors  de  lui 
trouver  un  nom  &  la  mettre,  ainfi  en  referve  dans  fa  Mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  l’effence  d’une  efpèce  de  chofes  dont  cenomdoittoûjours 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fouvent,  que,  lorf¬ 
que  quelqu’un  voit  une  chofe  nouvelle  d’une  efpèce  qui  lui  eft  inconnue  ,  il 
demande  aulfi-tôt  ce  que  c’eft,  ne  fongeant  par  cette  Queftion  qu’à  en  ap¬ 
prendre  le  nom,  comme  fi  le  nom  d’une  choie  emportoit avec  lui  la  con¬ 
noiffance  de  fon  efpèce ,  ou  de  fon  Effence  dont  il  eft  effectivement  regar¬ 
dé  comme  le  ligne,  le  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à  l’effence  de 
la  chofe. 

§.  8-  Mais  cette  Idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l’Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  &  le  nom  qu’on  lui  donne ,  c’eft  dans  nos 
Idées  que  conlifte  la  jufteffe  de  nos  connoiffances  &  la  propriété  ou  la  net¬ 
teté  de  nos  expreffions.  De  là  vient  que  les  hommes  font  fi  enclins  à  fup- 
pofer  que  les  Idées  abftraites  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d’eux-mémes,  &  auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dées,  &  que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  noms  qu’ils  leur  don¬ 
nent,  appartiennent  felon  l’ufage  &  la  propriété  de  la  Langue- dont  ils  fe 
fervent;  car  ils  voyent  que  fans  cette  double  conformité,  ils  n’auroient 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  memes ,  &  ne  pourroient  pas  en  parler 
intelligiblement  aux  autres. 

J.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  Que  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité  de 
nos  Idées  par  la  conformité  qu  elles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  l'Efprit 
des  autres  hommes ,  £5?  qu'ils  défignent  communément  par  le  même  nom ,  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  puijfent  être  faujfes  dans  ce  fens-là.  Cependant  les  Idées 
fimples  font  celles  fur  qui  l’on  efb  moins  fujetàfe  méprendre  en  cette  occa- 
fion,  parce  qu’un  homme  peut  aifément  connoître  par  fes  propresSens  & 
par  de  continuelles  obfervations,  quellesi  font  les  Idées  fimples  qu’on  dé¬ 
ligne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufage,  ces  Noms  étant  en 
petit  nombre,  &  tels,  que  s’il  elt  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à  leur  égard,  il  peut  fe  redrelfer  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

C’elt  pourquoi  il  elt  rare  que  quelqu’un  fe  trompe  dans  le  nom  de  fes  Idées 
fimples,  qu’il  applique  le  nom  de  rouge  à  l’idée  du  verd,  ou  le-  nom  de 
doux  à  l’idée  de  Y  amer.  Ces  hommes  font  encore  moins  fujets  à  confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à  des  Sens  différens,  à  donner,  par  exemple,  le 
nom  d’un  Goût  à  une  Couleur,  &c.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  fimples  qu’ils  défignent  par  certains  noms,  font  ordinairement  les  mê¬ 
mes  que  celles  que  les  autres  ont  dans  l’Efprit  quand  iis  employent  les  mê¬ 
mes  noms. 

§.  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à  être  faujfes  à  cet 
égard ,  if  les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des 
Subllances.  Parce  que  dans  les  Subflances ,  &  fur-tout  celles  qui  font  dé- 
fignées  par  des  noms  communs  &  ulitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foit, 
il  y  a  toûjours  quelques  qualitez  fenfibles  qu’on  remarque  fans  pei¬ 
ne  ,  &  qui  fervant  pour  l’ordinaire  à  diftinguer  une  Efpèce  d’avec  une 
autre,  empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exaêlitu- 
de  dans  l’ufage  de  leurs  mots  ,  ne  les  appliquent  à  des  efpèces  de  Subllances 
auxquelles  ils  n’appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe  trouve  dans 
un  plus  grand  embarras  à  l’égard  des  Modes  mixtes ,  parce  qu’à  l’égard  de 
plulieurs  actions  il  n’ell  pas  facile  de  déterminer  ,  s’il  faut  leur  donner  la 
nom  de  Jufice  ou  de  Cruauté ,  de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  Ainli  en 
rapportant  nos  idées  à  celles  des  autres  hommes  qui  font  délignées  parles 
mêmes  noms,  nos  Idées  peuvent  être  faulfes  :  de  forte  qu’il  peut  fort  bien 
arriver,  par  exemple,  qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l’Efprit ,  &  que 
nous  exprimons  par  le  mot  de  Jufice ,  foit  en  effet  quelque  chofe  qui  de^ 
vroit  porter  un  autre  nom. 

§.  11.  Mais  foit  que  nos  Idées  des  Modes  mixtes  foient  plus  ou  moins  fu¬ 
settes  qu’aucune  autre  efpèce  d’idées  à  être  différentes  de  celles  des  autres 
hommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  efb  du  moins  certain  que 
cette  efpèce  de  faulfeté  ell  plus  communément  attribuée  à  nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu’a  aucune  autre.  Lorfqu’on  juge  qu’un  homme  a  une 
fauffe  idée  de  Jufice ,  de  Reconnoijfance  ou  àt  Gloire,  c’eft  uniquement  par¬ 
ce  que  fon  Idée  ne  s’accordé  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  défb 
gnent  dans  l’Efprit  des  autres  hommes. 
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J.  11.  Et  voici,  ce  me  femble  ,  quelle  en  eft  la  raifon,  c’eft  que  les  I- 
dées  abftraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifons  volontaires  que  les 
hommes  font  d’un  certain  amas  déterminé  d’idées  fimples ,  &  l’effence  de 
chaque  efpèce  de  ces  Modes  étant  par  cela  meme  uniquement  formée  par 
les  hommes,  de  forte  que  nous  n’en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d’une  telle  combinaifon,  ou  la  dé¬ 
finition  de  ce  nom,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nousfai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à  aucun  autre  Modèle  qu’aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  reputation  d’employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufle  &  plus  propre 
lignification.  De  cette  manière ,  felon  que  nos  Idées  font  conformes  à  cel¬ 
les  de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffent  pour  vrayes ,  ou 
pour  faujfes.  En  voilà  affez  fur  la  vérité  &  la  fauffeté  de  nos  Idées  par  rap¬ 
port  à  leurs  noms. 

J.  13.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu ,  de  la  vérité  &  de  la  fauffeté  de 
nos  Idées  par  rapport  à  l’exiftence  réelle  des  chofes ,  lorfque  c’eft  cette 
exiftence  qu’on  prend  pour  règle  de  leur  vérité,  il  n’y  a  que  nos  Idées  com¬ 
plexes  de  Subftances  qu’on  puiffe  nommer  faujfes. 

§.  14.  Et  prémiérement,  comme  nos  Idées  fimples  ne  font  que  dépurés 
perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a  rendus  capables  de  les  recevoir  9  par  la 
jmiffance  qu’il  a  donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous ,  en 
vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à  fa  fagefle  &  à  fa  bonté , 
quoi'qu’incomprehenfibles  à  notre  égard,  toute  la  vérité  de  ces  Idées  fim¬ 
ples  ne  confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro¬ 
duites  en  nous  &  qui  doivent  répondre  à  cette  puiffance  que  Dieu  a  mis  dans 
les  Objets  extérieurs,  fans  quoi  elles  ne  pourroient  être  produites  dans  nos 
Efprits;  &  ainfi  dès-là  quelles  répondent  à  ces  puijfances ,  elles  font  ce 
qu’elles  doivent  être,  de  véritables  Idées.  Que  fi  l’Efprit  juge  que  ces 
Idées  font  dans  les  chofes  mêmes,  (ce  qui  arrive  ,  comme  jecroi,  àlaplû- 
part  des  hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d’aucune 
fauffeté.  Car  Dieu  ayant  par  un  effet  de  fa  fageffe ,  établi  ces  idées ,  com¬ 
me  autant  de  marques  de  diftinêlion  dans  les  chofes,  par  où  nous  puffions 
être  capables  de  difcerner  une  chofe  d’avec  une  autre ,  &  ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage,  celles  dont  nous  avons  befoin  ;  la  nature  de  nos 
Idées  fimples  n’eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l’idée  de  jaune 
eft  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Efprit,  de  forte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiffance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  refiéchiffant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu’une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  operation  confiante  &  régulière,  cela  fuffit  pour  nous  fai¬ 
re  diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe,  foit  que  cette 
marque  diflinïïi've  qui  eft  réellement  dans  Je  Souci ,  ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties ,  ou  bien  cette  même  couleur  dont  l’idée  que 
nous  avons  dans  I’Efprit ,  eft  une  exaêle  reflemblance.  C’eft  cette  appa 
renee,  qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune ,  foit  que  ce  foit 
cette  couleur  réelle,  ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée  ;  puifque  le  nom  de  jaune  ne  défigne  proprement 
*  autre 
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autre  chofe  que  cette  marque  de  diftinclion  qui  eft  dans  un  Souci  &  que  nous  Chap. 
ne  pouvons  difcerner  que  par  le  moyen  de  nos  yeux,  en  quoi  quelle  con-  XXVIII, 
fille ,  ce  que  nous  ne  femmes  pas  capables  de  connoître  diftinêtement ,  & 
qui  peut-être  nous  *  feroit  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facilitez  capa-  *  voy.  d-def- 
bles  de  nous  faire  difcerner  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou-  xxiiifyiz. 
leur. 

§.  15.  Nos  Idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçonnées  Quand  bien  n- 
d’aucune  faufieté,  quand  bien  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  différente  firuc-  homme  T  du 
ture  de  nos  Organes ,  Que  le  même  Objet  dût  produire  en  même  temps  diffé-  dif- 

r  ente  s  idées  dans  I  Efprit  de  différentes  per fonnes ,  fi  par  exemple,  l’idée  qu’u- 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l’Elprit  d’un  homme,  étoit  la  même  a* 
que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  &  au  contrai¬ 
re.  Car  comme  cela  ne  pourroit  jamais  être  connu,  parce  que  l’Ame  d’un 
homme  ne  fauroit  pafîer  dans  le  Corps  d’un  autre  homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes ,  les  Idées  ne  feroient  point  con¬ 
fondues  par-là,  non  plus  que  les  noms;  &  il  n’y  auroit  aucune  faufieté  dans 
l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Violette  venant  à  produire  conftamment  l’idée  qu’il  appelle  bleuâtre  ; 

&  ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l’idée 
qu’il  nomme  aufli  conftamment  jaune ,  quelles  que  fufient  les  apparences  qui 
font  dans  fon  Efprit ,  il  feroit  en  état  de  diftinguer  aufli  régulièrement  les 
chofes  pour  fon  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences ,  de  comprendre  ,  & 
de  défigner  ces  diftinétions  marquées  par  les  noms  de  bleu  &  de  jaune ,  que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Efprit ,  é- 
toient  exactement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’Efprit  des 
autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à  croire  que  les  I- 
dées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foit,  dansl’Efprit 
de  différentes  perfonnes,  font  pour  l’ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter ,  à  mon  avis ,  plufieurs  raifons  de  ce  fentiment  :  mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  C’eft  pourquoi  fans  engager  mon  Lefteur  dans  cette 
difeuflion ,  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer ,  que  la  fuppofition  con¬ 
traire,  en  cas  qu’elle  pût  être  prouvée,  n’eft  pas  d’un  grand  ufage,  ni 
pour  l’avancement  de  nos  connoifîances,  ni  pour  la  commodité  de  la 
vie  ;  &  qu’ainfi  il  n’eft  pas  néceffaire  que  nous  nous  tourmentions  à  l’exa¬ 
miner. 

§.  16.  De  tout  ce  'que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples,  il  s’en-  ies  idées  fim- 
fuit  évidemment,  à  mon  avis,  Qu'aucune  de  nos  Idées  fimples  ne  peut  être  Ples "e  Peuvent 
jauJje  par  rapport  aux  chojes  qui  exi fient  hors  de  nous.  Car  la  vente  de  ces  rapport  aux 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit ,  ne  confiftant ,  com- 
me  il  a  été  dit ,  que  dans  ce  rapport  quelles  ont  à  la  puiflance  que  Dieu  a  quoi, 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  &  chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’Efprit, 
telle  qu’elle  eft,  conforme  à  la  puiflance  qui  la  produit,  &  qui  ne  repréfen¬ 
te  autre  chofe,  elle  ne  peut  être  fauffe  à  cet  égard,  c’eft-à-dire  entant 
qu’elle  fe  rapporte  à  un  tel  Patron.  Le  bleu  ou  \e  jaune,  le  doux  ou  'damer , 
ne  fauroient  être  des  Idées  fauffes.  Ce  font  des  perceptions  dans  l’Efprit 
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qui  font  jultement  telles  qu’elles  y  paroifTent,  &  qui  répondent  aux  puif- 
fances  que  Dieu  a  établies  pour  leur  production  ;  &  ainfi  elles  font  vérita¬ 
blement  ce  quelles  font  &  quelles  doivent  être  felon  leur  deftination 
naturelle.  L’on  peut  à  la  vérité  appliquer  mal-à-propos  les  noms  de 
ces  idées,  comme  fi  un  homme  qui  n’entend  pas  bien  le  François,  don- 
noit  à  la  Pourpre  le  nom  d’ Ecarlate  :  mais  cela  ne  met  aucune  faulfeté 
dans  les  Idées  mêmes. 

J.  17.  En  fécond  lieu  ,  nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  fam oient  non  plus 
être  f au jj es  par  rapport  à  Teffence  d'une  ebofe  réellement  exifiante.  Parce  que 
quelque  idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode ,  il  n’a  aucun  rapport  à 
un  modèle  exiftant  &  produit  par  la  Nature.  Il  n’elt  fuppofé  renfermer 
en  lui-même  que  les  idées  qu’il  renferme  actuellement,  ni  repréfenter  autre 
chofe  que  cette  combinaifon  d’idées  qu’il  repréfente.  Ainfi,  quand  j’ai 
l’idée  de  l’aCtion  d’un  homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  &  de 
jouir  des  autres  commoditez  de  la  vie  felon  que  fon  Bien  &  les  richelfes  le 
lui  permettent,  &  que  fa  condition  l’exige  ,  je  n’ai  point  une  faulfe idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aCtion,  telle  que  je  la  trouve  ,  ou  que  je 
l’imagine  ;  &  dans  ce  fens  elle  n’eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  faulfeté.  Mais 
lorfque  je  donne  à  cette  aCtion  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu ,  elle  peut 
alors  être  appellée  une  faulfe  idée,  fi  je  fuppofe  par-là. quelle  s’accorde  avec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  felon  la  propriété  du  langage ,  ou 
qu’elle  elt  conforme  à  la  Loi  qui  eft  la  mefure  de  la  vertu  &  du  vice. 

§.  18.  En  troiliéme  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Subfiances  peuvent  être 
faufies ,  parce  qu’elles  fe  rapportent  toutes  à  des  modèles  exiltans  dans  les 
chofes  mêmes.  Qu’elles  foient  faulîes,  lorfqu’on  les  conlidére  comme  des 
repréfentations  des  Elfences  inconnues  des  chofes,  cela  elt  li  évident  qu’il 
n’elt  pas  néceifaire  de  perdre  du  temps  à  le  prouver.  Sans  donc  m’arrêter 
à  cette  fuppolition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subltances  comme 
autant  de  collections  d’idées  fimples ,  formées  dans  l’Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  combinaifons  d’idées  limples  qui  exiltent  conltamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup¬ 
pofe  que  ces  collections  formées  dans  l’Efprit ,  font  des  copies.  Or  à  les 
confiderer  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à  I’exiltence  des  Chofes,  elles  font 
faulfes,  I.  Lorfqu’elles  réunifient  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exiltantes ,  comme  lorfqu’à  la  forme 

6  à  la  grandeur  qui  exiltent  enfemble  dans  un  Cheval,  on  joint  dans  la 
même  idée  Complexe  la  puilfance  d 'abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien  : 
trois  Idées  qui,  quoi  que  réunies  dans  l’Efprit  en  une  feule,  n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 
complexe,  une  faulfe  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subltances  font 
encore  faulfes  à  cet  égard ,  lorfque  d’une  collection  d’idées  fimples  qui 
exiltent  toujours  enfemble,  on  en  fepare  par  une  negation  direCte  &  for¬ 
melle,  quelque  autre  idée  limple  qui  leur  elt  conltamment  unie.  Si  par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à  l'étendue,  à  la  folidité,  à  la 
fufibilité,  à  la  pefanieur  particulière  &  à  la  couleur  jaune  de  l’Or,  la  nega¬ 
tion  d’un  plus  grand  degré  de  fixité ,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 
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peut  dire  qu’il  a  une  faufle  idée  complexe,  tout  ainfi  que  lorfqu’il  joint  à 
ces  autres  idées  fimples  l’idée  d’une  fixité  parfaite  &  abfoluë.  Car  l’idée 
complexe  de  l’or  étant  compofée,  à  ces  deux  égards,  d’idées  fimples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appeller  une  faulTe 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  fe  forme  de  ce 
Metal,  celle  de  la  fixité ,  foit  en  ne  l’y  joignant  pas  aéluellement,  ou  en 
la  féparant ,  dans  fon  Efprit ,  de  tout  le  relie  ;  on  doit  regarder ,  à  mon 
avis,  cette  idée  complexe  plûtôt  comme  incomplete  &  imparfaite  que 
comme  faufle  :  puifque  ,  bien  qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées 
fimples  qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui 
exillent  réellement  enfemble. 

§.  19.  Quoi  que  pour  m’accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’aye  mon¬ 
tré  en  quel  fens  &  fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois 
vrayes  ou  faufies;  cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  chofedeplus  près 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  ell  appellée  vraye  ou  fauJJe ,  nous  trouve¬ 
rons  que  c’efl:  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait,  ou  eftfuppo- 
fé  faire,  qu’elle  ell  vraye  ou  faulTe.  Car  la  vérité  ou  la  faufleté  n’étant  ja¬ 
mais  fans  quelque  affirmation  ou  negation ,  expreffe  ou  tacite ,  elle  ne  fe  trou¬ 
ve  qu’où  des  lignes  font  joints  ou  féparez  ,  felon  la  convenance  ouladifcon- 
venance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  fignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement ,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots ,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propofitions  mentales  ou  verbales .  La  vérité  confilteàunir  ou  à  féparer 
ces  fignes ,  felon  que  les  chofes  qu’ils  repréfentent ,  conviennent  ou  difcon- 
viennent  entre  elles  ;  &  la  Fauffieté  confifte  à  faire  tout  le  contraire,  com¬ 
me  nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit 
conforme  ou  non  à  l’exillence  réelle  des  chofes,  ou  à  des  Idées  qui  font  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel¬ 
lée  faufle.  Car  li  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exilte 
dans  les  chofes  extérieures ,  elles  ne  fauroient  pafler  pour  faufles ,  puifque  ce 
font  de  julles  repréfentations  de  quelque  chofe  :  &  fi  elles  contiennent  quel¬ 
que  chofe  qui  différé  de  la  réalité  des  Chofes ,  on  ne  peut  pas  dire  propre¬ 
ment  que  ce  font  de  faufles  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu’elles  ne  re¬ 
préfentent  point.  Quand  efl-ce  donc  qu’il  y  a  de  l’erreur  &  delà  faufleté  ? 
Le  voici  en  peu  de  mots. 

g.  21.  Prémiérement,  lorfque  V Efprit  ayant  une  idée ,  juge  &  conclut 
qu'elle  efi  la  même  que  celle  qui  efl  dans  /’ Efprit  des  autres  hommes ,  exprimée 
par  le  même  nom  ;  ou  qu’elle  .répond  à  la  lignification  ou  définition  ordinai¬ 
re  &  communément  reçue  de  ce  Mot ,  lorsqu’elle  n’y  répond  pas  effeélive- 
ment:méprife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à  l’égard  des  Modes  mix¬ 
tes,  quoi  qu’on  y  tombe  aufli  à  l’égard  d’autres  Idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l’Efprit  s’étant  formé  une  idée  complexe, 
compofée  d’une  telle  colleftion  d’idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble  ,  il  juge  qu 'elle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exi- 
ft  antes ,  comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l’Etafn,  à  la  couleur,  à  lafu- 
iibilité ,  &  à  la  fixité  de  l’Or. 

R  r  '  *§.  23.  En 
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5.  23.  En  troisième  lieu,  lorfqu*  ayant  réuni  dans  Ton  Idée  complexe,  un 
certain  nombre  d’idées  fimples  qui  exident  réellement  enfemble  dans  quel¬ 
ques  efpéces  de  créatures,  &  en  ayant  exclus  d’autres  qui  en  font  autant  in- 
feparables,  il  juge  que  défi  l' idée  parfaite  13  complete  d'une  efpèce  de  chofes , 
ce  qui  n' eft  point  effectivement  ;  comme  fi  venant  à  joindre  les  idées  d’une  ïub- 
ftance  jaune,  malleable,  fort  pefante  8c  fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée 
complexe  ed  une  idée  complete  de  l’Or,  quoi  qu’une  certaine  fixité  &  la 
capacité  d’être  diffous  dans  X Eau  Regale  foient  auiïi  infeparables  des  autres 
idées  ou  qualitez  de  ce  Corps ,  que  celles-là  le  font  l’une  de  l’autre. 

J.  24.  En  quatrième  lieu,  la  méprife  eft  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  Teffence  réelle  d'un  Corps  exifant  ; 
puifqu’il  ne  contient  tout  au  plus  qu’un  petit  nombre  de  propriétez-qui  dé¬ 
coulent  de  fon  ellence  8c  conditution  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ces 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confident,  pour  la  plûpart,  en Puif- 
fances  actives  8c  paffives  que  tel  ou  tel  Corps  a  par  rapport  à  d’autres  chofes; 
toutes  celles  qu’on  connoit  communément  dans  un  Corps ,  8c  dont  on  for¬ 
me  ordinairement  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  de  chofes ,  ne  font  qu’en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  l’a  examiné  en 
différentes  manières,  connoit  de  cette  efpèce  particulière;  8c  toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiffent,  font  encore  en  fort  petit  nombre ,  en  com¬ 
paraifon  de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  &  qui  dépendent  de  fa 
conflitution  intérieure  ou  effentielle.  L’effence  d’un  Triangle  eft  fort  bor¬ 
née  :  elle  confide  dans  un  très-petit  nombre  d’idées  ;  trois  lignes  qui  termi¬ 
nent  un  Efpace,  compofent  toute  cette  elfence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n’en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’il 
en  ed  de  même  à  l’égard  des  fubdances  ;  leurs  effences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofe;  8c  les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conditution  intérieu¬ 
re  ,  font  infinies. 

§.  25.  Enfin ,  comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a  dans  fon  Efprit,  8c  à  laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra  ,  il  peut  à  la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s’ac¬ 
corde  ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
une  faude  idée  d’une  c'  ofe  qui  ne  lui  ed  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple,  lorfque  je  me  forme  une  idée  des  jambes, 
des  bras  &  du  corps  d’un  Homme,  &  que  j’y  joins  la  tête  &  le  cou  d’un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  faude  idée  de  quoi  que  ce  foit;  parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  Tartare  ;  &  que  je  me  figure  qu’il  représente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi,  ou  que  c’ed  la. même  idée  que  d’autres  défignent  par  ce  mê¬ 
me  nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’ed  dans  ce  fens  qu’on 
l’appelle  une  faude  idée,  quoi  qu’à  parler  exaêlement,  la  faudeté  ne  tombe 
pas  fur  Vidée ,  mais  fur  une  Proportion  tacite  &  mentale ,  dans  laquelle  on  at¬ 
tribue  à-deux  chofes  une  conformité  8c  une  l'eflemblance  qu’elles  n’ont  point' 
effeêtivement.  Cependant ,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Elprit,  fans  penfer  en  moi-même  que  l’exidence  ou  le  nom  d 'homme  ou  de 
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JT artare  lui  convienne,  je  veux  la  défignerparle  nom d’ homme  ou  deTarta-  Chap. 
re  f  on  aura  droit  de  juger  qu’il  y  a  de  la  bizarrerie  dans  l’impofition  d’un  XXXII. 
tel  nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement,  &  que 
cette  Idée  eft  fauffe. 

§.  2 <5.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées,  confiderées par l’Efprit  ou  par  Qn  poUm>it 
rapport  à  la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur  jdonne  ou  par  rapport  Jlusel£°^rsemcnt 
à  la  réalité  des  choies,  peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (1)  j  u/les  ouf  au-  Î5é«  */•«/?«  ou 
fives,  felon  qu’elles  conviennent  ou  difcon viennent  aux  Modèles  auxquels  {^M0’uq£Lyf, 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  faujfes ,  peut  le  vra)n  °u  '  ‘ 
faire.  Il  ell  julle  qu’il  jouïfle  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux,  quoi  que 
felon  la  propriété  du  Langage,  la  vérité  &  la  fauffeté  ne  puiflent  guere 
convenir  aux  Idées  ,  ce  me  femble ,  linon  entant  que  d’une  manière  ou 
d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Propolition  mentale.  Les 
Idées  qui  font  dans  l’Efprit  d’un  homme ,  confiderées  Amplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fauroient  être  fâufîes,  excepté  les  Idées  complexes  dont  les 
parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
mêmes  ,  &  la  connoilfance  qu’on  en  a  >  ell  une  connoiffance  droite  &  véri¬ 
table.  Mais  quand  nous  venons  à  les  rapporter  à  certaines  chofes,  comme 
à  leurs  Modèles  ou  Archetypes ,  alors  elles  peuvent  être  faufies ,  autant 
qu’elles  s’éloignent  de  ces  Archetypes. 


CHAPITRE  XXXIII. 


De  V AJfo dation  des  Idées. 


Chap. 

XXXIII. 


§.  1.  îL  n’y  a  prefque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  Bizarre  aflbrti- 
1  dans  les  raifonnemens  &  dans  les  aèlions  des  autres  hommes  quel-  découvre 
que  chofe  qui  lui  paroit  bizarre  &  extravagant,  &  qui  fell  en  effet.  Cha-  J«» 
cun  a  la  vûë  afiez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  aaion*°Ud’aut«ii. 
de  cette  efpèce  s’il  efl  différent  de  celui  qu’il  a  lui-même,  &  il  ne  manque 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner;  quoi  qu’il  y  ait  dans  fçs 
opinions  &  dans  fa  conduite  déplus  grandes  irrégularitez  dont  il  ne  s’apper- 
çoit  jamais  ;  &  dont  il  feroit  difficile,  pour  ne  pas  dire  impoflible,  de  le 
convaincre. 

§.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour  propre,  quoi  que  cette  Ne  vient  point 
paffion  y  aît  fouvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens  î>Amowenpi«-C 

cou-,  pre. 


(i)ll  n’y  a  point  de  mots  en  François  qui  ré-  terme  oppofé  à  jufte,  pris  en  ce  fens-là,  qui 
pondent  mieux  aux  deux  mots  Anglois  right,  foit  plus  propre  que  celui  de  fautif ,  qui  n’eft 

er  -wrong ,  dont  l’Auteur  fe  fert  en  cette occa-  pourtant  pas  trop  bon,  mais  dont  il  faut  fe 

fion.  ün  entend  ce  que  c’eü  qu’une  idée  jufte,  fervir,  faute  d’autre, 

nous  n’avons  point,  à  ce  que  je  croi,  de 
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Pourquoi  on 
lui  donne  le 
nom  de  folie  t 


*  Pag.  114. 
Chap.  XI. 

$.13. 


Ce  de'faut  vient 
d’une  liaifon 
d’idées  non- 
naturelle. 


31 6  DeïJjfoctationdes  Idées.  Lit. IL 

coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  &  ne  font  point  fotte- 
ment  entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l’opiniâtreté, 
pendant  que  lui-même  réfide  à  des  raifonsdela  dernière  évidence  qu*on  lui 
propofe  fort  didinêlement. 

§.  3.  On  efb  accoûtumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon,  à  l’Education 
&  à  la  force  des  préjugez;  &  ce  n’ed  pas  fans  fujet  pour  l’ordinaire,  quoi 
que  cela  n’aille  pas  jufqu’à  la  racine  du  mal,  &  ne  montre  pas  allez  nette¬ 
ment  d’où  il  vient,  &  en  quoi  il  confide.  On  ed  fouvent  .très-bien  fondé 
à  en  attribuer  la  caufe  à  l’ Education  ;  &  le  terme  de  Préjugé  efb  un  mot  gé¬ 
néral  très-propre  à  défigner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpèce  de  folie  jufques  à  fa  fource,  doit  porter  la 
vûë  un  peu  plus  loin ,  &  en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu’il  fafle  voir 
d’où  ce  mal  procédé  originairement  dans  des  Elprits  fort  raisonnables ,  & 
en  quoi  c’ed  qu’il  confide  précifément. 

§.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  fofie  que  je  lui  donne  ,  on  n’aura 
pas  de  peine  à  me  le  pardonner,  11  l’on  confidére  que  l’oppolition  à  la  Rai¬ 
fon  ne  mérité  point  d’autre  titre.  C’ed  effeétivement  une  folie,  &  il  n’y 
a  prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt ,  qu’il  ne  fût  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  Petites-Maifons  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê¬ 
tes  gens,  s’il  raifonnoit  &  agiffoit  toûjours  &  en  toutes  occallons ,  comme 
il  fait  condamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire,  lors 
qu’il  ed  en  proye  à  quelque  violente  padion ,  mais  dans  le  cours  ordinaire 
de  fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à  exeufer  l’ufage  de  ce  mot ,  &  la  li¬ 
berté  que  je  prens  d’imputer  une  chofe  d  choquante  à  la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain,  c’ed  ce  que  j’ai  *  déjà  dit  en  paflant,  &  en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource,  &  dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confideration  des  chofes  mêmes  me  fuggera  tout  d’un  coup 
cette  penfée,  lorfque  je  ne  fongeois  à  rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  d  c’ed  effieêtivement  une  foiblede  à  laquelle  tous  les 
hommes  foient  d  fort  fujets  ;  d  c’ed  une  tache  d  univerfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain,  il  faut  prendre  d’autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  veritable  nom,  adn  d’engager  les  hommes  à  s’appliquer  plus 
fortement  à  prévenir  ce  défaut,  ou  à  s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachez. 

§.  5.  Quelques-unes  de  nos  Idées  ont  entr’elles  une  correfpondance  & 
une  liaifon  naturelle.  Le  devoir  &  la  plus  grande  perfeétion  de  notre  Rai¬ 
fon  confide  à  découvrir  ces  Idées  &  à  les  tenir  enfemble  dans  cette  union 
&  dans  cette  correfpondance  qui  ed  fondée  fur  leur  exidence  particulière. 
Il  y  a  une  autre  liaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de.  la 
coûtume  ,  de  forte  que  des  Idées  qui  d’elles-memes  n’ont  abfolument  aucu¬ 
ne  connexion  naturelle,  viennent  à  être  fi  fort  unies  dans  î’Efprit  de  certai¬ 
nes  perfonnes,  qu’il  edfort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toûjours  de 
compagnie  ,  &  l’une  n’ed  pas  plûtôt  préfente  à  l’Entendement ,  que  celle 
qui  lui  ed  adociée,  paroit  auffi-tôt  ;  &  s’il  y  en  a  plus  de  deux  ainfi  unies, 
elles  vont  auffi  toutes  enfemble fans  fe  féparer  jamais. 


§.  6.  Cette 
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J.  6.  Cette  forte  combinaifon  d’idées  qui  n’eft  pas  cimentée  par  la  Na-  Chai». 
ture,  l’Efprit  la  forme  en  lui-méme ,  ou  volontairement,  ou  par  hazard;  XXXIII. 
&  de  là  vient  qu’elle  eft  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  felon  la  diverfi-  comment  fe* 
té  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  &  de  leurs  intérêts.  La  coû-  u°ïbn?ettc 
tume  forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penfer  d’une  certaine  ma¬ 
nière,  tout  ainfi  quelle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 

&  certains  mouvemens  dans  le  Corps  :  toutes  chofes  qui  femblent  n’être 
que  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprits  animaux  qui  étant  une 
fois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler,  lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Efprits  ani¬ 
maux  fe  changent  en  autant  de  chemins  battus ,  de  forte  que  le  mouvement 
y  devient  aifé,  &  pour  ainfi  dire,  naturel.  Il  me  femble,  dis-je,  que  c’efl 
ainfi  que  les  Idées  font  produites  dans  notre  Efprit,  autant  que  nous  fom- 
mes  capables  de  comprendre  ce  que  c’eft  que  penfer.  Et  fi  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière ,  cela  peut  fer  vir  du  moins  à  expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel ,  lorfqu’elles  ont  pristine 
fois  cette  route,  comme  il  fert  à  expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 

Un  Muficien  accoûtumé  à  chanter  un  certain  Air ,  le  trouve  dès  qu’il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l’une  l’autre 
dans  fon  Efprit,  chacune  à  fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altera¬ 
tion,  aufli  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or¬ 
gue  pour  joûer  l’air  qu’il  a  commencé  ,  quoi  que  fon  Efprit  diftrait  prome¬ 
né  fes  penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point,  fi  le  mouve¬ 
ment  des  Efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées ,  aufli  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts ,  quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
roiffe  par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à  nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intelleéluelles ,  &  de  la  liaifon  des 
Idées. 

J.  7.  Qu’il  y  ait  de  telles  affociations  d’idées,  que  la  coutume  a  produi-  Eue  iacâUffi 
tes  dans  l’Efprit  de  la  plûpart  des  hommes,  c’eft  dequoi  je  ne  croi  pas  que  je1® pjûp3« 
perfonne  qui  ait  fait  de  ferieufes  réflexions  fur  foi-même  &  fur  les  autres  &SantipSse* 
hommes,  s’avife  de  douter.  Et  c’eft  peut-être  à  cela  qu’on  peut  juftement  qollirp^e"rrdJes 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  &  des  antipathies  qu’on  re-  P°Ui:  nimiQ  es* 
marque  dans  les  hommes  ;  &  qui  agiffent  aufli  fortement ,  &  produifent  des 
effets  aufli  réglez,  que  fi  elles  étoient  naturelles,  ce  qui  fait  qu’on  les  nom¬ 
me  ainfi  ;  quoi  que  d’abord  elles  n’ayent  eu  d’autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées ,  que  la  violence  d’une  prémiére  impreflion  ,  ou 
une  trop  grande  indulgence  a  fi  fort  unies  qu’après  cela  elles  ont  toujours 
été  enfemble  dans  l’Efprit  de  l’Homme  comme  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plûpart  des  antipathies  &  non  pas  toutes  :  car  il  y  en  a  quel¬ 
ques-unes  véritablement  naturelles,  qui  dépendent  de  notre  conftitution 
originaire,  &  font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obfervoit  exaêlement  la 
plûpart  de  celles  qui  paffent  pour  naturelles,  on  reconnoîtroit  qu’elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  impreflions  dont  on  ne  s’eft  point  ap- 
perçu,  quoi  qu’elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure,  ou 

Rr  3  .  bien 
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bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  homme  fait  qui  a  été  incommo¬ 
dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel,  n’entend  pas  plûtôt  ce  mot,  que  fon 
imagination  lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût,  Se  des  maux  de  cœur,  accom¬ 
pagnez  de  vomiffement ,  fuivent  aufli-tôt;  &  fon  eftomac  eft  tout  en  des¬ 
ordre.  Mais  il  fait  à  quel  temps  il  doit  rapporter  le  commencement  de 
cette  foibleffe  ;  &  comment  cette  indifpofition  lui  eft  venue.  Que  li  cela 
lui  fût  arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel ,  lorfqu’il 
étoit  Enfant,  tous  les  mêmes  effets  s’en  feroient  enfuivis ,  mais  on  fe  feroit 
mépris  fur  la  caufe  de  cet  accident  qu’on  auroit  regardé  comme  une  anti¬ 
pathie  naturelle. 

§.  8-  Je  ne  rapporte  pas  cela ,  comme  s’il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
Sebonne ErT*  droit  de  dîftinguer  exactement  entre  les  antipathies  naturelles  &  acquifes : 
cette  bizarre  con- mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue,  favoir,  afin  que  ceux  qui 
ont  des  Enfans ,  ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation ,  voyent  par-là  que 
c’eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’obferver  avec  attention  &  de  pré¬ 
venir  foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d’idées  dans  l’Efprit  des  jeunes 
gens.  C’eft  le  temps  le  plus  fufceptible  des  impreffions  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  raifonnables  faffent  reflexion  à  celles  qui  fe  rapportent  à  la. 
fanté  &  au  Corps  pour  les  combattre,  je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  chofe  le  mérite ,  de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particuliérement  à  l’Ame ,  &  qui  fe  terminent 
à  l’Entendement  ou  aux  Pallions  :  ou  plûtôt,  ces  fortes  d’impreflions ,  qui 
fe  rapportent  purement  à  l’Entendement,  ont  été,  je  penfe,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes.  ' 

§.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit,  de  cer-. 
taines  Idées  qui  ne  font  point  unies  par.  elles-mêmes ,  ni  dépendantes  l’une 
dfe  l’autre,  a  une  fi  grande  influence  fur  nous,  &  eft  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  aélions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  Pallions, 
dans  nos  raifonnemens ,  &  dans  nos  Notions  mêmes,  qu’il  n’y  a  peut-être; 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à  le  confiderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plûtôt  que  nous  pourrons. 

§,  10.  Les  Idées  des  EJprit s  ou  des  Phant ornes  n’ont  pas  plus  de  rapport 
aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  :  mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à  incul¬ 
quer  fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant ,  &  à  les  y  exci¬ 
ter  comme  jointes  enfemble,  peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  fé- 
parer  durant  tout  le  refte  de  fa  vie;  de  forte  que  l’obfcurité  lui  paroiffant 
toûjours  accompagnée  de  ces  effrayantes  Idées,  ces  deux  fortes  d’idées  fe¬ 
ront  il  étroitement  unies  dans  fon  Efprit ,  qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de 
fouffrir  l’une  que  l’autre. 

§.  i  l.  Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d’un  autre  hom¬ 
me  ,  il  penfe  &  repenfe  à  la  perfonne  &  à  l’aftion  ;  &  en  y  penfant  ainfl 
fortement  ou  pendant  longtemps ,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées  enfemble 
qu’il  les  réduit  prefque  à  une  feule,  ne  fongeant  jamais  à- cet  homme,  que 
le  mal  qu’il  en  a  reçu,  ne  lui  vienne  dans  l’Efprit:  de  forte  que  diftinguant 
à  peine  ces  deux  chofes  il  a  autant  d’averfion  pour  l’une  que  pour  l’autre. 

C’eft 


Esempîe  de  cette 
aii'on  d’idées. 
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C’efl  ainfl  qu’il  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  &pref-  Chai». 
que  innocens  ;  &  que  les  querelles  s’entretiennent  &  fe  perpétuent  dans  le  XXXIII 
Monde. 

J.  12.  Un  homme  a  fouiFert  de  la  douleur,  ou  a  été  malade  dans  umcer-  Troifiéme  exem- 
tain  Lieu  :  il  a  vû  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces  ple‘ 
chofes  n’ayent  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec  l’autre ,  cependant 
l’impreflion  étant  une  fois  faite,  lorfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfente  à  fon 
Efprit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  &  de  déplaifir  ;  il  les  con¬ 
fond  enfemble ,  &  peut  auffi  peu  fouffrir ,  l’une  que  l’autre. 

§.  13.  Lorfque  cette  combinaifon  efl  formée,  &  durant  tout  le  temps  Quatrième  exera* 
qu’elle  fubfifte,  il  n’efl  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d’en  détourner  les  effets.  ple' 

Les  Idées  qui  font  dans  notre  Efprit ,  ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  qu’elles 
y  font, felon  leur  nature  &  leurs  circonflances  :  d’où  l’on  peut  voir  pourquoi  le 
temps  diffipe  certaines  affeêlions  que  la  Raifon  ne  fauroit  vaincre ,  quoi  que 
fes  fuggeflions  foient  très-jufles  &  reconnues  pour  telles  :  &que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là ,  foient  portées  à  la 
fuivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con¬ 
tinuel  des  yeux  de  fa  Mère  &  la  plus  grande  fatisfaélion  de  fon  Ame,  ban¬ 
nit  la  joye  de  fon  cœur  &  la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui 
caufe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez ,  pour  la  confoîer,  les  meil¬ 
leures  raifons  du  monde,  vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez 
un  homme  qui  efl  à  la  queflion,  à  être  tranquille;  &  que  vous  prétendif- 
fiez  adoucir  par  de  beaux  difcours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion  de 
fes  membres.  Jufqu’à  ce  que  le  temps  ait  infenfiblement  diffipé  le  fentL 
ment  que  produit ,  dans  l’Efprit  de  cette  Mère  affligée ,  l’idée  de  fon  En¬ 
fant  qui  lui  revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu’on  peut  lui  repréienter  de 
plus  raifonnable ,  efl  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfon¬ 
nes  en  qui  l’union  de  ces  Idées  ne  peut  être  diffipée,  paffent  leur  vie  dans 
le  deuil,  &  portent  leur  trifleffe  dans  le  tombeau. 

fi.  14.  Ün  de  mes  Amis  a  connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement  cinquième  cxem. 
guen  de  la  rage  par  une  operation  extrêmement  fenlible ,  le  reconnut  obli-  quabie. 
gé  toute  fa  vie  à  celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice,  qu’il  regardoit  comme 
le  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  recon- 
noiffance  &  la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer,  il  ne  put  jamais  fouffrir  la 
vûë  de  l’Operateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l’idée  de  l’extrê¬ 
me  douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fes  mains':  idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas 
poffible  de  fupporter,  tant  elle  faifoit  de  violentes  impreffions  fur  fon  Ef¬ 
prit. 

J.  15.  Plufleurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu-  Autres  exemples, 
rez  dans  les  Ecoles,  à  leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occafion,  joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averfion ,  &  ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l’inclination  pour,  l’étude  &  pour  les  Livres  ;  de  forte  que  la 
leêlure,  qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  Il  y  a  des  Chambres  affez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier,  &  des  Vaiffeaux  d’une  certai¬ 
ne  forme  où  ils  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propres  &  commodes 


Chap: 

XXXIII. 


Exemple  qu’on 
ajoute  pour  la 

CngulaiiteV 


On  contraire  de 
la  même  manière, 
des  habitudes  in¬ 
tellectuelles. 


Ces  combinailons 
d'ide'es  contraires 
à  la  nature  pro- 
duifent  tant  de  di¬ 
vers  fentimens 
extravagans  dans 
la  Philofophie  2c 
dans  la  Religion. 
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qu’ils  foient  ;  &  cela ,  à  caufe  de  quelques  idée£  accidentelles  qui  y  ont  été 
attachées,  &qui  leur  rendent  ces  Chambres  &  ces  Vaiffeaux  défagréables» 
Et  qui  efl-ce  qui  n’a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  à  la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font 
pas  autrement  fuperieures ,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l’afcendant  fur  eux 
en  certaines  occafions  ?  L’idée  d’autorité  &  de  refpeêl  fe  trouve  fi  bien 
jointe  avec  l’idée  de  la  perfonne,  dans  l’Efprit  de  celui  qui  a  été  une  fois 
ainfi  foûmis ,  qu’il  n’efl  plus  capable  de  les  féparer. 

§.  16.  On  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  efpèce,  que  fi  j’en 
ajoûte  un  autre  ,  c’efl  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.  C’efl  celui 
d’un  jeune  homme  qui  ayant  appris  à  danfer,  &  même  jufqu’à  un  grand 
point  de  perfeèlion  dans  une  Chambre  où  il  y  avoit  par  hazard  un  vieux 
cofre  tandis  qu’il  apprenoit  à  danfer, combina  de  telle  maniéré  dans  fon  Ef- 
prit  l’idée  de  ce  cofre  avec  les  tours  &  les  pas  de  toutes  fes  Danfes,  que 
quoi  qu’il  danfàt  très-bien  dans  cette  Chambre ,  il  n’y  pouvoit  danfer  que 
lorfque  ce  vieux  Cofre  y  étoit,  &  ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre 
Chambre ,  à  moins  que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n’y  fût  dans  fa 
jufle  pofition.  Si  l’on  foupçonne  que  cette  hifloire  ait  reçu  quelque  em- 
belliffement  qui  en  a  corrompu  la  vérité,  je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens 
depuis  quelques  années  d’un  homme  d’honneur,  plein  de  bon  Sens,  qui  a 
vû  lui-même  la  chofe  telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que 
parmi  les  perfonnes  accoûtumées  à  faire  des  reflexions,  qui  liront  ceci,  il 
y  en  a  peu  qui  n’ayent  ouï  raconter ,  ou  même  vû  des  exemples  de  cette  na¬ 
ture,  qui  peuvent  être  comparez  à  celui-ci,  ou  du  moins  le  juflifier. 

§.  17.  Les  habitudes  intelleêluelles  qu’on  a  contrariées  de  cette  manière, 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes ,  pour  être  moins  obfèrvées. 
Que  les  Idées  de  l’Etre  &  de  la  Matière  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l’Education  ou  par  une  trop  grande  application  à  ces  deux  idées  pen¬ 
dant  quelles  font  ainfl  combinées  dans  l’Efprit,  quelles  notions  &  quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ?  Qu’une 
çoûtume  contraftée  dès  la  prémiére  Enfance,  ait  une  fois  attaché  une  for¬ 
me  &  une  figure  à  l’idée  de  Dieu ,  dans  quelles  abfurditez  une  telle  penfée 
ne  nous  jettera-t-elle  pas  (i)  à  l’égard  de  la  Divinité? 

§.  18.  On  trouvera,  fans  doute,  que  ce  font  de  pareilles  combinai fons 
d’idées,  mal  fondées  &  contraires  à  la  Nature,  qui  produifent  ces  oppofi- 
tions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  différentes  Series  de  Philofophie  & 
de  Religion  :  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
ces  différentes  Series ,  fe  trompe  volontairement  foi-même ,  &  rejette  con¬ 
tre  fa  propre  confluence  la  Vérité  qui  lui  eft  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l’Intérêt  ait  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire ,  on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétez  entiè¬ 
res  d’hommes,  que  chacun  d’eux  jufqu’à  un  feul  foûtienne  des  fauffetez 
contre  fes  propres  lumières.  On  doit  reconnoitre  qu’il  y  en  a  au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c’efl-à-dire ,  qui  cher¬ 
chent  fincerement  la  Vérité.  Et  par  conféquent,  il  faut  qu’il  y  ait  quel- 

que 

(i)  Voyez  ce  qui  a  été  remarqué  fur  cela,  pag.  51.  fur  le  §.i6,duCh.IIl.Liv.I. 
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que  autre  chofe  qui  aveugle  leur  Entendement,  &  les  empêche  de  voir  la  Chat. 
fauffeté  de  ce  qu’ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  la  XXXIII. 
peine  d’examiner  ce  que  c’efl  qui  captive  ainfi  la  llaifon  des  perfonnes  les 
plus  fincéres ,  &  qui  leur  aveugle  l’Elprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le 
Sens  commun,  on  trouvera  que  c’efl  cela  même  dont  nous  parlons  préfen- 
tement,  je  veux  dire  quelques  Idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune  liaifon 
entre  elles, mais  qui  font  tellement  combinées  dans  leur  Efprit  par  l’éduca¬ 
tion,  par  la  coutûme,  &  par  le  bruit  qu’on  en  fait  incelfamment  dans  leur 
Parti,  qu’elles  s’y  montrent  toujours  enfemble;  de  forte  que  ne  pouvant 
non  plus  les  féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée,  ils 
prennent  l’une  pour  l’autre.  C’efl  ce  qui  fait  paffer  le  galimathias  pour  bon 
îens ,  les  abfurditez  pour  des  démonflrations ,  &  les  difeours  les  plus  incom¬ 
patibles  pour  des  raifonnemens  folides  &  bien  fuivis.  C’efl:  le  fondement, 
j’ai  penfé  dire ,  de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde ,  mais  fl  la 
chofe  ne  doit  point  être  pouffée  jufque-là,  c’efl  du  moins  l’un  des  plus  dan¬ 
gereux,  puifque  par-tout  où  il  s’étend, il  empêche  les  hommes  de  voir,  & 
d’entrer  dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  aêtuellement  féparées 
paroiffent  à  la  vûë  conflamment  jointes,  fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées 
enfemble , quoi  quelles  foient  féparées  en  effet ,  par  où  commencerez- vous 
à  reêlifier  les  erreurs  attachées  à  deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent 
les  objets  de  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Efprit  jufqu’à 
fubflituer  l’une  à  la  place  de  l’autre,  &  fi  je  ne  me  trompe,  fans  s’en  ap- 
percevoir  eux-mêmes  ?  Pendant  tout  le  temps  que  les  chofes  leur  paroiffent 
ainfi,  ils  font  dans  l’impuiffance  d’être  convaincus  de  leur  erreur,  &  s’ap- 
plaudiffent  eux-mêmes  comme  s’ils  étoient  de  zélez  défenfeurs  de  la  Vérité, 
quoi  qu’en  effet  ils  fbûtiennent  le  parti  de  l’Erreur;  &  cette  confufion  de 
deux  Idées  différentes ,  que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûtumé  d’en  faire  dans 
leur  Efprit ,  leur  fait  prefque  regarder  comme  une  feule  idée  ,  leur  remplit 
la  tête  de  fauffes  vûës,  &  les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifon¬ 
nemens. 

-  §.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine,  les  condufion de  ce 
differentes  efpèces,  &  l’etenduë  de  nos  Idées,  avec  plufieurs  autres  confi-  econd  Lme* 
derations  fur  ces  inflrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiffances ,  (je  ne  fai 
laquelle  de  cçs  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela,  dis- 
je,  je  devrois  en  vertu  de  la  méthode  que  je  m’étois  propofée  d’abord,  m’at¬ 
tacher  à  faire  voir  quel  efl  l’ufage  que  l’Entendement  fait  de  ces  Idées  ;  & 
quelle  efl  la  connoiffance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à  confiderer  la  chofe  de  plus  près,  j’ai  trouvé  qu’il  y  a  une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  &  les  Mots  ;&  un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abflrai- 
tes,  &  les  Termes  généraux,  qu’il  efl  impoffible  de  parler  clairement  & 
diflinélement  de  notre  Connoiffance ,  qui  confifle  toute  en  Propofitions,  fans 
examiner  auparavant,  la  nature,  l’ufage  &  la  lignification  du  Langage:  ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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CHAPITRE  I. 

Des  Mots  ou  du  Langage  en  général. 


S»  I.  f 


Ie  u  ayant  fait  l’homme  pour  être  une  creature  fo- 
ciable,non  feulement  lui  a  infpiré  le  defir,&  Ta  mis 
dans  la  néceffîté  de  vivre  avec  ceux  de  fonïhpèce* 
mais  de  plus  lui  a  donné  la  faculté  de  parler,  pour 
que  ce  fût  le  grand  infiniment  &  le  lien  commun  de 
cette  Société.  C’efl  pourquoi  l’Homme  a  naturelle-- 
fixârâj  ment  fes  organes  façonnez  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  à  former  des  fons  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.  Mais 
cela  ne  fuffifoit  pas  pour  faire  le  Langage  :  car  on  peut  dreffer  les  Perro¬ 
quets  &plufieurs  autres  Oifeaux  à  former  des  fons  articulez  &  allez  diflindis,. 
cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capables  de  Langage.  ■ 

J.  2.  Il  étoit  donc  néceffaire  qu’outre  les  fons  articulez,  ITIomme  fût 
capable  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  fgnes  de  conceptions  intérieures ,  & 
de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit ,  afin  que  par-là  elles  pufïent  être  manifeflées  aux  autres ,  &  qu’ainfi  les 
hommes  puflent  s’entre-communiquer  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit. 

5.3.  'Mais 
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J.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  aufii  utiles 
qu’ils  doivent  être.  Ce  n’elf  pas  aflez  pour  la  perfeftion  du  Langage  que 
les  Sons  puiffent  devenir  lignes  des  Idées ,  à  moins  qu’on  ne  puifie  fe  fervir 
de  ces  fignes  en  forte  qu’ils  comprenent  plufieurs  chofes  particulières  :  car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufage ,  s’il  eût  fallu  un  nom 
diftinét  pour  défigner  chaque  chofe  particulière.  Afin  de  remedier  à  cet 
inconvenient ,  le  Langage  a  été  encore  perfectionné  par  fufage  des  termes 
^généraux,  par  où  un  feul  mot  eft  devenu  le  figne  d’une  multitude  d’exif- 
tences  particulières  :  Excellent  ufage  des  Sons  qui  a  été  uniquement  pro¬ 
duit  par  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  fignes;  les  Noms  à 
qui  l’on  fait  lignifier  des  Idées  générales,  devenant  généraux;  &  ceux  qui 
expriment  des  Idées  particulières ,  demeurant  particuliers. 

J.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  Idées ,  il  y  a  d’autres  mots  que 
les  hommes  employent ,  non  pour  lignifier  quelque  idée ,  mais  le  manque 
ou  l’abfence  d’une  certaine  idée  fimple  ou  complexe ,  ou  de  toutes  les  idées 
enfemble,  comme  font  les  mots,  Rien ,  ignorance ,  &  Jlérilité.  On  ne  peut 
pas  dire  quêtons  tes  mots  négatifs  ou  privatifs  n’appartiennent  proprement 
à  aucune  idée,  ou  ne  fignifient  aucune  idée,  car  en 'ce  cas-là  ce  feroient  des 
Sons  qui  ne  fignifieroient  abfoîument  rien  :  mais  ils  fe  rapportent  à  des  Idées 
pofitives,  &  en  défignent  l’abfence. 

§.  5.  Une  autre  chofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine 
de  toutes  nos  notions  &  connoiffances,  c’efi:  d’obferver  combien  les  mots 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fenfibles,  &  comment  ceux 
qu’on  employe  pour  lignifier  des  aCHons  &  des  notions  tout-à-fait  éloignées 
des  Sens ,  tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenfibles ,  d’où  ils  font 
transferez  à  des  lignifications  plus  abltrufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Ainfi,  les  mots  fui vans  imaginer.,  comprendre , 
s'attacher ,  concevoir ,  ' infhlter ,  dégoûter ,  trouble ,  'tranquillité ,  &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  chofes  fenfibles ,  &  appliquez  à  certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  prëmiére  lignification,  c’efc  le 
fouffle ;  &  celui  à' Ange  lignifie  Mejfager.  Et  je  ne  doute  point  que,  li 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource,  nous  ne  trouvai 
lions  que  dans  toutes  les  Langues ,  les  mots  qu’on  employe  pour  lignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens, ont  tiré  leur  prémiére  origine 
d’idées  fenfibles.  D’où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  prémiers  parlèrent  ces  Langues-là,  d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l’Efprit,  &  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom¬ 
mes  l’origine  &  le  principe  de  toutes  leurs  connoilfances ,  par  les  noms  mê¬ 
mes  qu’ils  donnoient  aux  chofes  ;  puifque  pour  trouver  des  noms  qui  pulfent 
faire  connoître  aux  autres  les  opérations  qu’ils  fentoient  en  eux-mêmes ,  ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligez  d’em¬ 
prunter  des  mots ,  des  idées  de  fenfation  les  plus  connues ,  afin  de  faire  con¬ 
cevoir  par-là  plus  aifément  les  opérations  qu’ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 
&qui  ne  pouvoient  être  repréfentées ,  par  des  apparences  fenfibles  &  exté¬ 
rieures.  Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  &  dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  opérations  intérieures  de  l’Efprit,  ils  pou- 

S  f  %  voient 


Chap.  I. 

Les  mots  fervent 
a lIÏÏ  de  lignes  gjé» 
neraux. 


Les  Mots  tuent 
leur  première  ori¬ 
gine  d’autres  mots 
qui  lignifient  ries 
Idées  feniibkî» 
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Chap.  L  voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  idées,  puif- 
qu*elles  ne  pouvoient  confifler  qu’en  des  perceptions  extérieures  &  fenfi- 
,  blés ,  ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perceptions  :  car 

comme  il  a  été  prouvé ,  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne  vien¬ 
ne  originairement  des  Objets  fenfibles  &  extérieurs ,  ou  des  opérations  in¬ 
térieures  de  l’Efprit ,  que  nous  fentons ,  &  dont  nous  fommes  intérieurement 
convaincus  en  nous-mêmes. 

Mie  denlenTroi-  5*  Mais  Pour  m^eux  comprendre  quel  efl:  l’ufage  &  la  force  du  Lan¬ 
terne  Line.  gage  »  entant  qu’il  fert  à  l’initruction  &  à  la  connoiffance ,  il  efl  à  propos  de 
voir  en  prémier  lieu,  A  quoi  c'efi  que  les  noms  font  immédiatement  appliquées 
dans  l'ufage  qu'on  fait  du  Langage.  •  • 

Et  puilque  tous  les  noms  (  excepté  les  noms  propres  )  font  généraux ,  & 
qü’ils  ne  fignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére ,  mais  les 
elpèces  des  chofes  ;  il  fera  nécelTaire  de  confidérer ,  en  fécond  lieu ,  Ce  que 
c'efi  que  Us  Efpêces  fs?  les  Genres  des  Chofes ,  en  quoi  ils  confifient ,  fs?  comment 
ils  viennent  à  être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut, 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  veritable  ufage  des  mots ,  les  per- 
feêlions  &  les  imperfeêlions  naturelles  du  Langage  ,  &les  remedes  qu’il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots  l’obfcurité  ou  l’incerti- 
tud.e  ,  fans  quoi  il  efl  impoflible  de  difcourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiflance  des  chofes ,  qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l’ordinaire 
univerfelles ,  a  plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’eft  peut-être  porté  à  fe 
l’imaginer. 

Ces  confiderations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 


Chap.  IL 


C  H  A  P  I  T  R .  E  II. 


De  la  fignification  des  Mots. 


Le*  Mots  font 
dtes  lignes  lèn- 
fibles  néceflîû- 
xes  aux  hom¬ 
mes  pour  s’en- 
irecommuni- 

2uei  leuispen- 
«J. 


§.  l./"XUo  1  q^u  E  l’Homme  aît  une  grande  diverfité  de  penfifes ,  qui  font  tel- 
vj;  les  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueuillir  aulli  bien  que 
lui,  beaucoup  de  plaifir  &  d’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
dans  fon  Efprit ,  invifibles  &  cachées  aux  autres ,  &  ne  fauroient  paroître  d’el- 
les-mèmes.  Comme  on  ne  fauroit  jouïr  des  avantages  &  des  commoditez  de  la 
Société,  fans  une  communication  de  penfées ,  il  étoit  néceflaire  que  l’Hom¬ 
me  inventât  quelques  fignes  extérieurs  &  fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in¬ 
vifibles  dont  fes  penfées  font  compofées ,  puffent  être  manifeltées  aux  au¬ 
tres.  Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  foit  à  l’égard  de  la  fécondi¬ 
té  ou  de  la  promptitude,  que  ces  fons  articulez  qu’il  fe  trouve  capable  de  for¬ 
mer  avec  tant  de  facilité  &  de  variété.Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à  cette  fin  par  la  Nature ,  viennent  à  être  employez 
par  les  hommes  pour  être  fignes  de  leurs  Idées ,  &  non  par  aucune  liaifon  natu¬ 
relle  qu’il  y  aît  entre  certains  fens  articulez  &  certaines  idées ,  car  en  ce  cas-ià 
iln’yauroit  qu’une  Langue  parmiles  hommes)  mais  par  une  iqftitut’ion  arbi- 
-  ,  -  traire 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été  fait  volontairement  le  ligne  d’une  Chap.  IL 
telle  Idée.  Ainfi,  l’ufage  des  Mots  confifte  à  être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  :  &  les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots ,  font  ce  qu’ils  figni- 
fient  proprement  &  immédiatement. 

§.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  (ignés ,  ou  pour  enregistrer,  n*  font  des 
fi  j’ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  foulager  leur  mémoire,  ou  Kdées^ew- 
pour  produire  leurs  Idées  &  les  expoler  aux  yeux  des  autres  hommes,  les  lui  qui  s'en 
Mots  ne  fignifient  autre  chofe  dans  leur  prémiére  &  immédiate  fignifica-  feu‘ 
tion,  que  les  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  s’enfert,  quelque  im¬ 
parfaitement  ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  chofes  qu’on 
fuppofe  qu’elles  reprélentent.  Lorfqu’un  homme  parle  à  un  autre,  c’eft 
afin  de  pouvoir  être  entendu  ;  &  le  but  du  Langage  eft  que  ces  fons  ou  mar¬ 
ques  puiffent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle,  à  ceux  qui  l’écou¬ 
tent.  Par  conféquent  c’eft  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font 
des  fignes ,  &  perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes 
à  aucune  autre  chofe  qu’aux  idées  qu’il  h  lui-même  dans  l’Efprit  :  car  en 
ufer  autrement,  ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions,  & 
les  appliquer  cependant  à  d’autres  idées,  c’eft-à-dire  faire  qu’en  même  temps 
ils  fuiTent  &  ne  fuffent  pas  des  fignes  de  nos  idées ,  &  par  cela  même  qu’ils 
ne  fignifiaffent  effectivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  fi¬ 
gnes  volontaires  par  rapport  à  celui  qui  s’en  fert ,  ils  ne  fauroient  être  des 
lignes  volontaires  qu’il  employe  pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne  connoît 
point.  Ce  feroit  vouloir  les  rendre  fignes  de  rien ,  de  vains  fons  deftituez. 
de  toute  fignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  foient 
fignes,  ou  des  qualitez  qui  font  dans  les  chofes,  ou  des  conceptions  qui  fe 
trouvent  dans  l’Efprit  d’une  autre  perfonne ,  s’il  n’a  lui-même  aucune  idée 
de  ces  qualitez  &  de  ces  conceptions.  Jufqu’àce  qu’il  ait  quelques  idées  de 
fon  propre  fonds ,  il  ne  fauroit  fuppofer  que  certaines  idées  correfpondent 
aux  conceptions  d’une  autre  perfonne,  ni  fe  fervir  d’aucuns  fignes  pour  les. 
exprimer  ;  car  alors  ce  feroient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas , 
c’eft-à-dire  des  fignes  d’un  Rien.  Mais  lorfqu’il  fe  repréfente  à  lui-même 
les  idées  des  autres  hommes  par  celles  qu’il  a  lui-même,  s’il  confient  de  leur 
donner  les  mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c’eff  toûjours 
à  fes  propres  idées  qu’il  donne  ces  noms,  aux  idées  qu’il  a,  &  non  à  celles 
qu’il  n’a  pas. 

J.  3.  Cela  eft  fi  néceffaire  dans  le  Langage,  qu’à  cet  égard  l’homme  ha¬ 
bile  &  l’ignorant ,  le  favant  &  l’idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  manière, 
lorfqu’iis  y  attachent  quelque  fignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi¬ 
gnifient  dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu’il  a  dans  I’Efprit ,  & 
qu’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots-là.  Ainfi,  un  Enfant  n’ayant  remar¬ 
qué  dans  le  Metal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu’une  brillan¬ 
te  couleur  jaune  ,  applique  feulement  le  mot  d’Or  à  l’idée  qu’il  a  de  cette 
couleur,  &  à  nulle  autre  chofe  ;  c’eft  pourquoi  il  donne  le  nomd’Oràcette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  Paon.  Un  autre  qui  a  mieux 
obfervé  ce  metal,  ajoûte  à  la  couleur  jaune  une  grande pefanteur ;  &  alors 
le  mot  d’Or  lignifie  dans  fa  bouchejjne  idée  complexe  d’un  j  mne  brillant, 
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Cm  a  P.  II.  &  dime  Subfiance  fort  pefante.  Un  troifiéme  ajoûte  à  ces  Qualitez  la  /«- 
fbilité ,  &  dès-là  ce  nom  fignifie  à  fon  égard  un  Corps  brillant ,  jaune ,  fu- 
fible ,  &  fort  pefant.  Un  autre  ajoûte  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  per- 
fonnes  fe  fervent  également  du  mot  d’Or,  lorfqu’ils  ont  occafion  d’expri¬ 
mer  l’idée  à  laquelle  ils  l’appliquent  ;  mais  il  eft  évident  qu’aucun  d’eux  ne 
peut  l’appliquer  qu’à  fa  propre  idée ,  &  qu’il  ne  fauroit  le  rendre  ligne  d’u¬ 
ne  idée  complexe  qu’il  n’a  pas  dans  l’Eiprit. 

§.  4.  Mais  encore  que  les  Mots ,  confiderez  dans  l’ufage  qu’en  font  les 
hommes,  ne  puiflent  lignifier  proprement  &  immédiatement  rien  autre 
chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle  ,  cependant  les 
hommes  leur  attribuent  dans  leurs  penfées  un  fecret  rapport  à  deux  autres 
chofes. 

Prémiérement ,  ils  fuppofent  que  les  Mots  dont  ils  fe  fervent,  font  Jignes  des 
idées  qui  fe  trouvent  aufji  dans  l'Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  ils  s'entre¬ 
tiennent.  Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  &  ne  pourroient  être  enten¬ 
dus  ,  fi  les  fons  qu’ils  appliquent  à  une  idée,  étoient  attachez  à  une  autre 
idée  par  celui  qui  les  écoute ,  ce  qui  leroit  parler  deux  Langues.  Mais  dans 
cette  occafion ,  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  ordinairement  à  examiner  fi  l’i¬ 
dée  qu’ils  ont  dans  l’Efprit ,  elt  la  même  que  celle  qui  eft  dans  l’Efprit  de 
ceux  avec  qui  ils  s’entretiennent.  Ils  s’imaginent  qu’il  leur  fuffit  d’employer 
le  mot  dans  le  fens  qu’il  a  communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent,  ce 
qu’ils  croyent  faire  ;  &  dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l’idée  dont  ils  '  le  font 
figne eft  préciféhient  la  même  que  les  habiles  gens  du  Pais  attachent  à  ce 
nom-là.  1  .  . iuiÿibi:*  oi  ul 

§.  5.  En  fécond  lieu ,  parce  que  les  hommes  feroient  fâchez  qu’on  crût 
qu’ils  parlent  {implement  de  ce  qu’ils  imaginent ,  mais  qu’ils  veulent  .aufli 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  chofes  felon  ce  qu’elles  font  réellement  en 
elles-mêmes,  ils  fuppofent  fouvent  à  caufe  de  cela,  que  leurs  paroles figni - 
fient  aujfi  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particu¬ 
lièrement  aux  Subftanccs  &  à  leurs  noms ,  ainfi  que  ce  que  nous  venons  de 
dire  dans  le  Paragraphe  précèdent  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  /impies 
aux  Modes ,  nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d’ap¬ 
pliquer  les  Mots  ,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes 
Mixtes  &  des  S ubf tances.  Cependant,  permettez-moi  de  dire  ici  en  paf- 
fant  que  c’eft  pervertir  l’ufage  des  Mots ,  &  embarràfler  leur  fignification 
d’une  oblcurite  &  d’une  confufion  inévitable  ,  que  de  leur  faire  tenir  lieu 
d’aucune  autre  chofe  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit. 

§.  6.  Il  faut  confiderer  encore  à  l’egard  des  Mots,  prémiérement  qu’é¬ 
tant  immédiatement  les  lignes  des  Idées  des  hommes  &  par  ce  moyen  les  inf- 
trumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions , 
&  exprimer  l’un  à  l’autre  les  penfées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage  ,  une  telle  connexion  entre  certains  fons  &  les  idées  de  fi-; 
gnées  par  Ces  fons-là,  que  les  noms  qu’on  entend,  excitent  dans  l’Efprit  cer¬ 
taines  idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  &  de  facilité , que  fi  les  Ob¬ 
jets  propres  à  les  produire ,  afreétoient  aéluellement  les  Sens.  C’eft  ce  qui 
arrive  évidemment  à  l’égard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibles  les  plus  com- 
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munes,  &  de  toutes  les  Subftances  qui  fe  préfentent  fouvent  &  familière¬ 
ment  à  nous. 

5-  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  les  Mots  ne  fi- 
gnifient  proprement  &  immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle  ;  ce¬ 
pendant  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dès  le  berceau, 
nous  apprenons  très-parfaitément  certains  fons  articulez  qui  nous  viennent 
promptement  fur  la  langue ,  &  que  nous  pouvons  rappeller  à  tout  moment, 
mais  dont  nous  ne  prenons  pas  toûjours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer 
exaèlement  la  fignification ,  il  arrive  fouvent  que  les  hommes  appliquent  da¬ 
vantage  leurs  penfées  aux  mots  qu'aux  chofes ,  lors  même  qu’ils  voudroient 
s’appliquer  à  confiderer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes.  Et  parce 
qu’on  a  appris  la  plûpart  de  ces  mots ,  avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils 
lignifient ,  il  y  a  non  feulement  des  Enfans ,  mais  des  hommes  faits ,  qui 
parlent  fouvent  comme  des  Perroquets,  fe  fervant  de  plufieurs  mots  par  la 
feule  raifon  qu’ils  ont  appris  ces  fons  &  qu’ils  fefont  fait  une  habitude  deles 
prononcer.  Du  refie,  tant  que  les  Mots  ont  quelque  fignification,  il  y  a, 
jufque-là,  une  confiante  liaifon  entre  le  fon  &  l’idée,  &  une  marque  que 
l’un  tient  lieu  de  l’autre.  Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet  ufage,  ce  ne  font 
plus  que  de  vains  fons  qui  ne  lignifient  rien. 

§•  8.  Les  Mots ,  par  un  long  &  familier  ufage ,  excitent ,  comme  nous 
tenons  de  dire,  certaines  Idées  dans  l’Efprit  fi  règlément  &  avec  tant  de 
promptitude,  que  les  hommes  font  portez  à  fuppofer  qu’il  y  a  une  liaifon 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho¬ 
ie  que  les  idées  particulières  des  hommes ,  &  cela  par  une  inflitution  tout- 
à-fait  arbitraire ,  c’efl  ce  qui  paroit  évidemment  en  ce  qu’ils  n’excitent  pas 
toûjours  dans  l’Efprit  des  autres,  (  lors  même  qu’ils  parlent  le  même  Lan¬ 
gage)  les  mêmes  idées  dont  nous  fuppofons  qu’ils  font  les  figues.  Et  cha¬ 
cun  a  une  fi  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu’il 
veut ,  que  perfonne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayent  dans  l’Efprit 
les  mêmes  idées  qu’il  a  lui-même  quand  il  fe  fert  des  mêmes  Mots.  C’efl- 
pourquoi  Augujle  lui-même  élevé  à  ce  haut  dégré  de  puiflance  qui  le  ren- 
doit  maître  du  Monde ,  reconnut  qu’il  n’étoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire' 
un  nouveau  mot  Latin  ;  ce  qui  vouloit  dire  qu’il  ne  pouvoir  pas  établir  par 
fa  pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devroit  être  lefigne  dans  la 
bouche  &  dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A  la  vérité,  dans  toutes 
les  Langues  l’Ufage  approprie  par  un  confentement  tacite  certains  fons  à 
certaines  idées,  &  limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  qui¬ 
conque  ne  l’applique  pas  juflement  à  la  même  idée,  parle  improprement:  à 
quoi  j’ajoûte  qu’à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fe  fert,  n’excitent 
dans  l’Elprit  de  celui  qui  l’écoute,  les- mêmes  idées  qu’il  leur  fait  fignifier 
èh  parlant,-  il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quel le^ue foit 
la  conféquence  que  produit  l’ufage  qu’un  homme  fait  des  mots  dans  un  fens' 
different  de  celui  qu’ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  par¬ 
ticulier  la  perfonne  à  qui  il  addreffe  fon  difcours,  il  eft  certain  que  par  rap¬ 
port  à  celui  qui  s?en  fert ,  leur' fignification  efl  bornée  aux  idées  qu’il  a  dans 
l’Elprit,  &  qu’ils  ne  peuvent  être  fignes  d’aucune  autre  chofè. 
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CHAPITRE  III. 

Des  Termes  généraux. 

§.  i  'T'Out  ce  qui  exifte,  étant  des  choies  particulières,  on  pourroit 
*■»  peut-être  s’imaginer,  qu’il  faudroitquelesMotsquidoiventê- 
tre  conformes  aux  chofes,  fufient  auffi  particuliers  par  rapport  à  leur  ligni¬ 
fication.  Nous  voyons  pourtant  que  c’eil  tout  le  contraire ,  car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde ,  font 
des  termes  généraux:  ce  qui  n’eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard , 
mais  par  raifon  &  par  néceffité. 

J.  2.  Premièrement,  il  efi  impojfible  que  chaque  chofe  particulière  püt  avoir 
un  nom  particulier  &  diftinft.  Car  la  lignification  &  l’ufage  des  mots  dé¬ 
pendant  de  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  &  les  fons  qu’il 
employe  pour  en  être  les  lignes  ,  il  eft  nécelTaire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  cliofes  l’Elprit  ait  des  idées  diftinétes  des  chofes,  &  qu’il  retienne  auffi 
le  nom  particulier  qui  appartient  à  chacune  avec  l’adaptation  particulière 
qui  en  eft  faite  à  cette  idée.  Or  il  ell  au  deflus  de  la  capacité  humaine  de 
former  &  de  retenir  des  idées  diftinétes  de  toutes  les  chofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à  nous.  Il  n’eft  pas  poffible  que  chaque  Oifeau,  chaque 
Bête  que  nous  voyons  ,  que  chaque  Arbre  &  chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens ,  trouvent  place  dans  le  plus  vafte  Entendement.  Si  l’on  a  re¬ 
gardé  comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe,  que  certains  Géné¬ 
raux  ayent  pu  appeller  chaque  foldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom, 
il  eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  tenté  de  don¬ 
ner  des  noms  à  chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  eft  compofé,  ou  à  cha^ 
que  Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes ,  &  moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu’ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

J.  3.  En  fécond  lieu  ,  ficela  pouvoit  fe  faire,  il  feroit  pourtant  inutile , 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à  la  fin  principale  du  Langage.  C’eft  en  vain 
que  les  hommes  entafleroient  des  noms  de  chofes  particulières,  cela  ne  leur 
feroit  d’aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfées.  Les  hom¬ 
mes  n’apprennent  des  mots  &  ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  hommes ,  que  pour  pouvoir  être  entendus  ;  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fons  que  je  for¬ 
me  par  les  organes  de  la  voix,  excitent  dans  l’Efprit  d’un  autre  qui  l’écou¬ 
te,  l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c’eft 
çe  qu’on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à  des  chofes  particuliè¬ 
res,  dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerois,  ne  pourroient  être  intelligibles  à  une  autre  perfonne ,  qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  memes  chofes  qui  font  venues  à 
ma  connoiifance. 

§.  4.  Mais 
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§.  4.  Mais  en  troifiéme  lieu ,  fuppofé  que  cela  pût  fe  faire,  (ce  que  je  Chap.  IIÎ. 
aie  croi  pas  )  cependant  un  nom  diftiniï  pour  chaque  cbofe  particulière  ne  feroit 
pas  d'un  grand  ufage  pour  l'avancement  de  nos  connoijfances ,  qui ,  bien  que 
fondées  fur  des  chofes  particulières,  s’étendent  par  des  vûës  générales  qu’on 
ne  peut  former  qu’en  réduifant  les  chofes  à  certaines  efpèces  fous  des  110ms 
généraux.  Ces  Efpèces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent ,  &  ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
delà  de  ce  que  i’Èfprit  eft  capable  de  retenir,  ou  que  l’ufage  le  requiert; 

C’eft  pour  cela  que  les  hommes  fe  font  arrêtez  pour  l’ordinaire  à  ces  con¬ 
ceptions  générales  ;  mais  non  pas  pourtant  jufqu’à  s’abftenir  de  diftinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  diftinéts ,  lorfque  la  néceflité  l’exige. 

C’elt  pourquoi  dans  leur  propre  Efpèce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à  faire,  6c 
qui  leur  fournit  fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  parti¬ 
culières,  ils  fe  fervent  de  noms  propres,  chaque  Individu  diftinél  étant  dé- 
ligné  par  une  particulière  6c  diftinéle  dénomination. 

§.  5.  Outre  les  perfonnes,  on  a  donné  communément  des  noms  particuliers  a  ^uoî  c’eft 
aux  Pais ,  aux  Filles ,  aux  Rivières ,  aux  Montagnes  ;  6c  à  d’autres  telles  3«0nom$0pro! 
diftinétions  de  Lieu,  &  cela  par  la  même  raifon;  je  veux  dire,  à  caufe  que  près, 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  défigner  en  particulier ,  6c  de  les 
mettre,  pour  ainfi  dire,  devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que,  fi  nous  étions  obligez  de  faire  men¬ 
tion  de  Chevaux  particuliers  aufii  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différens  hommes  en  particulier ,  nous  aurions  pour  défigner  les  Chevaux 
des  noms  propres ,  qui  nous  feraient  aufii  familiers,  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  hommes;  que  le  mot  de  Buceÿhaky  par  exem¬ 
ple  ,  feroit  d’un  ufage  aufii  commun  que  celui  à' Alexandre.  Aufii  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à  leurs  chevaux  aufii 
communément  qu’à  leurs  valets,  pour  pouvoir  les  connoître,  &les  diftin¬ 
guer  les  uns  des  autres ,  parce  qu’ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier ,  lorfqu’il  efi;  éloigné  de  leur  vûë. 

§.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  confiderer  après  cela ,  c’ eft ,  comment fe  comment  & 
font  les  termes  généraux.  Car  tout  ce  qui  exifte,  étant  particulier,  com-  g°J^ussteunfB 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  6c  où  trouvons-nous  ces  6 
natures  univerfelies  que  ces  termes  fignifient  ?  Les  Mots  deviennent  géné-, 
raux  lorfqu’ils  font  inftituez  lignes  d’idées  générales  ;  6c  les  Idées  devien¬ 
nent  générales  lorfqu’on  enfépareles  circonftances  du  temps,  du  lieu  &  de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou  telle  exiftence  particulié  • 
re.  Par  cette  forte  d’abftraélion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles ,  dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à  cette  idée  abftraite,  efi;  par-là  de  cette  efpèce  de  chofes,  comme 
on  parle.  .* 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  dillinélement ,  il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confiderer  nos  notions  6c  les  noms  que  nous 
leur  donnons  dès  leur  origine,  &d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  6c  à  étendre  nos  Idées  depuis  notre  prémiére  Enfance.  Il  efi;  tout 
vifble  que  les  idées  que  les  Enfans  iè  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con¬ 
i'  t  •  ver- 
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C  HAP.  II I.  verfent  (pour  nous  arrêter  à  cet  exemple)  font  femblables  aux  perfonnes  mê-  - 
mes ,  &  ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu’ils  ont  de  leur  Nourrice  &4de .  • 
leur  Mère,  font  fort  bien  tracées  dans  leur  Efprit,  &  comme  autant  dq, 
fidelles  tableaux  y  repréfentent  uniquement  ces  Individus.  Les  noms  qu’ils 
leur  donnent  d’abord,  fe  terminent  aufli  à  ces  Individus:  ainfi  les  noms  de 
Nourrice  &  de  Maman ,  dont  fe  fervent  les  Enfans,  fe  rapportent  unique¬ 
ment  à  ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  temps  &  une  plus  grande  con- 
noiffance  du  Monde  leur afaitobferver  qu’il  y  a  plufieurs  autres  Etres,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  &  de  plufieurs  autres  qualitez  ref* 
femblent  à  leur  Père,  à  leur  Mère,  &  aux  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coûtumé  de  voir  *  ils  forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également,  &ils  lui  donnent  comme  les  au¬ 
tres  le  nom  d 'homme,  par  exemple.  Voila  comment  ils  viennent  à  avoir  un 
nom  général  &  une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau* 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pierre  &  de  • 
Jaques ,  de  Marie  &  d’ Elizabeth ,  ce  qui  efl  particulier  à  chacun  d’eux,  ils  . 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  efl  commun  à  tous. 

§.  g.  Par  le  même  moyen  qu’ils  acquiérent  le  nom  &  l’idée  générale 
d’ Homme  ^  ils  acquiérent  aifément  des  noms,  &  des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à  obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  l’ Homme ,  &  qui  ne  lauroientparconféquent  être  comprifes  fous  ce  nom* 
ont  pourtant  certaines  qualitez  en  quoi  elles  conviennent  avec  l’Homme  j  . 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali¬ 
tez  &  les  réunifiant  dans  une  feule  idée  ;  &  en  donnant  un  nom  à  cette  idée*  . 
ils  font  un  terme  d’une  comprehenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  précédente,  en  ôtant  la  figure  &  quelques  autres  propriétez  défignées  par 
le  mot  d 'homme ,  &  en  retenant  feulement. un  Corps,  accompagné  de  vie, 
de  fentiment,  &  de  motion  fpontanée ,  ce  qui  efl  compris  fous  le  nom  dM* 
nimal. 


tes  Nature*, 
generales  ne 
font  autre  chofe 
que  des  Idées 
abûraitej. 


§.  9.  Que  ce  foit  là  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  prémiérement 
les  idées  générales  &  les  noms  généraux  qu’ils  leur  donnent,  c’eft ,  je  croi  v 
une  chofe  fi  évidente  qu’il  ne  faut  pour  la  prouver  que  confiderer  ce  que 
nous  faifons  nous-mêmes,  ou  ce  que  les  autres  font,  &  quelle  efl  la  route 
ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à  la  Connoiffance.  Que  fi 
l’on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  chofe  q,ue  de 
telles  idées  abjlraites  &.  partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 
prémiérement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière  ,  onfera,  je  pen* 
fe,  bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  reflêchifle 
en  foi-meme  fur  l’idée  qu’il  a  de  X Homme ,  &  qu’il  me  dile  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu’il  a  de  Pierre  &  de  Paul ,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  efl  différente  de  celle  qu’il  a  de  Bucephaley  fi  ce  n’efi:  dans  l’éloigne¬ 
ment  de  quelque  chofe  qui  efl  particulier  à  chacun  de  ces  Individus,  &  dans  la 
confe/vation  d’autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve¬ 
nir  à  plufieurs  exiflences  particulières.  De  même ,  en  ôtant ,  des  Idées 
complexes,  figniûées  par  les  noms  d'homme  &  de  cheval ,  les  feules  idées 
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•particulières  en  quoi  ils  différent ,  en  ne  retenant  que  celles  dans  lefqüelles 
•ils  conviennent,  &  en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  &  diflin&e  Idée 
complexe,  à  laquelle  on  donne  le  nom  d’ Animal ,  on  a  un  terme  plus  géné¬ 
ral  ,  qui  avec  l’Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otçz  après 
•cela ,  de  l’idée  d 'Animal  le  fentiment  &  le  mouvement  fpontanée  ;  dès-là 
l’idée  complexe  qui  relie ,  compofée  d’idées  fimples  de  Corps ,  de  vie  8c 
<le  nutrition ,  devient  une  idée  encore  plus  générale ,  qu’on  défigne  par  le 
terme  Vivant  qui  efb  d’une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar¬ 
rêter  plus  long-temps  fur  ce  point  qui  ell  fi  évident  par  lui-même ,  c’elt 
par  la  même  voye  quel’Efprit  vient  à  le  former  l’idée  de  Corps  \  de  Subjian - 
ee ,  &  enfin  dé  Etre,  de  Chofe  8c  de  tels  autres  termes  univerfels  qui  s’appli¬ 
quent  à  quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  ayions  dans  l’Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myltére  des  Genres  8c  des  Efpcces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles ,  mais  qui  hors  de  là  ell  avec  raifon  fipeu  confideré,  tout  ce  myllé- 
re,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à  la  formation  d’idées  abflraites,  plus  ou 
moins  étendues ,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y 
a  de  certain  &  d’invariable,  c’ell  que  chaque  terme  plus  général  fignifie 
une  certaine  idée  qui  n’efl  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font 
.contenues  fous  elle. 

§.  io.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défî- 
nillànt  les  mots,  ce  qui  n’ell  autre  chofeque  faire  connoître  leur  lignifica¬ 
tion,  nous  nous  fervons  du  Genre ,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain 
fous  lequel  ell  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point 
cela  par  néceflité,  mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  fimples  que  le  prochain  terme  général  fignifie,  ou  quel- 
Guefois  peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  enume¬ 
ration.  Mais  quoi  que  la  voye  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  8c  de  la  Différence ,  comme  parlent  les  Logiciens ,  on  peut  dou¬ 
ter,  à  mon  avis,  qu’elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dont  je 
fuis  affûré,  c’efl  qu’elle  n’efl  pas  l’unique,  ni  par  conféquent  abfolumenm 
néceflàire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à  un  autre 
par  des  paroles  quelle  efl  l’idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  définit ,  la  meil¬ 
leure  définition  confifle  à  faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  fignification  du  terme  défini  ;  8c  fi  au  lieu  d’un  tel 
dénombrement  les  hommes  fe  font  accoûtumez  à  fe  fervir  du  prochain  ter¬ 
me  général,  ce  n’a  pas  été  par  néceffité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que  ,  fi  quelqu’un  defiroit  de 
connoître  quelle  idée  efl  lignifiée  par  le  mot  Homme ,  8c  qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  efl  une  Subftance  folide ,  étendue  ,  qui  a  de  la  vie ,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée  ,  &  la  faculté  de  raifonner,  je  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme ,  8c  que  l’idée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufli  clairement  connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
Animal  raifonnabIe>  ce  qui  par  les  différentes  définitions  à' Animal,  de  Vi¬ 
vant  ,  &  de  Corps ,  fe  réduit  à  ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voirie  dé¬ 
nombrement.  Dans  l’explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à  la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles,  qui 
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Chap.  II L  quoi  qu’elle  ne  foit  peut-être  pas  la  plus  exaéte,  fert  pourtant  aflezbien  «: 

mon  préfent  deffein.  On  peut  voir  par  cet  exemple,,  ce  qui  a  donné  occa- 
fion  à  cette  règle,  Qu'une  Définition  doit  être  compojée  de  Genre  &  de  Diffé¬ 
rence:  &  cela  fuffit  pour  montrer  le  peu  de  néceffité  d’une  telle  Règle,  ou 
le  peu  d’avantage  qu’il  y  a  à  l’obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n’étant,  comme  il  a  été  dit ,  que  l’explication  d’un  Mot  par  plufieurs  au¬ 
tres  ,  en  forte  qu’on  puiffe  connoître  certainement  le  fens  ou.  l’idée  qu’il 
fignifie,  les  Langues  ne  font  pas  toûjours  formées  lèlon  les  règles  delà  Lo¬ 
gique  ,  de  forte  que  la  fignification  de  chaque  terme  puiffe  être  exactement 
&  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’experience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire  :  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y  foient  conformes- 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 


*> 

Ce  qu’on  appel.- 
Je  Général ,  & 
Univtrfel  eft  un 
Ouvrage  de 
l'Entendement. 


*  Mots ,  idrfes 
«u  chofcs. 


Les  îdce» 
abftraites  font 
les  efTences  des 
Genres  ÔC  des 
Efpices. 


vant. 

§.  u.  Pour  retourner  aux  termes  généraux ,  il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  ce  qu’on  appelle  général  &  univerjel n’ ap¬ 
partient  pas  àl’exiftence  réelle  des  chofes,  mais  que  c'eft  un  Ouvrage  de  l'En¬ 
tendement  qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage  ,  &  qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  lignes ,  foit  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné¬ 
raux,  comme  il  a  été  dit ,  lorfqu’on  les  employe  pour  être  fignes  d’idées 
générales  ;  ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à  plu¬ 
fieurs  chofes  particulières:  &les  Idées  font  générales ,  lorfqu’elles  font  for¬ 
mées  pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
J’univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè¬ 
res  dans  leur  exiftence ,  fans  en  excepter  les  mots  &  les  idées  dont  la  lignifi¬ 
cation  eft  générale.  Lors  donc  que  nous  laiffons  à  part  les  *  Particuliers  'r 
les  Généraux  qui  relient,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  Ef- 
prit ,  dont  la  nature  générale  n’ell  autre  chofe  que  la  capacité  que  l’Enten¬ 
dement  leur  communique ,  de  fignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  Particu¬ 
liers.  Car  la  fignification  qu’ils  ont,  n’ell  qu’une  relation,  qui  leur  ell  at¬ 
tribuée  par  l’Efprit  de  l’PIomme. 

§.  12.  Ainfi,  ce  qu’il  faut  confiderer  immédiatement  après y  c'eû.  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux .  Car  il  eft  évident  qu’ils 
ne  fignifient  pas  fimplement  une  feule  chofe  particulière ,  puifqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feroient  pas  des  termes  généraux ,  mais  des  noms  propres.  D’autre 
part  il  n’ell  pas  moins  évident  qu’ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho¬ 
fes,  car  fi  cela  étoit,  homme  &  hommes  fignilieroient  la  même  chofe  ;  &  la 
dillinClion  des  nombres ,  comme  parlent  les  Grammairiens ,  feroit  fuperfluô 
&  inutile.  Ainfi ,  ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c’ell  une  efpèce 
particulière  de  chofes;  &  chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  ligne  d’une  Idée  abllraite  que  nous  avons  dans  FEfprit  ;  &  à 
mefure  que  les  chofes  exillantes  fe  trouvent  conformes  à  cette  idée ,  elles 
viennent  à  être  rangées  fous  cette  dénomination ,  ou  ce  qui  ell  la  même 
chofe,  à  être  de  cette  efpèce.  D’où  il  paroit  clairement  que  les  Elfences 
de  chaque  Efpèce  de  chofes  ne  font  que  ces  Idées  abftraites.  Car  puifqu’a- 
voir  reffence  d’une  Elpèce ,  c’ell  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  ell  de  ceue 
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Efpèce  ;  &  puifque  îa  conformité  à  l’idée  à  laquelle  le  nom  fpécifiqueeft 
attaché,  eft  ce  qui  dorme  droit  à  ce  nom  de  défigner  cette  idée,  il  s’enfuit 
néceffairement  de  là ,  qu’avoir  cette  efîence ,  &  avoir  cette  conformité , 
c’eft:  une  feule  &  même  chofe,  parce  qu’être  d’une  telle  Efpèce,  &  avoir 
droit  au  nom  de  cette  Efpèce,  eft:  une  feule  &  même  choie.  Ainli  par 
exemple,  c’eft  la  même  chofe  d’être  homme ,  ou  de  i'EJp'ece  d'homme,  & 
d’avoir  droit  au  nom  $  homme:  comme  être  homme,  ou  de  l’Efpèce  d’hom¬ 
me,  &  avoir  l’effence  d’homme,  eft  une  feule  &  même  chofe.  Or  com¬ 
me  rien  ne  peut  être  homme ,  ou  avoir  droit  au  nom  à' homme  que  ce  qui  a 
de  la  conformité  avec  l’idée  abftraite  que  lenom  à' homme  lignifie  ;  &  qu’au¬ 
cune  chofe  ne  peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à  l’Efpèce  d’homme* 
que  ce  qui  a  l’effence  de  cette  Efpèce,  il  s’enfuit  que  l’idée  abftraite  que  ce 
nom  emporte ,  &  l’effence  de  cette  Efpèce ,  n’eft  qu’une  feule  &  même 
chofe.  Par  où  il  eft  aifé  devoir  que  les  effences  des  Efpèces  des  Chofes  & 
par  conféquent  la  réduction  des  Chofes  en  efpèces  eft  un  ouvrage  de  l’En¬ 
tendement  qui  forme  lui-même  ces  idées  générales  par  abftraélion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’imaginât  ici,  que  j’oublie,  &  moins 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  produétion  des  Chofes  en  fait  plu- 
fieurs  femblables.  Rien  n’eft  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani¬ 
maux,  &  dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen¬ 
dant,  je  croi  pouvoir  dire  que  la  réduction  de  ces  Chofes  en  elpèces  fous 
certaines  dénominations,  eft  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa¬ 
sion  de  la  reffemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  &  générales ,  &  de  les  fixer  dans  l’Efprit  fous  certains  noms ,  qui  font 
attachez  à  ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles ,  de  forte  qu’à 
mefure  que  les  choies  particulières  aéluellementexiftantes  fe  trouvent  con¬ 
formes,  à  tels  ou  tels  modelles,  elles  viennent  à  être  d’une  telle  Efpèce,  à 
avoir  une  telle  dénomination ,  ou  à  être  rangées  fous  une  telle  Gaffe.  Car 
lorfque  nous  difons,  c’eft  un  homme ,  c’eft  un  cheval ,  c’eft  jujiiee ,  c’eft: 
cruauté ,  c’eft  une  montre ,  c’eft  une  bouteille  ;  que  faifons-nous  par-là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  noms  fpécifiques  entant  qu’elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  lignes? 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces ,  diftinguées  &  défignées  par  cer¬ 
tains  noms,  finon  ces  idées  abftraites',  qui  font  comme  des  liens  par  où  les 
chofes  particulières  aéluellementexiftantes  font  attachées  aux  noms  fousleff 
quels  elles  lbnt  rangées?  En  effet,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque- 
fiaifon  avec  des  Etres  particuliers,  ces  Idées  abftraites  font  comme  un  mi¬ 
lieu  qui  unit  ces  Etres  enfemble,  de  forte  que  les  Effences  des  Efpèces* 
felon  que  nous  les  diftinguons,  &  les  défignons  par  des  noms,  ne  font,  &. 
ne  peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précifes  &  abftraites  que  nous  a- 
vons  dans  l’Elprit.  C’eft  pourquoi  fi  les  Effences ,  fuppofées  réelles ,  des 
Subftances,  font  différentes  de  nos  Idées  abftraites,  elles  ne  fauroient 
être  les  Effences  des  Efpèces  fous  lefquelles  nous  les  rangeons.  Car 
deux  Efpèces  peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpè¬ 
ce,  que  deux  différentes  Effences  peuvent  être  l’effence  d’une  feule.  Eff 
pèce  :  &  je  voudrois  bien  qu’on  me  dît  quelles  font  les  altérations  qui 
:  Tt  3  peu- 
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Ckap.  II  I.  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  Cheval,  ou  dans  \e  Plomb  , 
fans  que  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  foit  d’une  autre  Efpèce.  Si  nous  dé¬ 
terminons  les  Efpèces  de  ces  Chofes  par  nos  Idées  abftraites ,  il  eft  aifé  de 
réfoudre  cette  Queftion;  mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion 
-à  des  EiTences  fuppofées  réelles,  fera.,  je  m’affûre,  tout-à-fait  déforienté., 
&  ne  pourra  jamais  connoître-  quand  une  Chofe  celle  précifément  d’être  de 
l’efpèce  d’un  Cheval ,  ou  de  l’elpèce  du  Plomb, 
chique  idée  abf-  §•  14.  Perfonne,  au  refte,  ne  fera  furpris  de  m’entendre  dire,  que  ces 
trake  diftiide  eft  jEflences  ou  Idées  abftraites  qui  font  les  mefures  dçs  noms  &  les  bornes  des 
Se.  encc  1  Efpèces ,  foient  l’Ouvrage  de  l’Entendement ,  fi  l’on  confidére  qu’il  y  a 
du  moins  des  Idées  complexes  qui  dans  FEfprit  de  diverfes  perfonnes  font 
fouvent  différentes  cohesions  d’idées  fimples;  &  qu’ainfi  ce  qui  eû.  Ava¬ 
rice  dans  l’Efprit  d’un  homme,  ne  l’eft  pas  dans  l’Efprit  d’un  autre.  Bien 
plus ,  dans  les  Subftances  dont  les  Idées  abftraites  femblent  être  tirées  des 
Chofes  mêmes ,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conftamment  les 
mêmes,  non  pas  même  dans  l’Efpèce  qui  nous  eft  la  plus  familière,  &  que 
nous  connoiffons  de  la  manière  la  plus  intime:  puifqu’on  a  douté  plufieurs 
fois  ft  le  fruit  qu’une  femme  a  mis  au  Monde  étoit  homme,  jufqu’à  difpu- 
ter  ft  l’ondevoit  le  nourrir  &  le  baptifer:  ce  qui  ne  pourroit  être,  fi  l’Idée 
abftraite  ou  l’Effence  à  laquelle  appartient  le  nom  d'homme,  étoit  l’ouvra¬ 
ge  de  la  Nature,  .&  non  une  diverfe  &  incertaine  colleêlion  d’idées  fimples 
que  l’Entendement  unit  enfemble ,  &  à  laquelle  il  attache  un  nom ,  après 
î’ avoir  rendue  générale  par  voye  d’abftraéiion.  De  forte  que  dans  le  fond 
chaque  Idée  diftinéte  formée  par  abftraêtion  eft  une  effence  diftinêle  ;  &  les 
noms  qui  fignifient  de  telles  Idées  diftinêies  font  des  noms  de  Chofes  effen- 
tiellement  différentes.  Ainfi ,  un  Cercle  diffère  aufli  effentiellement  d’un 
Ovale ,  qu’une  Brebis  d’une  Chèvre  ;  &  la  Pluye  eft  aufli  effentiellement 
différente  de  la  Neige,  que  l’Eau  diffère  de  la  Terrç,;  puifqu’il  eft  impof- 
fible  que  l’Idée  abftraite  qui  eftl’Effence  de  l’une  ,  foit  communiquée  à  l’au- 
*  tre.  Et  ainfi  deux  Idées  abftraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  en¬ 

droit  &  qui  font  défignées  par  deux  noms  diftinêls ,  conftituent  deux  fortes 
ou  efpeces  diftinctes ,  lefquelles  font  aufti  effentiellement  différentes ,  que  les 
deux  Idées  les  plus  oppofées  du  monde.  1 

n  y  a  uns Ejjïnce  §.  15.  Mais  parce  qu’il  y  a  des  gens  qui  croyent, &  non  fans  raifon,que 

un°  m‘  les  -Eft*ences  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues ,  il  ne  fera  |>as  hors 
de  propos  de  confiderer  les  différentes  lignifications  du  mot  Effence* 
Prémiérement ,  l’Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha¬ 
que  chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général ,  la  conftitution  réelle, in¬ 
térieure  &  inconnue  des  Chofes ,  d’où  dépendent  les  Qualitez  qu’on  y  peut 
découvrir,  peut  être  appellée  leur  effence.  C’eftla  propre  &  originaire  figni- 
fication  de  ce  mot,  comme  il  paroît  par  fa  formation,  le  terme  d effence 
t/t  Ejjinia,  lignifiant  proprement  *  l’A/r^dans  fa  prémiére  dénotation.  Et  c’eftdans 
ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Effence  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu,  la  doélrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
&  YEfpèce  qui  y  ont  été  le  fujet  de  bien  -des  mots ,  le  mot  d  effence  a  pref- 

que 
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que  perdu  fa  prémiére  Lignification ,  &  au  lieu  de  défigner  la  conflitution  Ch  a  r.  III. 
réelle  des  chofes,  il  aprefque  été  entièrement  appliqué  à  la  conflitution ar¬ 
tificielle  du  Genre  &  de  Y  Efpèce.  Il  efl  vrai  qu’on  fuppofe  ordinairement 
une  conflitution  réelle  de  l’Efpèce  de  chaque  chofe,  &  il  efl  hors  de  doute 
qu’il  doit  y  avoir  quelque  conflitution  réelle,  d’où  chaque  amas  d’idées  firn- 
ples  coèxifi  antes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  efl  évident  que  les  Chofes 
ne  font  rangées  en  Sortes  ou  Efpèces  fous  certains  noms  qu’entant  quelles 
conviennent  avec  certaines  Idées  abflraites ,  auxquelles  nous  avons  atta¬ 
ché  ces  noms-là,  Y  ejfence  de  chaque  Genre  ou Efpèce  v\pnt  ainfi  à  n’être  au¬ 
tre  chofe  que  l’Idée  abflraite ,  lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique. 

Et  nous  trouverons  que  c’efl-là  ce  qu’emporte  le  mot  d 'ejfence  felon  l’ufage 
le  plus  ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal ,  à  mon  avis ,  de  défi- 
gner  ces  deux  fortes  d’efTences  par  deux  poms  différens ,  &  d’appeller  la 
prémiére  réelle ,  &  l’autre  ejfence  nominale. 

§.  16.  Il  y  a  une  fi  étroite  liaifon  entre  V ejfence  nominale  &  le  nom ,  qu’on  ne  ^rytea1utlI'  C9nf‘ 
peut  attribuer  le  nom  d’aucune  forte  de  chofes  à  aucun  Etre  particulier  i^nom  &  ïêSS 
qu’à  celui  qui  a  cette  eflence  par  où  il  répond  à  cette  Idée  abflraite,  dont  «nominale, 
lé  nom  efl  le  figne. 

§.  17.  A  l’égard  des  Eflènces  réelles  des  Subfiances  corporelles ,  pour  né 
parler  que  de  celles-là,  il  y  a  deux  opinions,  fi  je  ne  me  trompe.  L’une  ?0Unt  amingSes 
efl  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejfence  fans  favoir  ce  que  c’efl ,  fuppofent 
un  certain  nombre  de  ces  EfTences,  felon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  c  1  Sj  1 
relies  font  formées,  &  auxquelles  chacune  d’elles  participe  exaélement ,  par 
où  elles  viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  efl 
beaucoup  plus  raifonnable,  efl  de  ceux  qui  reconnoiffent  que  toutes  les 
Chofes  naturelles  ont  une  certaine  conflitution  réelle ,  mais  inconnue ,  de 
leurs  parties  infenfibles,  d’où  découlent  ces  Qualitez  fenfibles  qui  nous 
fervent  à  diflinguer  ces  Chofes  l’une  de  l’autre  ,  felon  que  nous  avons  occa- 
fionde  les  diflinguer  en  certaines  Jortes^Yous  de  communes  dénominations; 

La  prémiére  de  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  EfTences  comme  autant  de  mouf¬ 
les  où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiflent  &  auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoifTance  des  Cho¬ 
fes  naturelles.  Les  fréquentes  produélions  de  Monflres  dans  toutes  les 
Efpèces  d’ Animaux,  la  naiffance  des  Imbecilles,  &  d’autres  fuites  étran-  <=> 

ges  des  Enfantemens  forment  des  difficultez  qu’il  n’efl  pas  poflible  d’ac¬ 
corder  avec  cette  hypothefe:  puifqu’il  efl  aufli  impoffible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à  la  même  eflence  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétez,  qu’il  efl  impoflible  que  deux  figures  participant  à  la  même  effen-  • 
ce  réelle  d’un  Cercle  ayent  différentes  propriétez.  Mais  quand  il  n*y 
auroit  point  d’autre  raifon  contre  une  telle  hypothefe  ,  cette  fuppofition 
d’Effences  qu’on  ne  fauroit  connoître,  &  qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diflingue  les  Efpèces  des  Chofes,  efl  fi  fort  inutile,  &  fi  peu  pro¬ 
pre  à  avancer  aucune  partie  de  nos  connoiffances ,  que  cela  feul  fuffiroit 
pour  nous  la  faire  rejetter,  &  nous  obliger  à  nous  contenter  de  ces  EfTences 
des  Efpèces  des  Chofes,  que  nous  fommes  capables  de  concevoir, &  qu’on 
trouvera ,  après  y  avoir  bien  penfé,  n’être  autre  chofe  que  ces  Idées  abflrai¬ 
tes  ; 
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tes  ÿc  complexes  auxquelles  nous  avons  attaché  certains  noms  généraux. 

§.  i8.  Les  Effences  étant  ainfi  diflinguées  en  nominales  &  réelles ,  nous 
pouvons  remarquer  outre  cela ,  que  dans  les  Efpèces  dés  Idées  /impies  &  des 
Modes ,  elles  font  toâjours  les  mêmes ,  mais  que  dans  les  Subfiances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainfi,  une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
ce  par  trois  lignes,  c’efl  l’effence  d’un  Triangle,  tant  réelle  que  nominale ç 
car  c’efl  non  feulement  l’idée  abflraite  à  laquelle  le  nom  général  efl  attaché, 
mais  l’EfTence  ou  l’Etre  propre  de  la  chofe  même ,  le  véritable  fondement 
d’où  procèdent  toutes  les  propriétez,  &  auquel  elles  font  infeparablement 
attachées.  Mais  il  en  efl  tout  autrement  à  l’égard  de  cette  portion  de  ma¬ 
tière  qui  compofe  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  dans  laquelle  ces  deux  effen- 
ees  font  vifiblement  différentes.  Car  c’eft  de  la  conflitution  réelle  de  fes 
parties  infenflbles  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur,  de 
pefanteur,  de  fufibilité,  de  fixité,  &c.  qu’on  y  peut  obferver.  Et  cette 
conflitution  nous  efl  inconnue,  de  forte  que  n’en  ayant  point  d’idée,  nous 
n’avons  point  de  nom  qui  en  foit  je  figne.  Cependant  c’efl  fa  couleur ,  fon 
poids,  fa  fufibilité ,  &  fa  fixité,  &c.  qui  la  font  être  de  l’or,  ou  qui  lui 
donnent  droit  à  ce  nom ,  qui  efl  pour  cet  effet  fon  ejfence  nominale:  puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui  a  cette  conformité  de  qualitez 
avec  l’idée  complexe  &  abflraite  à  laquelle  ce  nom  efl  attaché.  Mais  com¬ 
me  cette  diftinêtion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subfiances , 
nous  aurons  occafion  d’en  parler  plus  au  long ,  quand  nous  traiterons  des 
noms  des  Subfiances. 

§.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abftrai- 
tes ,  défignées  par  certains  noms, font  les  Effences  que  nous  concevons  dans 
les  Chofes,  c’efl  ce  qu’on  a  accoûtumé  de  dire,  quelles  font  ingcnêrdbles 
&  incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conflitutions  réeljes 
des  chofes,  qui  commencent  &  périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiflent,  excepté  leur  Auteur,,  font  fujettes  au  changement,  &  fur- tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiffance ,  &  que  nous  avons  réduit  à  certaines 
Efpèces  fous  des  noms  diflinéls.  Ainfi ,  ce  qui  hier  étoit  herbe ,  efl  demain 
la  chair  d’une  Brebis,  ék  peu  de  jours  après  fait  partie  d’un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  &  autres  femblabîes,  l’Effence  réelle  des  Chofes ,  c’eft 
à  dire,  la  conflitution  d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétez,  efl  dé¬ 
truite  &  périt  avec  elles.  Mais  les  Effences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta¬ 
blies  dans  l’Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez ,  font  fuppo- 
fées  refier  conflamment  les  mêmes ,  à  quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subfiances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  d 'Alexandre  &  de 
Bucephale ,  les  idées  auxquelles  on  a  attaclié  les  noms  d’ homme  &  de  cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  ;  &.par  conféquent  les  effences 
de  ces  Efpèces  font  confervées  dans  leur  entier,  quelques  changemens  qui 
arrivent  à  aucun  Individu,  ou  même  à  tous  les  Individus  de  ces  Efpèces 
C’efl  ainfi,  dis -je ,  que  l’effence  d’une  Efpèce  refie  en  fureté  &  dans  fou 
entier ,  fans  l’exiftence  même  d’un  feul  Individu  de  cette  Efpèce.  Car  bien 
qu’il  n’y  eût  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (  comme  peut-être 
cette  Figure  n’exifle  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l’idée  qui  efl 

atta- 
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attachée  à  ce  nom,  ne  cefleroit  pas  d’être  ce  qu’elle  eft,  &  de  fervir  com-  Chap.  III» 
me  de  modelle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  fe  pré- 
fentent  à  nous ,  ont  ou  n’ont  pas  droit  à  ce  nom  de  Cercle  ,  &  pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  feroit  de  cette  Efpèce  dès-là 
quelle  auroit  cette  effence.  De  même,  quand  bien  il  n’y  auroit  préfente- 
ment,  ou  n’y  auroit  jamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li¬ 
corne  ,  ni  aucun  PoifTon  tel  que  la  Sirène ,  cependant  fi  l’on  fuppofe  que  ces 
noms  lignifient  des  idées  complexes  &  abltraites  qui  ne  renferment  aucune 
impoffibilité,  l’eflence  d’une  Sirène  eft  auffi  intelligible  que  celle  d’un  Hom¬ 
me  ;  &  l’idée  d’une  Licorne  eft  auffi  certaine ,  auffi  confiante  &  auffi  per¬ 
manente  que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Effen- 
ces  ne  font  autre  choie  que  des  idées  abltraites ,  par  cela  même  qu’on  dit 
qu’elles  font  immuables  ;  que  cette  doêtrine  de  l’immutabilité  des  Eflences 
eft  fondée  fur  laRélation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abltraites  &  certains 
fons  confiderez  comme  lignes  de  ces  Idées,  &  qu’elle  fera  toujours  vérita¬ 
ble  ,  pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  lignification. 

g.  20.  Pour  çonclurre  ;  voici  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur  Récapitulation,, 
cette  matière ,  c’eft  que  tout  ce  qu’on  nous  débite  à  grand  bruit  fur  les  Gen¬ 
res  ,  fur  les  Efpèces  &  fur  leurs  Eflences ,  n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe  que  ceci,  favoir,  que  les  hommes  venant  à  former  des  idées  abltraites ,  & 
à  les  fixer  dans  leur  Elprit  avec  des  noms  qu’ils  leur  affignent,  fe  rendent 
par-là  capables  de  confiderer  les  chofes  &  d’en  difcourir,  comme  li  elles 
étoient  aflemblées ,  pour  ainfi  dire ,  en  divers  faifleaux,  afin  de  pouvoir  plus 
commodément  ,  plus  promptement  &  plus  facilement  s’entre-communiquer 
leurs  Penfées ,  &  avancer  dans  la  connoiflfance  des  chofes ,  où  ils  ne  pour- 
roient  faire  que  des  progrès  fort  lents ,  fi  leurs  mots  &  leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à  des  chofes  particulières. 

.1 
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J.  1.  ^Vlloi  Q.UE  les  Mots  ne  lignifient  rien  immédiatement  que  les 
kJ  idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l’ai 
déjà  montré  ;  cependant  après  avoir  fait  une  revue  plus  exacte, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  /impies,  des  Modes  mixtes  (  fous  les¬ 
quels  je  comprens  auffi  les  Relations  )  &  des  Subfiances  ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  different  les  uns  des  autres. 

g.  2.  Et  prémiérement ,  les  noms  des  Idées  Amples  &  des  Subltances 
marquent,  outre  les  idées  abltraites  qu’ils  Agnifient  immédiatement,  quel¬ 
que  exiltence  réelle ,  d’où  leur  patron  original  a  été  tiré.  Mais  les  noms 
des  Modes  mixtes  fe  terminent  à  l’idée  qui  eft  dans  l’Efprit ,  &  ne  por¬ 
tent  pas  nos  penfées  plus  avant,  comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre 
fuivant. 

V  y  g.  3*  En 
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in. 

Les  noms  des 
idées  fimples  ne 
peuvent  être  dé¬ 
finis. 


Chap.  IV.  §.  3.  En  fécond  lieu ,  les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Modes  fignifient 
y  1L  ,  toujours  l 'e [fence  réelle  de  leurs  Efpèces  auiïi  bien  que  la  nominale.  Mais  les 
idées  fimpies  &  noms  des  Subitances  naturelles  ne  lignifient  que  rarement ,  pour  ne  pas  dire 
fient^toûjoursf’ef-  jamaisî  autre  chofe  que  l’effence  nominale  de  leurs  Elpèces, comme  on  verra 
fence  réelle  &  no.  dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  *  des  Noms  des  Subfiances  en  particulier, 
“chap.  vi.  du  5*  4-  En  tr°ifiéme  lieu ,  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  être  défi- 
Liv.  ni.  nis  ;  &  ceux  de  toutes  les  Idées  complexes  peuvent  l’être.  Jufqu’ici  perfonne, 

que  je  fâche,  n’a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent,  ou  ne  peuvent 
pas  être  définis;  &  je  fuis  tenté  de  croire  qu’il  s’élève  fouvent  de  grandes 
difputes  &  qu’il  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  difcours  des  hom¬ 
mes  pour  ne  pas  fonger  à  cela,  les  uns  demandant  qu’on  leur  définiffe  des 
termes  qui  ne  peuvent  être  définis,  &  d’autres  croyant  devoir  fe  contenter 
d’une  explication  qu’on  leur  donne  d’un  mot  par  un  autre  plus  général ,  & 
par  ce  qui  en  reftraint  le  fens, ou  pour  parler  en  termes  de  l’Art, par  un  Genre 
&  une  Différence, quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  fe¬ 
lon  les  règles, n’ayent  pas  une  connoiffance  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu’ils 
n’en  avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu’il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors 
de  propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  &  quels 
ne  fauroient  l’être,  &  en  quoi  confifte  une  bonne  Définition  ;  ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à  faire  connoître  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  Idées ,  qu’il 
vaut  la  peine  d’être  examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 
si  tous  pouvoient  g.  5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à  prouver  que  tous  les  Mots  ne  peuvent 
îioit  àSli.cela point  être  définis,  par  la  raifon  tirée  du  progrès  à  l’infini,  où  nous  nous 
engagerions  vifiblement,  fi  nous  reconnoiflions  que  tous  les  Mots  peuvent 
être  définis.  Car  où  s’arrêter,  s’il  falloit  définir  les  mots  d’une  Définition 
par  d’autres  mots  ?  Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  Idées,  &  par  la 
lignification  de  nos  paroles,  pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, 
&  pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l’ètre,  &  quels  ils  font. 

§.  6.  On  convient,  je  penfe,  ^Définir  n  eft  autre  chofe  que  faire  con- 
noitre  le  Jens  d'un  Mot  par  k  moyen  de  plufeurs  autres  mots  qui  ne  foient  pas 
fynonymes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n’eft  autre  chofe  que  les  idées  mêmes 
dont  ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  employe,  la  fignification  d’un 
mot  eft  connue ,  ou  le  mot  eft  défini  dès  que  l’idée  dont  il  eft  rendu  ligne, 
&  à  laquelle  il  eft  attaché  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  eft,  pour  ainfi 
dire,  repréfentée  &  comme  expofée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  par  le 
moyen  d’autres  termes,  &  que  par-là  la  fignification  en  eft  déterminée. 
C’eft-là  le  feul  ufage  &  l’unique  fin  des  Définitions ,  &  par  conféquent  l’u¬ 
nique  règle  par  où  l’on  peut  juger  fi  une  définition  eft  bonne  ou  mauvaife. 
Les  idées  fimples  g.  y.  Cela  pofé ,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
vem  eue  defimes."  être  définis, & que  ce  font  les  feuls  qui  ne  puiflent  l’être.  En  voici  la  raifon. 

C’eft  que  les  différens  termes  d’une  Définition  fignifiant  différentes  idées, 
ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  repréfenter  une  idée  qui  n’a  aucune 
compofition.  Et  par  conféquent,  une  Définition,  qui  n’eft  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs 
autres  Mots  qui  ne  fignifient  point  la  même  chofe  ne  peut  avoir  lieu  dans 
les  noms  des  Idées  fimples. 

8  Ces 
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tie  definition. 
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§.  8.  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco-  Chap.  IV, 
les ,  font  venues  de  ce  qu’on  n’a  pas  pris  garde  à  cette  différence  qui  dt| 

fe  trouve  dans  nos  idées  &  dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer,  comme  il  efl  aifé  de  voir  dans  les  définitions  qu’ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d’idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir,  ont  été  contraints  d’en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir,  par  la  feule  impoffibilité  qu’ils  y  ont  trouvé.  Le  moyen,  par 
exemple,  que  l’Efprit  de  l’homme  pût  inventer  un’plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  efl  renfermé  dans  cette  Définition,  V Able  d'un  Etre  en  puijfance 
entant  qu'il  efl  en  puifldnce  ?  Un  homme  raifonnable,  à  qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d’avance  par  fon  extrême  ablurdité  qui  l’a  rendue  fi  fameufe ,  feroit 
fans  doute  fort  embarrafle  de  conjeéturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu’on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à  un  Flamand  ce  que  c’étoit  que  beweeginge  &  que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin ,  Eft  Aldus  Entis  in  potentia  quatenus  in  po¬ 
tentiel ,  je  demande  fi  l’on  pourrait  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  beweeginge  ou  qu’il  eût  même  pû 
conjeéturer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l’Ef- 
prit,  &  qu’il  vouloit  faire  connoître  à  une  autre  perfonne,  lorfqu’il  pronon- 
çoit  ce  *  mot-là.  »  *  Qui  figure  e* 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  îfoùïïppeNons8 
des  Ecoles  &  de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  réufii  à  définir  les  mouvemtn 1,  en 
idées  fimples,  par  l’explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par  ■Fian'*0iS* 
quelque  autre  voye  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atomes  qui  définif- 
fent  le  Mouvement,  Un  pajfage  d'un  lieu  dans  un  autre ,  ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à  la  place  d’un  autre.  Car  qu’efl-ce  qu’un 
pajfage  finon  un  mouvement  ?  Et  fi  l’on  leur  demandoit,  ce  que  c’eft  que 
pajfage ,  comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou¬ 
vement?  En  effet,  dire  qu 'un pajfage  ejl  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au¬ 
tre ,  n’efl-ce  pas  s’exprimer  pour  le  moins  d’une  manière  aufii  propre  &  auffi 
fignificative  que  de  dire,  Le  Mouvement  efl  un  p  a  ([age  d'un  lieu  dans  I  autreï 
C’efl  traduire  &  non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  lignification  l’un  à  la  place  de  l’autre.  A  la  vérité ,  quand  l’un  efl 
mieux  entendu  que  l’autre ,  cela  peut  fervir  à  faire  connoître  quelle  idée  efl 
fignifiée  par  le  terme  inconnu  ;  mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à  moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Diélionnaire  efl  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré¬ 
pond  ,  &  que  le  mot  de  mouvement  efl  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l’on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement ,  quand  ils  difent  que  c’eft  l'application  fucceflive  des  parties  de  la  Jur- 
face  d'un  Corps  aux  parties  d'un  autre  Corps ,  on  trouvera  qu’elle  n’eft  pas 
meilleure. 

§.  10.  L'Afte  de  Tranfparent  entant  que  tranfparent ,  efl  une  autre  défini-  Antre  exempt  u- 
tion  que  les  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idée  fimple,  qui  re  dc  !a  LumitTt' 
n’eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve¬ 
ment,  mais  qui  parait  plus  vifiblement  inutile,  &  ne  fignifier  abfolument 

V  v  2  -  rien  ; 


34° 


Des  Noms  des  Idées  fimples.  Liv.  III. 


Chat.  III.  rien;  parce  que  l’expérience  convaincra  aifément  quiconque  y  fera  refle¬ 
xion  ,  qu’elle  ne  peut  faire  entendre  à  un  Aveugle  le  mot  de  lumière  dont 
on  veut  qu’elle  foit  l’explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paroît 
pas  d’abord  fi  frivole,  parce  qu’on  ne  peut  pas  la  mettre  à  cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s’introduifant  dans  l’Efprit  par  l’attouchement  auffi 
bien  que  par  la  vue,  il  efl  impoffible  de  citer  quelqu’un  qui  n’ait  point  eu 
d’autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œuil,  parlent  plus  intelligible¬ 
ment  qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  :  mais  que  ces  mots  foient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroient  pourtant  jamais  faire 
que  l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à  un  homme  qui 
ne  l’entend  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière n’efl  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles,  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant  quelles  négli¬ 
gent  de  rendre  le  même  fervice  à  d’autres.  Car  fuppofé  que  l’explication  de 
la  chofe  foit  véritable,  cette  idée  de  la  caufe  delà  Lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l’exaêlitude  poflible,  elle  ne  fer viroit  non  plus  à 
nous  donner  l’idée  de  la  Lumière  même ,  entant  que  c’efl  une  perception 
particulière  qui  efl  en  nous,  que  l’idée  de  la  figure  &  du  mouvement  d’une 
épingle  nous  pourroit  donner  l’idée  de  la  douleur  qu’une  épingle  eil  capa¬ 
ble  de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien¬ 
nent  par  un  feul  Sens ,  la  caufe  de  la  fenfation ,  &  la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  &  qui  font  fi  différentes  &  fi  éloignées  l’une  de  l’autre, 
que  deux  Idées  ne  fauroient  l’être  davantage.  Celt  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auroient  beau  frapper  la  retine  d’un  homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  ferena  auroit  rendu  aveugle,  jamais  il  n’auroit,  par  ce  mo¬ 
yen  ,  aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant ,  encore 
qu’il  comprît  à  merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  &  ce  que  c’efl 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartefiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diflinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  efl  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à  la  vûë  d’un  Objet ,  &  entre  l’idée  qui 
efl  produite  en  nous  par  cette  caufe,  &  qui  efl  proprement  la  Lumière. 

On  continue  S*  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  a  déjà  vû,  que. 
d’expliquer  par  le  moyen  des  imprefîions  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 
idees^mVies  ne  organes  appropriez  à  chaque  efpèce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
peuvent  eue  manière ,  tous  les  mots  qu'on  employeroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  qu'on  donne  à  ces  Idées ,  ne  pourr oient  jamais  produire  en  nous  l'idée  que 
ce  nom  fignifie.  Car  les  mots  n’étant  que  des  fons ,  ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes ,  ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu’en  vertu  de  la  liaifon  volontaire  qu’on  reconnoit  être  entre 
eux  &  ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  lignes  par  l’ufage ordinaire,. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière,  éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puiffent  lui  donner  le  goût  des  Ananas ,  &  lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l’exquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  l’on  lui  dit  que  ce  goût  appro¬ 
che  de  quelque  autre  goût,  dont  il  a  déjà  l’idée  dans  fa  Mémoire  où  elle  a 

été. 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à  fon  palais,  Chap.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-meme  felon  ce  degré  de  reffemblance. 

Mais  ce  n’efl  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition. 

C’efl  feulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  limples  par  leurs  noms  con¬ 
nus;  ce  qui  fera  toûjours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  eft  de  même  à  l’égard  de  la  Lumière,  des  Couleurs  &  de  toutes  les  autres 
Idées  fimples;  car  la  lignification  des  Ions  n’eft  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inflitution  arbitraire.  Celt  pourquoi  il  n’y  a  aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d’exciter  en  nous  aucu¬ 
ne  de  ces  Idées,  que  le  fon  du  mot  lumière ,  ou  rougeur  pourroit  le  faire  par 
lui-même.  Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon ,  de  quelque  manière  qu’il  foit  formé ,  c’efl  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vûs  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ;  &  attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens  ;  ce  qui  eft  autant  que  fi  l’on  di- 
foit  que  nous  pouvons  goûter ,  flairer ,  &  voir  par  le  moyen  des  oreilles; 
efpèce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancho  Par  ça  qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Efprit  par  la  porte  naturelle,  l’idée  fimple  qui  eft 
fignifiée  par  un  certain  mot ,  ne  fauroit  jamais  venir  à  connoîtrela  fignifù- 
cation  de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons ,  quels  qu’ils  puilfent 
être ,  de  quelque  manière  qu’ils  foient  joints  enfemble  par  aucunes  règles  de 
Définition  qu’on  puiffe  jamais  imaginer.  Le  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître ,  c’efl:  de  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  eft  propre  ,  &  de  pro¬ 
duire  ainfi  en  lui  l’idée  dont  il  a  déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 
qui  aimoit  l’étude,  s’étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  lefujet  des  Objets  vi- 
fibles,  &  ayant  confulté  fes  Livres  &  fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  &  de  couleur  qu’il  rencontrait  fouvent  dans  fon  chemin ,  dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  X Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  c’étoit  que  TE* 
carlate,  C'efi,  répondit-il,  quelque  chofe  de  femblable  au  fon  de  la  'Trompette. 

Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  Définition,  ou  par  d’autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l’expliquer,  fe  trouvera  juflement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle.  . 

§.  12.  Il  en  eft  tout  autrement  à  l’égard  des  Idées  complexes.  Comme 
elles  font  compofées  de  plufieurs  Idées  fimples  ,  les' Mots  qui  fignifient  les  dées  complexes 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition,  peuvent  imprimer  dans 
î’Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’y  avoient  jamais  été,  &  en  rendre  par  là  de  l’Atc-eiw 
les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de  telles  collections  d’idées,  défignées  Gie1, 
par  un  feul  nom  qu’a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  Mot  par  plu¬ 
fieurs  autres,  &  qu’elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  n’étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens,  &  nous  engager  à  for¬ 
mer  des  Idées  conformes  à  celles  que  les  autres  hommes  ont  dans  l’Ef- 
prit,  lorfqu’ils  fe  fervent  de  ces  noms-là;  pourvû  que  nul  des  termes 
de  la  Définition  ne  figmfie  aucune  idée  fimple,  que  celui  à  qui  on  la 
propofè,  n’ait  encore  jamais  eu  dans  l’Efprit.  Ainfi,  le  mot  de  Statue: 

V  v  3  peut- 
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peut  bien  être  expliqué  à  un  Aveugle  par  d’autres  mots,  mais  non  pas 
celui  de  peinture ,  fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure,  &  non 
celle  des  couleurs,  qu’on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par 
le  fecours  des  mots.  Cell  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le 
Statuaire.  Etant  venus  à  difputer  de  l’excellence  de  leur  Art,  le  Statuaire 
prétendit  que  la  Sculpture  devoitetre  préférée  à  caufe  qu’elle  s’étendoitplus 
loin,  &  que  ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vûë,  pouvoient  en¬ 
core  s’appercevoir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rappor¬ 
ter  au  jugement  d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du 
Sculpteur  &  le  Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  prémiérement  la  Sta¬ 
tue,  dont  il  parcourut  avec  fes  mains  tousles  traits  du  vifage  &  la  forme  du 
Corps ,  &  plein  d’admiration  il  exalta  l’addrelfe  de  l’Ouvrier.  Mais  étant 
conduit  auprès  du  Tableau,  on  lui  dit,  à  mefure  qu’il  étendoit  la  main 
delfus,  que  tantôt  il  touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez, 
&c.  à  mefure  que  fa  main  femouvoitfur  les  différentes  parties  de  la  peintu¬ 
re  qui  avoit  été  tirée  fur  la  Toile,  fans  qu’il  y  trouvât  la  moindre  diflinétion  ; 
fur  quoi  il  s’écria  que  ce  devoit  être  fans  contredit  un  Ouvrage  tout-à-fait 
admirable  &  divin ,  puifqu’il  pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où 
il  n’en  pouvoit  ni  Sentir  ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

§.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Arc-en-ciel ,  en  parlant  à  une  perSon- 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  efl  compofé  mais  qui  n’au- 
roit  pourtant  jamais  vû  ce  Phénomène ,  définiroit  fi  bien  ce  mot  en  repré¬ 
sentant  la  figure ,  la  grandeur ,  la  pofition  &  l’arrangement  des  Couleurs, 
qu’il  pourroit  le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exac¬ 
te  &  parfaite  que  fût  cette  définition,  elle  ne  feroit  jamais  entendre  à  un 
Aveugle  ce  que  c’efl  que  l’Arc-en-ciel,  parce  que  plufieurs  desidées  Sim¬ 
ples  qui  forment  cette  Idée  complexe,  étant  de  telle  nature  qu’elles  ne  lui 
ont  jamais  été  connues  par  fenfation  &  par  expérience ,  il  n’y  *a  point  de  pa¬ 
roles  qui  puiffent  les  exciter  dans  Son  ESprit. 

§.  14.  Comme  les  Idées  Simples  ne  nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  Sont  propres  à  produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  ESprit  a  acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées,  avec  la  connoiffance  des  noms  qu’on  leur  donne,  nous  Sommes  en 
état  de  définir,  6c  d’entendre ,  à  la  faveur  des  définitions ,  les  noms  des  Idées 
complexes  qui  Sont  composées  de  ces  Idées  Simples.  Mais  lorSqu’un  terme 
fignifie  une  idée  Simple  qu’un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’ESprit, 
il  efl  impoffible  de  lui  en  faire  comprendre  le  Sens  par  des  paroles.  Au  con¬ 
traire,  Si  un  terme  Signifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà,  mais  Sans 
Savoir  que  ce  terme  en  Soit  le  Signe,  on  peut  Jui  faire  entendre  le  Sens  de  ce 
mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  Signifie  la  même  idée  &  auquel  il  efl  ac- 
coûtumé.  Mais  il  n’y  a  absolument  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée  Sim¬ 
ple  puiffe  être  défini. 

§.  15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
Signification  précife  des  noms  des  Idées  Simples  en  les  définiffant,  cela  ncm^ 
peche  pourtant  pus  qu’en  général  ils  ne  Soient  moins  douteux,  &  moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  Mixtes  &  des  Subftances.  Car  comme  ils  ne 
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lignifient  qu’une  fimple  perception ,  les  hommes  pour  l’ordinaire  s’accor¬ 
dent  facilement  &  parfaitement  fur  leur  fignifi cation  ;  &ainfi,  l’on  n’y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  méprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  efl  le  nom  de  la  Couleur  qu’il  a  obfervée  dans  la  Neige 
ou  dans  le  Lait ,  ne  pourra  guere  fe  tromper  dans  l’application  de  ce  mot, 
tandis  qu’il  conierve  cette  idée  dans  l’Efprit  ;  &  s’il  vient  à  la  perdre  entiè¬ 
rement,  il  n’eft  plus  fujet  à  n’en  pas  prendre  le  vrai  fens ,  mais  il  apperçoit 
.qu’il  ne  l’entend  abfolument  point.  Il  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d’idées  fimples  qu’il  faille  joindre  enfemble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Modes  mixtes  ;  ni  une  elfence,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom¬ 
pagnée  de  propriétez  qui  en  dépendent  &  dont  le  jufte  nombre  n’eft  pas 
moins  inconnu,  ce  qui  met  del’obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  lafignificationdunom  eft  connue  tout 
à  la  fois ,  &  n’eft  point  compofée  de  parties ,  de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idée  puifîe  varier,  &que  la 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne,  puiffe  être  par  conféquent  obfcure 
&  incertaine. 

§.  16.  On  peut  obferver,  en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples 
&  leurs  noms ,  qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  Line  a  pr  medicament  ali  s ,  depuis  la  *  dernière  Efpéce  juf- 
qu’au  f  Genre  fuprême .  Et  la  raifon ,  c’eft  que  la  derniere  Efpèce  n’étant 
qu’une  feule  Idée  fimple,  on  n’en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui 
la  diftingue  des  autres  étant  ôté,  elle  puiffe  convenir  avec  quelque  autre 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à  toutes  deux,  &  qui  n’ayant 
qu’un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  de  l’idée  du  Blanc  &  du  Rouge  pour  faire  qu’elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  &  qu’ainfi  elles  ayent  un  feul nom  général, 
comme  lorfque  la  faculté  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
d ' Homme )  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête ,  dans  l’idée  &  la  dénomina¬ 
tion  plus  générale  d’ Animal.  C’eft  pour  cela  que,  lorfque  les  hommes 
fouhaitans  d’éviter  de  longues  &  ennuyeufes  énumérations  ont  voulu  com¬ 
prendre  le  Blanc  &  le  Rouge  &  plufieurs  autres  femblables  Idées  fimples 
fous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex¬ 
prime  uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc ,  le  Rouge  &  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou 
le  nom  de  Couleur ,  cela  ne  déligne  autre  chofe  que  ces  Idées  estant  qu’elles 
font  produites  dans  l’Efprit  uniquement  par  la  vûë,  &  quelles  n’y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé¬ 
néral  qui  comprenne  les  Couleurs,  les  Sons  &  femblables  Idées  fimples,  on 
fe  fert  d’un  mot  qui  fignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  11e  viennent  dans 
l’Efprit  que  par  un  feul  Sens  ;  &  ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs,  les 
Sons,  les  Goûts ,  les  Odeurs  &  les  Qualitez  taftiles ,  pour  les  diflinguerde 
l’Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaiiir  &  de  la  Douleur  qui 
agiffent  fur  l’Efprit  ôc  y  introduifent  leurs  idées  par  plus  d’un  Sens. 

J.  17.  En  fixiéme  heu  ,  une  différence  qu’il  y  a  entre  les  noms  des  Idées 
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Idées  Amples 
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(impies,  des  Subftances  &  des  Modes  mixtes,  c’eft  que  ceux  des  'Modes 
mixtes  déftgnent  des  Idées  parfaitement  arbitraires ,  qu'il  n'en  efl  pas  tout’d  fait 
de  même  de  ceux  des  Subftances ,  puifqu’ils  Te  rapportent  à  un  modelle ,  quoi 
que  d’une  manière  un  peu  vague,  &  enfin  que  les  noms  des  Idées  [impies  font 
entièrement  pris  de  ïexifience  des  chofes  if  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fui  vans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  lignifi¬ 
cation  des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  (impies ,  ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  fimples. 


CHAPITRE  V. 


Chap.  V. 


Des  Noms  des  Modes  Mixtes,  if  des  Relations. 


£e s  noms  des 
Modes  mixtes 
lignifient  des 
Idées  abftraites, 
comme  les  au¬ 
tres  noms  géné¬ 
raux. 


Les  Idées  qu’iîs 
lignifient,  font 
formées  par 
l’Entendement. 


II. 

Elles  font  for¬ 
mées  arbitrai¬ 
rement  St  fans 
modèles. 


§.  i.  T  Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  lignifient,  com- 
JLy  me  il  a  été  dit,  des  Efpèces  de  chofes  dont  chacune  a  fon  effence 
particulière.  Et  les  effences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abftraites , 
auxquelles  on  a  attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  &  les  effences 
des  Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d’autres  Idées  : 
mais  fi  nous  les  examinons  de  plus  près ,  nous  y  trouverons  quelque  cho- 
fe  de  particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y  fafiions  attention. 

J.  2.  La  prémiére  chofe  que  je  remarque,  c’eft  que  les  Idées  abftraites, 
ou,  fi  vous  voulez,  les  Effences  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l'Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idées 
fimples,  car  pour  ces  dernieres  l’Efprit  n’en  fauroit  produire  aucune  ;  il 
reçoit  feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l’exiftence  réelle  des  chofes 
qui  agi  fient  fur  lui. 

5.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement,  mais  qu’elles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire,  fans  modèle,  ou  rapport- à 
aucune  exiftence  réelle.  En'  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subftances  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  &  auquel  elles  font  con¬ 
formes.  Mais  dans  les  Idées  complexes ,  que  l’Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pasfuivre  exaétement  l’exiftence  des  Cho¬ 
fes.  Il  affemble,  &  retient  certaines  combinaifons  d’idées,  comme  autant 
d 'Idées  fpécifiques  &  diftinétes ,  pendant  qu’il  en  laiffe  à  quartier  d’autres  qui 
fe  préfentent  aufii  fouvent  dans  la  Nature,  &  qui  font  auffi  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures ,  fans  les  défigner  par  des  noms ,  ou  des 
fpécifications  diftinctes.  L’Efprit  ne  fepropofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes ,  comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftances ,  de  les 
examiner  par  rapport  à  l’exiftence  réelle  des  Chofes,  ou  de  les  verifier  par 
des  modèles  qui  exiftent  dans  la  Nature,  compofez  de  telles  idées  particu¬ 
lières.  Par  exemple,  fi  un  homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  l 'adultéré  ou 
de  Yincefte  eft  exaéte,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les  chofes  aétuellement 
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exilantes  ?  Ou  bien,  efl-ce  qu’une  telle  idée  eft  véritable,  parce  que  quel¬ 
qu’un  a  été  témoin  de  l’aêlion  qu’elle  fuppofe  ?  Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  hommes  ayent  réuni  une  telle  Colleétion  dans  une  feule  Idée 
complexe ,  qui  dès-là  devient  modèle  original  &  idée  fpecifique ,  foit  qu’u¬ 
ne  telle  aélion  ait  été  commife ,  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci ,  il  nous  faut  voir  en  quoi  confifte  la 
formation  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Ce  n’eft  pas  à  faire  quelque 
nouvelle  Idée,  mais  à  joindre  enfemble  celles  que  l’Elprit  a  déjà.  Et  dans 
cette  occafion ,  l’Efprit  fait  ces  trois  chofes  :  Prémiérement ,  il  choifit  un 
certain  nombre  d’idées  ;  en  fécond  lieu ,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles ,  &  les  réunit  dans  une  feule  idée  ;  enfin  il  les  lie  enfemble  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l’Efprit  agit ,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Efiences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  un  ouvrage  de  l’Efprit;  &  que  par  conféquent les  Efpèces  mê¬ 
me  font  de  l’invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  confiderera  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com¬ 
plexes,  les  abftraire,  leur  donner  des  noms,  &qu’ainfi  l’on  peut  conftituer 
une  Efpèce  diftinête  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpèce  ait  jamais  ex- 
ifté,  quiconque,  dis-je,  fera  reflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire 
d’idées  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  hommes 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilege  ou  à' adultère ,  &  leur 
donner  des  noms ,  en  forte  que  par-là  ces  Efpèces  de  Modes  mixtes  pour- 
roient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes,&  qu’on  en  pour- 
roit  difeourir  aufli  bien,  &  découvrir  fur  leur  fujet  des  véritez  aufli  certai¬ 
nes,  pendant  qu’elles  n’exifleroient  que  dans  l’Entendement,  qu’on fauroit 
le  faire  à  préfent  quelles  n’ont  que  tropfouvent  une exiftence réelle?  D’où 
il  paroît  évidemment  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  un  Ouvrage  de 
l’Entendement,  où  ils  ont  une  exiftence  aufli  propre  à  tous  les  ufages  qu’on 
en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu’ils  exiftent  réelle¬ 
ment.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n’ ayent  fouvent  lait  des 
Loix  fur  des  efpèces  d’Aêtions  qui  n’étoient  que  des  Ouvrages  de  leur  En¬ 
tendement,  c’eft-à-dire,  des  Etres  qui  n’exiftoient  que  dans  leur  Efprit.  Je 
ne  croi  pas  non  plus  que  perfonne  nie ,  que  la  Refurreftion  ne  fût  une  Efpè¬ 
ce  de  Mode  mixte ,  qui  exiftoit  dans  l’Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de  là  une 
exiftence  réelle.  .  ' 

§.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Efiences  des  Modes  mixtes  font 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes ,  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plû- 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  reflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’eft  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  difperfées ,  &  indépendantes  les  unes  des  au¬ 
tres  ,  &  qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne ,  les  fait  être  l’eflence  d’u¬ 
ne  certaine  Efpèce,  fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  quelles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d’un  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  dune  Brebis  avec  l’idée  de  tuer ,  pour  que 
celle-ci  jointe  à  celle  d’un  homme  devienne  l’Efpèce  particulière  d’une  ac- 

Xx  tioa 


Ciïap.  V. 


Comment  cela? 


Il  paroît  évi¬ 
demment  qu'et* 
les  font  arbitrai¬ 
res  en  ce  que 
l’Idee  d'un  Mo¬ 
de  mixte  eft  fou- 
vent  avant  l’exi* 
ftence  de  la 
chofe  quelle 
repréfente. 


Exemples  tirez 

du  Meurtre ,  de 
Ylncejle  ,  Scç, 
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Chap.  V.  tion  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre ,  &  non  quand  elle  eft  jointe  avec  l’idée 
d’une  Brebis?  Ou  bien,  quelle  plus  grande  union  l’idée  de  la  relation  de  Pé¬ 
ri?  a-t-elle,  dans  la  Nature,  avec  celle  de  tuer ,  que  cette  derniere  idée  n’en 
a  avec  celle  de  Fils  ou  de  cioifm ,  pour  que  ces  deux  premières  Idées  foient 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe ,  qui  devient  par-là  l’effence  de 
cette  Efpèce  diftincle  qu’on  nomme  Parricide ,  tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d’Elpèce  diftinète  ?  Mais  quoi  qu’on  ait  fait  de  l’aftion  de 
tuer  fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpèce  diftinête  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa 
Fille,  cependant  en  d’autres  cas,  le  Fils  &  la  Fille  font  combinez  avec  la 
même  aètion  auffi  bien  que  le  Père  &  la  Mère ,  toùs  étant  également  com¬ 
pris  dans  la  même  Efpèce ,  comme  dans  celle  qu’on  nomme  Incejie.  C’eft 
ainfi  que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  com¬ 
plexes  telles  Idées  fimples  qu’il  trouve  à  propos  ;  pendant  que  d’autres  qui 
ont  en  elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble ,  font  laifïees  dé  fumes ,  fans 
être  jamais  combinées  en  une  feule  Idée,  parce  qu’on  n’a  pas  befoin  d’en 
parler  fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis-je,  évident  que  l’Efprit 
réunit  par  une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d’i¬ 
dées  qui  en  elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres 
dont  il  néglige  de  former  de  femblables  combinaifons.  Et  fi  celan’étoitain- 
fi,  d’où  vient  qu’on  fait  attention  à  cette  partie  des  Armes  par  où  commen¬ 
ce  la  blelfure,  pour  conftituer  cette  Efpèce  d’Aêtion  diftinête  de  toute  au¬ 
tre  ,  qu’on  appelle  en  Anglois(i)  Stabbing y  pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni 
à  la  figure  ni  à  la  matière  de  l’Arme  même  ?  Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  falfe 
fans  raifon.  Nous  verrons  le  contraire  tout  à  l’heure.  Je  dis  feulement  que 
cela  fe  fait  par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par-là  à  fes  fins  ;  &  qu’ain- 
fi  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement  :  &  il  eft 
vifible  que  dans  la  formation  de  la  plûpart  de  ces  Idées  l’Efprit  n’en  cherche 
pas  les  modèles  dans  la  Nature,  &  qu’il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à  l’exif- 
tence  réelle  des  chofes ,  mais  aflemble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à 
fon  defifein ,  fans  s’obliger  à  une  jufte  &  précife  imitation  d’aucune  chofe 
réellement  exiftante. 


te*  idées  des  g.  -j.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  Eftences  des  Modes  mixtes 
îuoiSqu4Xrb?trai-  dépendent  de  l’Elprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté ,  elles  ne  font 
ies  font  pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard,  &  entaffées  enfemble  fans  aucune  raifom 

proportionnées  *■  * 

au  but  qu'on  fe 
propofe  dans  le 
Langage. 


(i)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonnement  de 
Mr.  Locke  fur  ces  fortes  d’idées  qu’il  nomme 
Modes  mixtes  que  l’impoffibilité  qu’il  y  a  de  tra¬ 
duire  en  François  ce  mot  de  Stabbing ,  dont  l’u- 


En- 

Stabbing.  Le  terme  François  qui  en  approche 
le  plus,  eft  celui  de  poignarder;  mais  il  n’expri¬ 
me  pas  précifément  B  même  idée.  Car  poi¬ 
gnarder  lignifie  feulement  blejfer ,  tuer  avec  un. 
fage  eft  fondé  fur  une  Loi  d’Angleterre,  par  la-  poignard ,  forte  d’ Arme  pour  frapper  delà  pointe, 

quelle  celui  qui  tue  un  homme  en  le  frappant  plus  courte  qu’une  épée  :  au  lieu  que  le  mot  An- 

d’ertoc  eft  condamné  à  la  mort  fans  efpérance  glois  Stab  fignifie ,  tuer  en  frappant  de  la  poin- 

de  pardon,  au  lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frap-  te  d’une  Arme  propre  à  cela  De  forte  que  la 

pant  du  tranchant  de  l’épée,  peuvent  obtenir  feule  chofe  quiconftituë  cette  Efpèce  d’adion, 

grace.  La  Loi  ayant  confideré  différemment  c’elt  de  tuer  de  la  pointe  d’une  Arme,  courte 

ces  deux  adions ,  on  a  été  obligé  de  faire  de  ou  longue,  il  n’importe;  ce  qu’on  ne  peut  ex- 

cet  a  de  de  tuer  en  frappant  d'eftoc  une  Efpèce  primer  en  François  par  un  feul  mot,  ti  je  ne 

particulière ,  &  de  la  défigner  par  ce  mot  de  me  trompe. 


Des  Noms  des  Modes  Mixtes.  Liv  IIL  3  47 

Encore  qu’elles  ne  foient  pastoûjours  copiées  d’après  nature ,  elles  font  tou¬ 
jours  proportionnées  à  la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abflraites  ;  & 
quoi  que  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d’idées  qui  font  naturelle¬ 
ment  allez  défunies  &  qui  ont  entre  elles  aufli  peu  de  liaifon  que  plufieurs 
autres  que  l’Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour¬ 
tant  toûjours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  efl  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufage  du  Langage  efl  de  marquer  par  des  fons  courts 
d’une  manière  facile  &  prompte  des  conceptions  générales ,  qui  non  feule¬ 
ment  renferment  quantité  de  chofes  particulières ,  mais  auffi  une  grande  va¬ 
riété  d’idées  indépendantes ,  raffemblées  dans  une  feule  Idée  complexe.  C’eft- 
pourquoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpèces  de  Modes  mixtes ,  la» 
hommes  n’ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en¬ 
tretenir  enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple¬ 
xes  diflinéles,  &  auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu’ils  en  laif- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une  liaifon  auffi  étroite  dans  la  Nature, fans 
fonger  le  moins  du  monde  à  les  réunir..  Car  pour  ne  parler  que  des  Aétions 
humaines ,  s’ils  vouloient  former  des  idées  diflinéles  &  abflraites  de  toutes 
les  variétez  qu’on  y  peut  remarquer ,  le  nombre  de  ces  Idées  iroit  à  l’infini  ; 
&  la  Mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan¬ 
ce  ,  mais  accablée  fans  néceffité.  Il  fuffit  que  les  hommes  forment  &  dé- 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant  d’idées  complexes  de  Modes  mixtes , 
qu’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S’ils  joignent  à  l’idée  de  tuer  celle  de  Père  ou  de  Mère,  &  qu’ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpèce  diflinéte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin,  c’efl  à  caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime,  &  dufupplice  qui  doit 
être  infligé  à  celui  qui  tuë  fon  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à  celui  qui  tuë  fon  Enfant  ou  fon  voifin.  Et  c’efl  pour 
cela  auffi  qu’on  a  trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diflinél ,  ce 
qui  efl  la  fin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaifon  particulière. 
Mais  quoi  que  les  Idées  de  Mère  &  de  Fille  foient  traitées  fl  différemment 
par  rapport  à  l’idée  de  tuer ,  que  l’une  y  efl  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinéle  &  abflraite,  déflgnée  par  un  nom  particulier,  &  pour  conflituer 
par  même  moyen  une  Efpèce  diflinéle,  tandis  que  l’autre  n’entre  point  dans 
une  telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre ,  cependant  ces  deux  Idées  de 
Mère  &  de  Fille  confiderées  par  rapport  à  un  commerce  illicite  font  égale¬ 
ment  renfermées  fous  Xincefle ,  &  cela  encore  pour  la  commodité  d’expri¬ 
mer  par  un  même  nom  &  de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonétions 
impures  qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres;  ce  qu’on  fait 
pour  éviter  des  circonlocutions  choquantes ,  ou  des  defcriptions  qui  ren¬ 
daient  le  difcours  ennuyeux. 

§.  8.  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  differentes  Lan¬ 
gues  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes.  Efpèces  de  Modes  mixtes , 
car  rien  rieji  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue 
auxquels  il  n’y  en  a  aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui 
montre  évidemment ,  que  ceux  d’un  même  Païs  ont  eu  befoin  en  confè¬ 
re  x  2  quen- 


Chap.  V. 


Autre  preuve, 
que  les  Idées  des 
Modes  mixtes 
fe  forment  arbi- 
trairement,  ti¬ 
rée  de  ce  que 
plufieurs  mots 
d’une  Langue 
ne  peuvent  être 
traduits  dans 
une  autre, 
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Chap.  V. 


On  a  forma  des 
tipaces  de  Mo¬ 
des  mixtes  pour 
s'entretenir  com¬ 
modément. 
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quence  de  leurs  coûtumes  &  de  leur  manière  de  vivre- ,  de  former  plufieurs 
Idées  complexes  &  de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n’ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pû  arriver  de  la  forte,  fi  cesEfpèces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature,  &  non  des  combinaifons  for¬ 
mées  &  abflraites  par  l’Efprit  pour  la  commodité  de  l’entretien ,  après  qu’on 
les  a  défignées  par  des  noms  diftinCts.  Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondiffent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons  :  moins  encore  pourroit-on ,  à  mon  avis ,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Iroquois  &  les  Kirifli - 
nous.  Il  n’y  a  point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  mot  verfura 
ufité  parmi  les  Romains ,  ni  à  celui  de  corban ,  dont  fe  fervoient  les  Juifs.  Il  efl 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ;  fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  près ,  &  comparer  exactement  di- 
verfes  Langues,  nous  trouverons  que  quoi  qu’elles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppofe  dans  les  (1)  TraduClions  &  dans  les  Dictionnaires  fe  répondre  l’un  à 
l’autre,  à  peine  y  en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com¬ 
plexes  ,  &  fur-tout ,  des  Modes  mixtes ,  qui  fignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  efl  traduit  dans  les  Dictionnaires.  Il  n’y  a 
point  d’idées  plus  communes  &  moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Temps,  de  l’E tendue  &  du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  bora,  pes,  &  libra  par  ceux  à' heure,  de  fié  &  de  livre: ce¬ 
pendant  il  efl  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à  ces  mots  La¬ 
tins  étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendrait  à  fe  fervir  des  mefures 
que  l’autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue ,  fe  méprendrait  in¬ 
failliblement  dans  fon  calcul,  s’il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu’on 
puiffe  le  révoquer  en  doute  ;  &  c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abflraites  &  plus  compofées ,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale:  car  fl 
l’on  vient  à  comparer  exactement  les  noms  de  ces  Idées  avec  ceux  par  les¬ 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  Langues,  on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
refpondent  exactement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  lignifications. 

§.  9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’ime  manière  fi  particulière, 
c’eft  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres ,  les  Efpèces  & 
leurs  Effences ,  comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conflamment  par  la  Nature,  &  qui  euffent  une  exiflence  réelle  dans  les  cho¬ 
fes  mêmes;  puifqu’il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaCt,  que  ce 
n’efl  qu’un  artifice  dont  l’Efprit  s’eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  les 
collections  d’idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s’entretenir,  par  un 
feul  terme  général,  fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 

com- 

(i)  Sans  aller  plus  loin,  cette  Tradudlion  en  efl  une  preuve,  comme  on  peut,  le  voir  pan 
quelques  Remarques  que  j’ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertir  le  Leéteur. 
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«omprifes,  autant  qu’elles  conviennent  avec  cette  idée  abffraite.  Que  fi  la  Ch  ap.  .  V, 
fignification  douteufe  du  mot  Ejpéce  fait  que  certaines  gens  font  cho¬ 
quez  de  m’entendre  dire  que  lesEfpèces  des  Modes  mixtes  font  formées  par 
l’Entendement,  je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foie 
l’Efprit  qui  forme  ces  idées  complexes  &  abflraites  auxquelles  les  noms  fpé- 
cifiques  ont  été  attachez.  Et  s’il  ell  vrai,  comme  il  l’efh  certainement, 
que  l’Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Chofes  en  Efpèces ,  &  leur 
donner  des  noms ,  je  laiffe  à  penfer  qui  cell  qui  fixe  les  limites  de  chaque 
Sorte  ou  Efpke ,  car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

J.  10.  L’étroit  rapport  qu’il  y  a  entre  les  Efpèces ,  les  EJfences  &  leurs  Dans  le*  Modes 
noms  généraux ,  du  moins  dans  les  Modes  mixtes ,  paroîtra  encore  davanta-  lie  ra¬ 

ge,  fi  nous  confiderons  que  c’eft  le  nom  qui  femble  préferver  ces  Effences  Semble  ia  com- 
ôc  leur  allurer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  verfefTdeŸs  &* 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes ,  cette  union  qui  n’a  au-  e?  fait  uaeEf- 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  cefferoit ,  s’il  n’y  avoit  quelque  pece* 
chofe  qui  la  maintînt,  &  qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfaflènt, 

Ainfi,  quoi  que  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  cette  combinaifon,  c’eft  le  nom, 
qui  eft ,  pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triumpbus  ne  joint- 
il  pas  enfemble ,  &  nous  préfente  comme  une  Efpèce  unique  !  Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé,  ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pu 
fans  doute  avoir  des  defcriptions  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  cette  folemnité. 

Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem¬ 
ble  dans  l’unité  d’une  Idée  complexe,  c’eft  ce  même  mot  qu’on  y  a  attaché, 
fans  lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  foîem- 
nité  comme  faifimt  une  feule  Chofe ,  qu’aucun  autre  fpeélacle  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  enune  feule  idée  complexe  fous  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voye  après  cela  jufques  à  quel  point  l’unité 
néceffaire  àl’effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  &  combien  la 
continuation  &  la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  I’ufage  ordinaire  ;  jelaiffe,  dis-je,  examiner  cela  à  ceux  qui 
regardent  les  Effences  &  les  Efpèces  comme  des  chofes  réelles  &  fondées 
dans  la  Nature. 

J.  11.  Conformément  à  cela,  nous  voyons  que  les  hommes  imaginent 
&  confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de  Modes  mixtes ,  que  celles  qui  font  diffinguées  par  certains 
noms;  parce  que  ces  Modes  n’étant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece¬ 
voir  une  certaine  dénomination,  l’on  ne  prend  point  de  connoiffance  d’au¬ 
cune  telle  Efpèce,  l’on  ne  fuppofe  pas  même  qu’elle  exifte,  à  moins  qu’on, 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  qu’on  a  combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule,  &  que  par  ce  nom  on  affûre  une  union  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  cefferoient  d’être  jointes,  dès  que  l’Efprit  iaifïe- 
roit  à, quartier  cette  idée  abftraite ,  &  difcontinueroit  d’y  penfer  aftuelîe- 
ment.  Mais  quand  une  fois  on  y  a  attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  &  permanente ,  alors 
l’effence  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  &  l’Efpèce  eft  confiderée  comme 
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CüAPi  V.  complete.  Car  dans  quelle  vue  la  Mémoire  fe  chargeroit-elle  de  telles  com- 
pofitions ,  à  moins  que  ce  ne  fût  par  voye  d’abflraélion  pour  les  rendre  gé¬ 
nérales  ;  &  pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n’étoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  put  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu’on 
auroit  avec  les  autres  hommes  ?  Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpèces  d’aélions  diflinétes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache,  mais  fi  la  pointe  de  l’épée  entre  la  prémiére  dans  le 
Corps  ,on  regarde  cela  comme  une  Efpèce  diflinêle  dans  les  Lieux  où  cette 
aêtion  a  un  nom  diflinét,  comme  (i)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  autre 
Païs  où  il  efl  arrivé  que  cette  aèlion  n’a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom  parti¬ 
culier,  elle  ne  pafîe  pas  pour  une  Efpèce  diftin&e.  Du  refie,  quoi  que 
dans  les  Efpèces  des  Subfiances  corporelles ,  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  l’Ef- 
fence  nominale  ;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y  font  combinées ,  font 
fuppofées  être  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l’Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non ,  on  les  regarde  comme  des  Efpèces  diflinétes ,  fans  que  l’Efprit  y 
interpole  fon  operation ,  foit  par  voye  d’abflraêtion ,  ou  en  donnant  un  nom 
à  l’idée  complexe  qui  conflituë  cette  effence. 
nous  ne  confide-  §.  12.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conféquence  de  ce  que  je 
rPnoux^de^Moi  v^ens  de  dire  fur  les  EfTeuces  des  Efpèces  des  Modes  mixtes ,  qu’elles  font 
deÇmSes  au  de-  produites  par  l’Entendement  piûtôt  que  par  la  Nature,  c’efl  que  leurs  noms 
mfprouve'enco"  conduifent  nos  penfées  à  ce  qui  e(l  dans  VEfprit ,  &  point  au  delà.  Lorfque 
nous  parlons  de  Juftice  &  de  Reconnoijfance ,  nous  ne  nous  repréfentons  au¬ 
cune  chofe  exifhante  que  nous  fongions  à  concevoir,  mais  nos  penfées  fe 
terminent  aux  idées  abflraites  de  ces  vertus ,  &  ne  vont  pas  plus  loin ,  com¬ 
me  elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du- Air,  dont  nous  ne  con- 
fiderons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exiflantes  purement  dans  l’Efprit  ; 
mais  dans  les  Chofes  mêmes  qui  nous  fourniffent  les  patrons  originaux  de 
ces  Idées.  Au  contraire ,  dans  les  Modes  mixtes ,  ou  du  moins  dans  les  plus 
confidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confiderons  les  modèles 
originaux  comme  exiflans  dans  l’Efprit ,  &  c’efl  à  ces  modèles  que  nous 
avons  égard  pour  dillinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  diflinèfs. 
De-là  vient ,  à  mon  avis ,  qu’on  donne  aux  effences  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion ,  comme  fi  elles  appartenoient 
à  l’Entendement  d’une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées. 

§.  13.  Nous  pouvons  auffi  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 
des  M-odes  mixtes  font  communément  plus  compofées ,  que  celles  des  Sub fiances  na¬ 
turelles.  C’efl  parce  que  l’Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-même 
fans  aucun  rapport  à  un  original  préexiflant ,  s’attache  uniquement  à  fon 
but ,  &  à  la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudroit  faire 
connoître  à  une  autre  perfonne ,  réunit  fouvent  avec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abflraite  des  chofes  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na¬ 
ture  •*  &  par-là  il  affemble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 

verfe- 

(r)  Où  on  la  nomme  Stabbing'.  Voyez  ci  deffus  pag.346.  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  mot-là. 

(2)  On  dit,  la  Notion  de  la  JuJlicCi.de  la  Twpcrance  ;  mais  on  ne  dit  point,  U  Notion  d'un> 
Cheval  i  d'une  pierre ,  &c. 
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verfement  compofées.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Procefjîon  ;  quel  Chap.  V. 
mélange  d’idées  indépendantes,  de  perfonnes,  d’habits,  de  tapifferies , d’or¬ 
dre,  de  mouvemens,  de  Tons,  &c.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l’Efprit  de  l’homme  a  formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  conflituent  les  Efpèces 
des  Subfiances ,  ne  font  ordinairement  compofées  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  fimples  ;  &  dans  les  différentes  Efpèces  d’Animaux,  l’Efprit  fe  con¬ 
tente  ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  &  la  voix  y  pour  conftituer 
toute  leur  effence  nominale. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarquer  à  propos  de  ce  que  tes  noms  de  Mo. 
je  viens  de  dire ,  c’efl  que  les  noms  des  Modes  mixtes  fignifient  toujours  les  ejjen - 
ces  réelles  de  leurs  Efpèces  lors  qu'ils  ont  une  fignif  cation  déterminée.  Car  ces  leurs  Effences 
Idées  abflraites  étant  une  produélion  de  l’Efprit,  &  n’ayant  aucun  rapport r*eiles; 
à  l’exiflence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  fuppofer  qu’aucune-  autre  chofe 
foit  fignifiée  par  ce  nom ,  que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a  formé 
lui-même,  &  qui  efl  tout  ce  qu’il  a  voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  &  c’efl 
de-là  auffi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpèce,  &  d’où  el¬ 
les  découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l’effence 
réelle  &  nominale  n’ell  qu’une  feule  &  même  chofe.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  efl  pour  la  connoilfance  certaine  des  véritez  gé¬ 
nérales. 

J.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifon,  pourquoi  T  on  vient  à  ^ 
apprendre  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connoître  parfai -  apren^d’ordînaire 
tement  les  idées  qu'ils  fignifient.  C’efl  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ces  i|^id"e0smSu^5nt 
Modes  dont  on  prenne  Ordinairement  connoilfance  linon  de  celles  qui  ont  renferment1,11 1 5 
des  noms  ;  &  ces  Elpèces  ou  plûtôt  leurs  elfences  étant  des  Idées  com¬ 
plexes  &  abflraites ,  formées  arbitrairement  par  l’Efprit,  il  efl  à  propos,, 
pour  ne  pas  dire  néceffaire,  de  connoître  les  noms ,  avant  que  de  s’appli¬ 
quer  à  former  ces  Idées  complexes  ;  à  moins  qu’un  homme  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  d’une  foule  d’idées  complexes  &  abflraites,  auxquelles  les 
autres  hommes  n’ont  attaché  aucun  nom,  &  qui  lui  font  li  inutiles  à  lui- 
même  qu’il  n’a  autre  chofe  à  faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiffer 
à  l’abandon  &  les  oublier  entièrement.  J’avoûë  que  dans  les  commence- 
mens  des  Langues ,  il  étoit  néceffaire  qu’on  eût  l’idée,  avant  que  de  lui 
donner  un  certain  nom  ;  &  il  en  efl  de  même  encore  aujourd’hui,  lorf- 
que  l’Efprit  venant  à  faire  une  nouvelle  idée  complexe  &  la  réuniffant  en 
une  feule  par  un  nouveau  nom  qu’il  lui  donne ,  il  invente  pour  cet  effet  un 
nouveau  mot.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  gé¬ 
néral  font  fort  bien  pourvues  de  ces  idées  que  les  hommes  ont  fouvent  oc- 
cafion  d’avoir  dans  l’Elprit  &  de  communiquer  aux  autres.  Et  c’efl  fur  ces 
fortes  d’idées  que  je  demande ,  s’il  n’efl  pas  ordinaire  que  les  Enfans  ap¬ 
prennent  .  les  noms  des  Modes  mixtes  avant  qu’ils  en  ayent  les  idées  dans 
î’Efprit?  De  mille  perfonnes  à  peine  y  en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abflrai- 
te  de  Gloire  ou  d’ Ambition  avant  que  d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens 
qu’il  en  efl  tout  autrement  à  l’égard  des  Idées  fimples  &  des  Subfiances; 
car  somme  elles  ont  une  exiflence  &  une  liaifon  réelle  dans  la  Nature,  on 
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acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le  nom  avant  l’idée  comme  il  fe  rencontre. 

J.  16.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aufîi  appliqué 
aux  Relations ,  fans  y  changer  grand’  chofe ,  &  parce  que  chacun  peut  s’ea 
appercevoir  de  lui -même,  je  m’épargnerai  le  foin  d’étendre  davantage  cet 
article,  &  fur  tout  à  caufe  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifié- 
jne  Livre  ,  paroîtra  peut-être  à  quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne 
méritoit  un  fujet  de  fi  petite  importance.  J’avoue  qu’on  auroit  pû  le  ren¬ 
fermer  dans  un  plus  petit  efpace.  Mais  j’ai  été  bien  aile  d’arrêter  mon 
Leéleur  fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle  ,  &  un  peu  éloignée  de  la 
route  ordinaire,  (je  fuis  du  moins  alluré  que  je  n’y  avois  point  encore  pen- 
fé,  quand  je  commençai  à  écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à 
fond,  &  en  la  tournant  de  tous  cotez,  quelque  partie  puifié  frapper  çà  ou 
là  l’Efprit  des  Leéleurs ,  &  donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus 
négligens  de. réfléchir  fur  un  défordre  général,  dont  on  ne  s’apperçoit  pas 
beaucoup,  quoi  qu’il  foit  d’une  extrême  conséquence.  Si  l’on  confidére 
le  bruit  qu’on  fait  au  fujet  des  EJJences  des  chofes  ;  &  combien  on  embrouille 
toutes  fortes  de  Sciences,  de  dilcours,&  de  converfations  par  le  peu  d’exac¬ 
titude  &  d’ordre  qu’on  employe  dans  l’ufage  &  l’application  des  Mots ,  on 
jugera  peut-être  que  c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d’approfondir 
entièrement  cette  matière,  &  de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j’ef- 
pére  qu’on  m’excufera  de  ce  que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’au¬ 
tant  plus,  à  mon  avis,  d’être  inculqué  &  rebattu  que  les  fautes  qu’on  com¬ 
met  ordinairement  dans  ce  genre ,  apportent  non  feulement  les  plus  grands 
obftacles  à  la  vraye  Connoilfance ,  mais  font  fi  relpeélées  quelles  palfent 
pour  des  fruits  de  cette  même  Connoilfance.  Les  hommes  s’appercevroient 
fouvent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y  a  bien  peu  de 
raifon  &  de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a  abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Efprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à  la  mode  ;  &  con- 
fidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils  fe 
muniflent  à  toutes  fins  &  en  toutes  rencontres ,  &  qu’ils  employant  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi¬ 
rai  avoir  rendu  quelque  fervice  à  la  Vérité,  à  la  Paix,  &  à  la  véritable 
Science,  fi  en  m’étendant  un  peu  fur  ce  fujet, je  puis  engager  les  hommes 
à  réfléchir  fur  l’ufage  qu’ils  font  des  mots  en  parlant,  &  leur  donner  occa¬ 
fion  de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à  d’autres  d’employer  dans 
leurs  difcours  &  dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifez  par  l’ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain ,  &  qui  fe  réduit  à  très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout ,  ils  pourraient  bien  tomber  aufli  dans  le  même  inconvénient. 
D’où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s’obferver  exaéle- 
ment  eux-mêmes ,  fur  ces  matières ,  &  d’etre  bien  aifes  que  d’autres  s’ap¬ 
pliquent  à  les  examiner.  C’eft  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  refte  à  dire  fur  cet  article. 
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CHAPITRE  VL 

'JD es  Noms  des  Subfiances. 

§.  i.  T  Es  noms  communs  des  Subftances  emportent,  aulïï  bien  que  les 
autres  termes  généraux,  l’idée  générale  de  Sorte ,  ce  qui  ne  veut 
dire  autre  chofe  finon  que  ces  noms-là  font  faits  lignes  de  telles 
ou  telles  Idées  complexes, dans  lefquelles  plufieurs  Subftances  particulières 
conviennent  ou  peuvent  convenir  ;  &  en  vertu  de  quoi  elles  font  capables 
d’être  comprifes  fous  une  commune  conception ,  &  lignifiées  par  un  feul 
nom.  Je  dis  qu’elles  conviennent  ou  peuvent  convenir  :  car,  par  exemple, 
quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l’idée  en  étant 
formée  par  abftra&ion  de  telle  maniéré  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofé  qu’il  y  en  eût  plufieurs  autres  )  puftent  chacune  y  participer  éga¬ 
lement  ,  cette  idée  eft  auffi  bien  une  Sorte  ou  Efpèce  que  s’il  y  avoit  autant 
de  Soleils  qu’il  y  a  d’Etoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  certaines 
gens  penfent  qu’il  y  a  véritablement  autant  de  Soleils  ;  &  que  par  rapport  à 
line  perfonne  qui  feroit  placée  à  une  jufte  diftance,  chaque  Etoile  Fixe  ré- 
pondroit  en  effet  à  l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Soleil  :  ce  qui,  pour  le 
dire  en  paffant,nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes,  ou  fi  vous  voulez, 
les  Genres  &  1  esEfpèces  des  Chofes'(car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles ,  ne  fignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 
qu’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte  )  dépendent  des  Cohesions 
d’idées  que  les  hommes  ont  faites,  &  nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes ,  puifqu’il  n’eft  pas  impolfible  que  dans  la  plus  grande  exaélitude  du  Lan¬ 
gage,  ce  qui  à  l’égard  d’une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile,  ne  puiffe 
être  un  Soleil  à  l’égard  d’une  autre. 

§.  2.  La  mefure  &  les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte ,  par  où  elle  eft 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière,  &  diftinguée  des  autres,  c’eft  ce 
que  nous  appelions  fon Ejfence  j  qui  n’eft  autre  chofe  que  l’Idée  abftraite  à 
laquelle  le  nom  eft  attaché ,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée,  eft  effentielle  à  cette  Efpèce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l’effence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  eft  connue,  &  par  où  nous  diftinguons  ces 
Subftances  en  différentes  Elpèces,  je  la  nomme  pourtant  ejfence  nominale , 
pour  la  diftinguer  de  la  conftitution  réelle  des  Subftances ,  d’où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  \ ejfence  nominale, &  toutes  les  propriétezde 
chaque  Elpèce  :  Laquelle  conftitution  réelle  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  X ejfence  réelle,  comme  il  a  été  dit.  Par  exemple, 
X ejfence  nominale  de  l’Or,  c’eft  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  &  fixe.  Mais  X Ejfence  réelle ,  c’eft  la  conftitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  Corps ,  de  laquelle  ces  Qualitez  &  toutes  les  autres  proprié¬ 
tés  de  l’Or  dépendent.  Il  eft  aifé  de  voir  d’un  coup  d’ceuil  combien  ces 
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deux  chofes  font  différentes ,  quoi  qu’on  leur  donne  à  toutes  deux  le  nom 
d 'ejfence. 

J.  3.  Car  encore  qu’un  Corps  d’une  certaine  forme,  accompagné  de 
fentiment,  de  raifon,  &  de  motion  volontaire  conflituë  peut-être  l’idée 
complexe  à  laquelle  moi  &  d’autres  attachons  le  nom  d 'Homme  ;  &  qu’ainfi 
ce  foie  l’effence  nominale  de  l’Efpèce  que  nous  défignons  par  ce  nom-là, ce¬ 
pendant  perfonne  ne  dira  jamais,  que  cette  Idée  complexe  efll’efTence  réel¬ 
le  &  la  fource  de  toutes  les  opérations  qu’on  peut  trouver  dans  chaque  In¬ 
dividu  de  cette  Efpéce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualitez  qui  entrent 
dans  l’Idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  chofe,  &  fi  nous 
connoiffions  cette  conftitution  de  l’ Homme ,  d’où  découlent  fes  facultez  de 
mouvoir,  de  fentir,  de  raifonner,  &  fes  autres  puiffances , &  d’où  dépend 
fa  figure  fi  régulière,  comme  peut-être  les  Anges  la  connoiffent,  &  com¬ 
me  la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, nous  aurions  une  idée 
de  fon  elfence  tout-à-fait  différente  de  celle  quieflpréfentement  renfermée 
dans  notre  définition  de  cette  Efpèce,  en  quoi  elle  confifte  ;  &  l’idée  que 
nous  aurions  de  chaque  homme  individuel  feroit  auffi  différente  de  celle  que 
nons  en  avons  à  préfent ,  que  l’idée  de  celui  qui  connoit  tous  les  refforts , 
toutes  les  roues  &  tous  les  mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la 
fameufe  Horloge  de  Strasbourg ,  eft  différente  de  celle  qu’en  a  un  Païfan 
groffier  qui  voit  Amplement  le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le 
fon  du  Timbre,  &  qui  n’obferve  que  les  parties  extérieures  de  l’Hor¬ 
loge. 

§.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  XEJfence  le  rapporte  aux  Efpèces ,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’on  fait  de  ce  mot,  &  qu’on  ne  la  confidére  dans  les  Etres  par¬ 
ticuliers  qu’entant  qu’ils  font  rangez  fous  certaines  Efpèces ,  c’eft  qu’ôté 
les  Idées  abflraites  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à  certaines  fortes 
&  les  rangeons  fous  de  communes  dénominations ,  rien  n’efl  plus  regardé 
comme  leur  étant  effentiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’au¬ 
tre,  ce  qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  néceffaire  que  je  fois 
ce  que  je  fuis.  Dieu  &  la  Nature  m’ont  ainfi  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui 
me  foit  effentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands1 
changemens  à  mon  teint  ou  à  ma  taille  :  une  Eiévre  ou  une  chute  peut  m’ô- 
ter  entièrement  la  Raifon  ou  la  mémoire, ou  toutes  deux  enfemble;  &  une- 
Apoplexie  peut  me  réduire  à  n’avoir  ni  fentiment,  ni  entendement,  ni  vie. 
D’autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultez  que  je  n’en  ai,  avec  des 
facultez  plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doûé  ;  &  d’autres 
Créatures  peuvent  avoir  de  la  Raifon  &  du  fentiment  dans  une  forme  &  dans 
un  Corps  fort  different  du  mien.  Nulle  de  ces  chcfes  n’efl  effenrielle  à  au¬ 
cun  Individu,  à  celui-ci  ou  à  celui-là,  jufqu’à  ce  que  l’Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  efpece  de  Chofes  :  mais  l’Efpèce  n’efl  pas  plûtôt  formée 
qu’on  trouve  quelque  chofe  d’eflentiel  par  rapport  à  l’idée  abftraite  de  cette 
Efpèce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées;  &  il 
verra,  je  m’affure,  que  dès  qu’il  fuppofe  quelque  chofe  d’effentiel , ou  qu’il 
en  parle,  la  confideration  de  quelque  Efpèce  ou  de  quelque  Idée  complexe. 
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Signifiée  par  quelque  nom  général,  fe  préfente  àfonEfprit;  &  c’eft  par  Chap.  VI. 
rapport  à  cela  qu’on  dit  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  effentielle.  De  forte 
que,  fl  l’on  me  demande  s’il  eft  effentiel  à  moi  ou  à  quelque  autre  Etre  par¬ 
ticulier  &  corporel  d’avoir  de  la  Raifon ,  je  répondrai  que  non ,  &  que  ce¬ 
la  n’eft  non  plus  effentiel  qu’il  eft  effentiel  à  cette  Chofe  blanche  fur  quoi 
j’écris ,  qu’on  y  trace  des  mots  deffus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être 
compté  parmi  cette  Efpèce  qu’on  appelle  Homme  &  avoir  le  nom  d 'homme , 
dès-lors  la  Raifon  lui  eft  effentielle ,  fuppofé  que  la  Raifon  faffe  partie  de 
l’Idée  complexe,  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  &  homme ,  comme  il  eft  effen- 
tiel  à  la  Chofe  fur  quoi  j’écris,  de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner 
le  nom  de  Traité  &  le  ranger  fous  cette  Efpèce.  De  forte  que  ce  qu’on  ap¬ 
pelle  eJJ'entiel  &  non-ejfentiel ,  fe  rapporte  uniquement  à  nos  Idées  abftraites 
&  aux  noms  qu’on  leur  donne  :  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe ,  finon  que 
toute  chofe  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  Quali tez  qui  font  con¬ 
tenues  dans  l’idée  abftraite  qu’un  terme  général  fignifie ,  ne  peut  être  ran¬ 
gée  fous  cette  Efpèce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  Idée  abf¬ 
traite  eft  la  véritable  effence  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l’idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  fimple  étendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  folidité  n’eft  pas  effentielle 
au  Corps.  Si  d’autres  établiffent  que  l’idée  à  laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps ,  emporte  folidité  &  étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  effentielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l’Idée  complexe  que  le  nom 
fignifie  ,  eft  la  chofe ,  &  la  feule  chofe  qu’il  faut  confiderer  comme  effen¬ 
tielle, &  fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpèce,  ni  être  défignée  parce  nom-là.  Si  l’on  trouvoit  une  partie  de  Ma¬ 
tière  qui  eût  toutes  les  autres  qualitez  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer ,  ex¬ 
cepté  celle  d’être  attirée  par  l’Aimant  &  d’en  recevoir  une  direétion  particu¬ 
lière,  qui  eft-ce  qui  s’aviferoit  de  mettre  en  queftion  s’il  manqueroit  à  cette 
portion  de  matière  quelque  chofe  d’effentiel?  Qui  ne  voit  plûtôt  i’abfurdité 
qu’il  y  auroit  de  demander  s’il  manqueroit  quelque  chofe  d’effentiel  à, une 
chofe  réellement  exiftante  ?  Ou  bien,  pourroit-on  demander  fi  cela  feroit 
ou  non  une  différence  effentielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n’avons  point 
d’autre  mefure  de  ce  qui  conftituë  l’effence  ouTElpèce  des  chofes  que  nos 
Idées  abftraites  ;  &  que  parler  de  différences  fpécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à  des  Idées  générales  &  à  des  noms  généraux,  c’eft  parler  inin- 
telligiblement?  Car  je  voudrois  bien  vous  demander  ce  qui  fuffit  pour  faire 
une  différence  effentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
qu’on  ait  égard  à  quelque  Idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’effence 
&  le  patron  d’une  Efpèce.  Si  l’on  ne  fait  abfolument  point  d’attention  à 
tous  ces  Modèles,  on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  confiderez  en  eux-mêmes ,  leur  font  également  effentielle  s  ;  & 
dans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  effentielle ,  ou  plûtôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel.  Car  quoi  qu’on  puiflè  demander  raifonnablement 
s’il  eft  eflentiel  au  Fer  d’être  attiré  par  l’Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’eft 
une  chofe  abfurde  &  frivole  de  demander  fi  cela  &  effentiel  à  cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailier.ma  plume,  fans  la  confi- 
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Chap.  VI»  derer  fous  le  nom  de/<?r,  ou  comme  étant  d’une  certaine  Effece.  Et  ft 
nos  Idées  abftraites  auxquelles  on  a  attaché  certains  noms ,  font  les  bornes 
des  Efpèces,  comme  nous  avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être  ellentiel  quece 
qui  eft  renfermé  dans  ces  Idées. 

§.  6.  A  la  vérité,  j’ai  fouvent  fait  mention  d’une  effence  réelle ,  qui  dans 
les  Subftances  eft  diftinéte  des  Idées  abftraites  qu’on  s’en  fait  &  que  je  nom¬ 
me  leurs  effences  nominales .  Et  par  cette  effence  réelle ,  j’entens  la  conftitu- 
tion  réelle  de  chaque  chofe  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  proprietez, 
qui  font  combinées  &  qu’on  trouve  coexijler  conftammentavec  l’effence  no¬ 
minale  ,  cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  a  en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à  rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l’effence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à  une  certaine  forte,  &  fuppofe  une  Efpèce:  car 
comme  c’eft  la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  les  propriétez  ,  elle  fup¬ 
pofe  néceflairement  une  forte  de  chofes ,  puifque  les  propriétez  appartien¬ 
nent  feulement  aux  Efpèces,  &  non  aux  Individus.  Suppofé,  par  exem¬ 
ple,  que  l 'effence  nominale  de  l’Or  foit  d’être  un  Corps  d’une  telle 'couleur, 
d’une  telle  pefanteur,  malleable  &  fuftble,  fon  effence  réelle  eft  la  difpofi- 
tion  des  parties  de  matière,  d’où  dépendent  ces  Qualitez  &  leur  union, 
comme  elle  eft  aufli  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fediffoutdans  l ’Eau. 
Regale  ,  &  des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe.. 
Voilà  des  effences  &  des  propriétez,  mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d’une  Efpèce  ou  d’une  Idée  générale  &  abftraite  qu’on  confidere  comme 
immuable:  car  il  n’y  a  point  de  particule  individuelle  de  Matière  ,  à  laquel¬ 
le  aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée ,  qu’elle  lui  foit  effentielle  ou 
en  foit  infeparable.  Ce  qui  eft  effentiel  à  une  certaine  portion  de  matière  , 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  Elpèceÿ 
mais  ceffez  de  la  confiderer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer¬ 
taine  Idée  abftraite ,  dès-lors  il  n’y  a  plus  rien  qui  lui  foit  néceflairement  at¬ 
taché,  rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  Effences  réel¬ 
les  des  Subftances ,  nous  fuppofons  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifément  ce  quelles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toûj  ours  à  certaines  Efpè¬ 
ces  ,  c’eft  X effence  nominale  dont  on  fuppofe  quelles  font  la  caufe  &  le  fon¬ 
dement. 

§.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Effences  on  ré¬ 
duit  les  Subftances  à  telles  &  telles  Efpèces.  Il  eft  évident  que  c’eft  par 
X effence  nominale.  Car  c’eft  cette  feule  effence  qui  eft  lignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l’Efpèce.  Il  eft  donc  impoflible  que  les  Elpèces 
des  Chofes  que  nous  rangeons  feus  des  noms  généraux,  foient  déter¬ 
minées  par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  eft  établi  pour 
figne  ;  &  c’eft  là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale ,  comme  on  l’a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous,  c’eft  un  Cheval,  c’eft  une  Mule, 
c’eft  un  Animal ,  c’eft  un  Arbre  ?  Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à  être  de  telle  ou  telle  Efpèce,  fi  ce  11’eft  à  caufe  qu’elle  a 
cette  effence  nominale,  ou  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu’elle  con¬ 
vient  avec  l’Idée  abftraite  à  laquelle  ce  nom  eft  attaché?  Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  les  propres  pen- 
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fées lorfqu’il  entend  tels  &  tels  noms  de  Subfiances,  ou  qu’il  en  par-  Chap.  VL 
]e  lui-même  pour  favoir  quelles  fortes  d’effences  ils  fignifient. 

§.  8-  Or  que  les  Efpèces  des  Chofes  ne  foient  à  notre  égard  que 
leur  reduétion  à  des  noms  diftinéts ,  felon  les  idées  complexes  que  nous 
en  avons ,  &  non  pas  felon  les  effences  précifes ,  diftinétes  &  réelles  qui 
font  dans  les  Chofes,  c’eft  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous 
trouvons  que  quantité  d’individus  rangez  fous  une  feule  Efpèce,  dé¬ 
lignez  par  un  nom  commun ,  &  qu’on  confidére  par  conféquent  comme 
d’une  feule  Efpèce ,  ont  pourtant  des  Qualitez  dépendantes  de  leurs  confti- 
tutions  réelles,  par  où  ils  font  autant  differens,  l’un  de  l’autre ,  qu’ils  le  font 
d’autres  Individus  dont  on  compte  qu’ils  différent  fpé ci  fixement.  C’eft  ce 
qu’obfervent  fans  peine  tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels  ;  &  en 
particulier  les  Chymifles  ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de 
facheufes  expériences,  cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de 
fouphre,  d’antimoine,  ou  de  vitriol  les  mêmes  Qualitez  qu’ils  ont  trouvées 
dans  d’autres  parties  de  ces  Minéraux.  Quoi  que  ce  foient  des  Corps  delà 
même  Efpèce,  qui  ont  la  même  ejfence  nominale  fous  le  même  nom  ;  cepen¬ 
dant  après  un  rigoureux  examen  il  paroit  dans  l’un  des  Qualitez  fi  différen¬ 
tes  de  celles  qui  fe  rencontrent  dans  l’autre  ,  qu’ils  trompent  l’attente  &  le 
travail  des  Chymifles  les  plus  exaéts.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  diflinguées 
en  Efpèces  felon  leurs  effences  réelles ,  il  feroit  auffi  impoffible  de  trouver 
différentes  propriétez  dans  deux  Subfiances  individuelles  de  la  même  Efpè¬ 
ce  ,  qu’il  left  de  trouver  différentes  propriétez  dans  deux  Cercles ,  ou  dans 
deux  Triangles  équilateres.  C’eft  proprement  l’effence,  qui  à  notre 
égard  détermine  chaque  chofe  particulière  à  telle  ou  à  telle  Gaffe,  ou 
ce  qui  revient  au  même,  à  tel  ou  tel  nom  général  ;  &  elle  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’idée  abflraite  à  laquelle  le  nom  eft  attaché.  D’ou  il  s’en¬ 
fuit  que  dans  le  fond  cette  Effence  n’a  pas  tant  de  rapport  à  l’exiflence  des 
chofes  particulières ,  qu’à  leurs  dénominations  générales. 

5*  9*  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  chofes  à  certaines  ffeîie 
Efpèces ,  ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (  ce  qui  eft  le  qui  détermine 
but  de  cette  reduélion)  en  vertu  de  leurs  ejfence  s  réelles ,  parce  que  ces  effen-  q^etteEffe» 
ces  nous  font  inconnues.  Nos  Facuîtez  ne  nous  conduifent  point,  pour  la  ce  n0li?  eft  m- 
connoiffance  &  la  diftinélion  des  Subftances ,  au  delà  d’une  colle&ion  des  connwe* 

Idées  fenfibles  que  nous  y  obfervons  aéluellement,  laquelle  collection  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nousfoyons  capables,  eft  pour¬ 
tant  plus  éloignée  de  la  veritable  conftitution  intérieure  d’où  ces  Qualitez 
découlent,  que  l’Idée  qu’un  Païfan  a  de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’eft  éloi¬ 
gnée  d’être  conforme  à  l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  &  les  mouvemens  extérieurs.  Il  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’ Animal  fi  peu  confiderable  qui  ne  confonde  l’Enten¬ 
dement  de  la  plus  vafte  capacité.  Quoi  que  l’ufage  ordinaire  des  chofes  qui 
font  autour  de  nous ,  étouffe  l’admiration  qu’elles  nous  cauferoient  autre¬ 
ment,  cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous  ve¬ 
nons  à  examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds,  ou  le  Fer  que  nous 
-  manions  tous  les  jours,  nous  fommes  convaincus  que  nous  n’en  connoiffons 
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Cm.  VI. 


Ce  n’eft  pas  non 
plus  les  Forhfts 
fubjlantielles , 
que  nous  con- 
noiffons  encore 
moins. 


Par  les  Idées  que 
nous  avons  des 
Efprits  U  oatoit 
encore  que  c'eft 
par  VeJJence  no - 
minale  que  nous 
diftinguons  les 
Efpèces. 


point  la  conftitution  intérieure,  &  que  nous  ne  fàurions  rendre  raifon  des 
différentes  Qualitez  que  nous  y  découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con¬ 
ftitution  intérieure,  d’où  dépendent  les  Qualitez  des^Pierres  &  du  Fer  nous 
eft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  groffieres  &  des  plus 
communes  que  nous  y  pouvons  ojpferver ,  quelle  eft  la  contexture  de  parties, 
l’eflence  réelle  qui  rend  le  Plomb  &  l’Antimoine  fufibles,&  qui  empêche  que  le 
Bois  &  les  Pierres  ne  fe  fondent  point  ?  Qu’eft-ce  qui  fait  que  le  Plomb  &  le  Fer 
font  malléables ,  &  que  l’Antimoine  &  les  Pierres  ne  le  font  pas  ?  Cependant 
quelle  infinie  diftance  n’y  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangemens  fubtils 
&  aux  inconcevables  effences  réelles  des  Plantes  &  des  Animaux?  C’eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu ,  cet  Etre 
tout  fage  &  tout  puiffant,  a  employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l’Univers 
&  dans  chacune  de  fes  parties,  furpafie  davantage  la  capacité  &la  compre- 
henfion  de  l’homme  le  plus  curieux  &  le  plus  pénétrant ,  que  la  plus  gran¬ 
de  fubtilité  de  l’Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpafie  les  conceptions  du  plus 
ignorant  &  du  plus  greffier  des  hommes.  C’eft  donc  en  vain  que  nous  pré¬ 
tendons  réduire  les  chofes  à  certaines  Efpèces  &  les  ranger  en  diverfes  claf- 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  effences  réelles,  que  nous  fommes 
fi  éloignez  de  pouvoir  découvrir ,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  auffi- 
tôt  réduire  les  Chofes  en  Efpèces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ;  &  celui 
qui  a  perdu  l’odorat  peut  auffi  bien  diftinguer  un  Lis  &  une  Rofe  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diftinguer  les  Brebis  &  les  Chèvres  par  leurs  effences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues ,  peut  tout  auffi  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpèces  qu’on  nomme  CaJJlo'taary  &  Querechinchïo ,  &  déterminer  à  la  fa¬ 
veur  de  leurs  effences  réelles  &  intérieures ,  les  bornes  de  leurs  Efpèces, 
fans  connoître  les  Idées  complexes  des  Qualitez  fenfibles  que  chacun  de  ces 
noms  fignifie  dans  les  Païs  où  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§.  io.  Ainfi,  ceux  à  qui  l’on  a  enfeigné  que  les  différentes  Efpèces  de 
Sübftances  avoient  leurs  formes  fubjlantielles  diftinctes  &  intérieures  ,  &  que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  diftinétion  des  Sübftances  en  leurs  vrais  Gen¬ 
res  &  leurs  véritables  Efpèces,  ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che¬ 
min  ,  puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprit  à  de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftantielles  entièrement  inintelligibles,  &  dont  à  peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

§.  ii.  Que  la  diftinèlion  que  nous  faifons  des  Sübftances  naturelles  en 
Efpèces  particulières,  confifte  dans  des  Effences  nominales  établies  par 
l’Efprit ,  &  nullement  dans  les  Effences  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  mêmes,  c’eft  ce  qui  paroit  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
nous  avons  des  Efprits.  Car  notre  Entendement  n’acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efprits  que  par  les  reflexions  qu’il  fait  fur  fes  propres  opera¬ 
tions,  il  n’a  ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit,  qu’en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui-même,  à  une  forte  d’Etres,  fans 
aucun  égard  à  la  Matière.  L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayons  de 
Dieu,  n’eft  qu’une  attribution  des  mêmes  Idées  Jimples  qui  nous  font 
venues  en  reuechifiknt  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  <k 
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dont  nous  concevons  que  la  polfeflion  nous  communique  plus  de  per¬ 
fection,  que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions  privez;  ce  n’eft,  dis- 
je,  autre  chofe  qu’une  attribution  de  ces  Idées  (impies  à  cet  Etre  fu- 
prême,  dans  un  dégré  illimité.  Ainli  après  avoir  acquis  par  la  reflexion 
que  nous  faifons  fur  nous-mêmes,  l’idée  d’exiftence,  de  connoiflance, 
de  puiflance  &  de  plaiflr,  de  chacune  defquelles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé,  &  que  nous  fommês  d’autant 
plus  heureux  que  nous  les  polledons  dans  un  plus  haut  dégré,  nous 
joignons  toutes  ces  choies  enfemble  en  attachant  X Infinité  à  cha¬ 
cune  en  particulier,  &  par-là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre 
éternel,  omnifcient ,  tout-puiffant,  .infiniment  fage,  &  infiniment  heu¬ 
reux.  Or  quoi  qu’on  nous  dife  qu’il  y  a  différentes  Efipèces  d’Anges, 
nous  ne  lavons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  fpéci- 
fiques  ;  non  que  nous  foyons  prévenus  de  la  penfée  qu’il  elt  impoflible 
qu’il  y  ait  plus  d’une  Efpèce  d’Efprits,  mais  parce  que  n’ayant  &  ne 
pouvant  avoir  d’autres  idées  Amples  applicables  à  de  tels  Etres,  que  ce 
petit  nombre  que  nous  tirons  de  nous-mêmes  &  des  aCtions  de  notre 
propre  Efprit ,  lorfque  nous  penfons ,  que  nous  reflentons  du  plailir  &  que 
nous  remuons  differentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  (aurions  autrement 
dillinguer  dans  nos  conceptions,  differentes  fortes  d’Efprits ,  l’une  de  l'au¬ 
tre,  qu’en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  dégré  ces  operations 
&  ces  puiffances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  :  &  ainli  nous  ne  pou¬ 
vons  point  avoir  des  Idées  fpecifiques  desEfprits,  qui  foient  fort  diftinCtes, 
Dieu  feul  excepté ,  à  qui  nous  attribuons  la  durée  &  toutes  ces  autres  Idées 
dans  un  dégré  infini ,  au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe ,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  &  les  Elprits- 
par  aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous  ayons  de  l’un  &  non  des  autres , 
excepté  celle  de  l’Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d’exiftence, 
de  connoiflance,  de  volonté,  de  puiflance,  de  mouvement,  &c.  procèdent, 
des  opérations  de  notre  Efprit ,  nous  les  attribuons  toutes  à  toute  forte  d’Ef¬ 
prits  ,  avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu’au  plus  haut  que  nous  puis- 
lions  imaginer,  &  même  jufqu’à  l’infinité,  lorfque  nous  voulons  nous  for¬ 
mer,  autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  PrémierEtre,  qui  ce¬ 
pendant  eft  toujours  infiniment  plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  fa- 
nature,  du  plus  élevé  &  du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez  ,  que  le  plus- 
excellent  homme,  ou  plûtôt  que  l’Ange  &  le  Séraphin  le  plus  pur  eft  éloi¬ 
gné  de  la  partie  de  Matière  la  plus  contemptible,  &  qui  par  conféquent 
doit  être  infiniment  au  déifias  de  ce  que  notre  Entendement  borne  peut  con¬ 
cevoir  de  Lui. 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu’il  puifle 
y  avoir  plulieurs  Efpèces  d’Efprits,  autant  différentes  l’une  de  l’autre  par 
des  propriétez  diftinCtes  dont  nous  n’avons  aucune  idée,  que  les  Efpèces  des 
choies  feniibles  font  diftinguées  l’une  de  l’autre  par  des  Qualitez  que  nous 
connoiflons  &  que  nous  y  oblervons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu'on  peut  conclurre  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  viftble  cSi 

cor- 
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corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il  devroit  y  avoir  plus  d’Efpè* 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  deffus  de  nous ,  qu’il  n’y  en  a  de  fenfibles 
&  de  materielles  au  deffous.  En.eftet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
chofes  les  plus  baffes ,  c’eft  une  defcente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez , 
&  par  une  faite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l’une  de  l’autre.  Il  y  a  des  Poiffons  qui  ont  des  aîles&  à  qui  l’Air 
n’eft  pas  étranger,  &  il  y  a  des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l’Eau,  qui  ont  le 
fang  froid  comme  les  Poiffons  &  dont  la  chair  leur  reffemble  fi  fort  par  le 
goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  maigres.  Il 
y  a  des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l’Efpèce  des  Oifeaux  &  des  Bêtes 
qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  également 
des  Bêtes  terreftres  &  des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent  fur  la  Ter¬ 
re  &  dans  la  Mer  ;  &  les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  &  les  entrailles  d’un 
Cochon,  pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirenes  ou  des  hom¬ 
mes  marins.  Il  y  a  des  Bêtes  qui  femblent  avoir  autant  de  connoiffance  & 
de  raifon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  hommes;  &  il  y  a  une  fi 
grande  proximité  entre  les  Animaux  &  les  Végétaux,  que  fi  vous  prenez 
le  plus  imparfait  de  l’un&  le  plus  parfait  de  l’autre  ,  à  peine  remarquerez- 
vous  aucune  différence  confiderable  entre  eux.  Et  ainft,  jufqu’à  ce  que 
nous  arrivions  aux  plus  balles  &  moins  organifées  parties  de  matière,  nous 
trouverons  partout,  que  les  différentes  Efpèces font  liées enfemble  ;  &ne 
différent  que  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  confide- 
rons  la  puiffance  &  la  fageffe  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penferque  c’eft  une  chofe  conforme  à  la  fomptueufe  harmonie 
de  l’Univers,  &  au  grand  deffein,  aufli  bien  qu’à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architeéle ,  que  les  différentes  Efpèces  de  Créatures  s’élèvent  aufli 
peu-à-peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection ,  comme  nous  voyons 
qu’ils  vont  depuis  nous  en  defcendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu’il  y  a  beaucoup  plus  d’Efpèces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a  au  deffous;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfeélion  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idée  claire  &  diftincie  de  toutes  ces  différentes  Efpèces,  pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

§•  13.  Mais  pour  revenir  aux  Efpèces  des  Subfiances  corporelles:  Si  je 
demandois  à  quelqu’un  fi  la  Glace  &  l’Eau  font  deux  diverfes  Efpèces  de 
chofes ,  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui  ;  &  l’on  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-être  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y  eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l’Eau  qu’il  au- 
roit  mife  le  foir  dans  un  Baffin,  gelée  le  matin  en  grand’ partie ,  &  que  ne 
Cachant  pas  le  nom  particulier  qu’elle  a  dans  cet  état,  il  l’appellât  de  l 'Eau 
durcie ,  je  demande  fi  ce  feroit  à  fon  égard  une  nouvelle  Efpèce  différente 
de  l’Eau  ;  &  je  croi  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  feroit  non 
plus  une  nouvelle  Elpèce  à  l’égard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuc  de  viande  qui 
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fe  congele  quand  il  eft  froid,  eft  une  Efpèce  diftinête  de  cette  même  gelée 
quand  elle  eft  chaude  &  fluide  ;  ou  que  l’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpèce  diftinête  de  For  qui  eft  en  confiftence  dans  les  mains  de  l’Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfl,  il  eft  évident  que  nos  Efpèces  diftinétes  ne  font  que  des  amas 
diftin&s  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinêls.  11 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte ,  a  fa  conftitution  particulière  d’où 
dépendent  les  Qualitez  fenfibles  &  les  Puiffances  que  nous  y  remarquons  : 
mais  la  reduêtion  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  qui  n’emporte  autre 
chofe  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  défignées  par  cer¬ 
tains  noms  diftinêts,  cette  reduêtion ,  dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons  :  &  quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fl  bien 
par  des  noms ,  que  nous  puiflions  en  difcourir  lorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous ,  cependant  fl  nous  fuppofons  que  cette  diftinêlion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  &  intérieure ,  &  que  la  nature  diftingue  les  chofes  qui 
exiftent,  en  autant  d’Efpèces  par  leurs  effences  réelles,  de  la  même  maniè¬ 
re  que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  &  telles  dé¬ 
nominations,  nous  rifquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

J.  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  felon  la 
fuppofition  ordinaire ,  qu’il  y  a  certaines  E (fences  ou  formes  précifes  des 
chofes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  font  diftinguez  naturellement  en 
Efpèces ,  voici  des  conditions  qu’il  faut  remplir  néceffairement. 

§.  15.  Prémierement ,  on  doit  être  affûré  que  la  Nature  fe  propofe  toû- 
jours  dans  la  produ&ion  des  Chofes  de  les  faire  participer  à  certaines  Ejfen¬ 
ces  réglées  &  établies,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfl  cruement  comme  on  a  accoûtumé  de  faire, 
auroit  befoin  d’une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir 
avec  un  entier  confentement. 

§.  16.  Il  feroit  néceffaire,  en  fécond  lieu ,  de  favoir  fi  la  Nature  par¬ 
vient  toujours  à  cette  EJfence  qu’elle  a  en  vûe  dans  la  produétion  des  Cho¬ 
ies.  Les  naiffances  irrégulières  &monftrueufes  qu’on  aobfervées  en  différen¬ 
tes  Efpèces  d’ Animaux ,  nous  donneront  toûjours  fujet  de  douter  de  l’un 
de  ces  articles ,  ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

5.  17*  Il  faut  déterminer,  en  troifiéme  lieu,  fi  ces  Etres  que  nous  ap¬ 
pelions  des  Monjlres ,  font  réellement  une  Efpèce  diftinfte  felon  la  notion 
fcholaftique  du  mot  d 'Efpèce  puifqu’il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui 
exifte ,  a  fa  conftitution  particulière  ;  car  nous  trouvons  que  quelques-uns 
de  ces  Monftres  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  fuppofe 
refulter  de  l’Effence  de  cette  Efpèce  d’où  elles  tirent  leur  origine ,  &  à 
laquelle  il  femble  qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiflance. 

§.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  EJfences  réelles  de  ces  cho¬ 
fes  que  nous  diftinguons  en  Efpèces  &  auxquelles  nous  donnons  des  noms 
après  les  avoir  ainfl  diftinguées ,  nous  foient  connues ,  c’eft-à-dire  que 
nous  devons  en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’igno¬ 
rance  fur  ces  quatre  articles  les  ejfences  réelles  des  Chofes  ne  nous  fervent  de 
rien  à  diftinguer  les  Subftance  s  en  Efpèces. 

5.  19.  En  cinquième  lieu,  le  feul  moyen  qu’on  pourroit  imaginer  pour 

Z  z  l’é- 


ClIAT».  VI. 


Difficultés  con¬ 
tre  le  fenti ment 
qui  établit  un 
certain  nombre 
déterminé  d’Ef- 
fences  téelles. 


Nos  eiTeuce$ 
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Chap.  V I.  l’éclaircifTement  de  cette  Queftion,  ce  feroit  qu’ après  avoir  formé  des 
Sftïnce*  d|s  Idées  complexes  entièrement  parfaites  des  Propriétez  des  Chofes,  qui  dé¬ 
font'  pi  de  pL  couleroient  de  leurs  différentes  eflences  réelles,  nous  les  diftinguaffions  par- 
d-routes'leui0"3  là  en  Efpèces.  Mais  c’eft  encore  ce  qu’on  ne  fauroit  faire:  car  comme 
propnétez.  l’Effence  réelle  nous  efl  inconnue,  il  nous  efl  impoflible  de  connoître  tou¬ 
tes  les  Propriétez  qui  en  dérivent ,  &  qui  y  font  fi  intimement  unies  que 
l’une  d’elles  n’y  étant  plus ,  nous  puifïions  certainement  conclurre  que  cette 
Effence  n’y  efl  pas ,  &  que  par  conféquent  la  chofe  n’appartient  point 
à  cette  Efpèce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  efl  précifément 
le  nombre  des  propriétez  qui  dépendent  de  l’effence  réelle  de  l’Or,  de  for¬ 
te  que  l’une  de  ces  propriétez  venant  à  manquer  dans  tel  ou  tel  fu jet,  l’effence 
réelle  de  l’Or  &par  conféquent  l’Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à  moins 
'  que  nous  ne  connuffions  l’effence  de  l’Or  lui-même,  pour  pouvoir  par-là 
déterminer  cette  Efpèce.  Il  faut  fuppofer  quid  par  le  mot  d’Or,  je  dé- 
*  Monnoyc  figne  une  pièce  particulière  de  matière  comme  la  dernière  *  Guinée  qui  a 
d  ot  qui  a  cours  frappée  en  Angleterre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  fignifi- 
cation  ordinaire  pour  l’idée  complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions 
Or,  c’efl-à-dire ,  pour  l’effence  nominale  de  /’Or,  ce  feroit  un  vrai'  galima- 
thias  ;  tant  il  efl  difficile  de  faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  & 
leur  imperfeèlion ,  lorfque  nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  mê¬ 
me  des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  les  diflinèlions  que  nous 
faifons  des  Subftances  en  Efpèces  par  différentes  dénominations,  ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Effences  réelles ,  &  que  nous  ne  faurions  pré¬ 
tendre  les  ranger  Ôc  les  réduire  exaèlement  à  certaines  Efpèces  en  confé- 
,  quence  de  leurs  différences  effentielles  &  intérieures. 

Mai*  clics  ren-  §•  11  -  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux,  comme  il 
ferment  telle  a  été  remarqué  ci-deffus,  quoi  que  nous  ne  connoiffions  pas  les  ejjences  réel - 
e^gmfi^par  ^es  des  chofes  ;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire ,  c’eft  d’affembler  tel  nom- 
ie  nom  que  bre  d’idées  Amples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
lions. kur  don"  les  Chofes  exiflantes ,  &  d’en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là  l’Effence  réelle  d’aucune  Subfiance  qui  exifle,  c’efl  pour¬ 
tant  Y  effence  fpécifique  à  laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe ,  de  forte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre  ;  par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Effence  s  nominales.  Par 
exemple,  il  y  a  des  gens  qui  difent  que  l’Etendue  ell  l’effence  du  Corps. 
S’il  efl  ainfl,  comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’ef¬ 
fence  d’une  Chofe  pour  la  Chofe  même,  mettons  dans  le  difcours  Y  étendue 
pour  le  Corps ,  &  quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut,  difons 
que  l’Etendue  fe  meut ,  &  voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroit 
qu’une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voye  d’impul- 
fion,  montreroit  fuffifamment  fabfurdité  d’une  telle  notion.  L’Effence 
d’une  Chofe  efl,  par  rapport  à  nous,  toute  l’idée  complexe,  comprife  & 
délîgnée  par  un  certain  nom;  &  dans  les  Subftances,  outre  les  différentes 
Idées  Amples  qui  les  compofent,  il  y  a  une  idée  confufe  de  Subfiance  ou 
d’un  foûtien  inconnu  3  &  d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 

par- 
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partie.  C’eft  pourquoi  l’Effence  du  Corps  n’eft  pas  la  pure  Etendue,  (1) 
mais  une  Chofe  étendue  &  folide  ;  de  forte  que  dire  qu’une  chofe  étendue  & 
folide  en  remue  ou  poulie  une  autre ,  c’ell  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
Corps  remue  ou  poulie  un  autre  Corps.  La  prémiére  de  cesexpreffions  eft 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animai 
raifonnable  eft  capable  de  converfation ,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
homme  en  ell  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai - 
fonnabilité  elt  capable  de  converfation ,  parce  qu’elle  ne  constitue  pas  toute 
l’elïence  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  S  Homme. 

J.  22.  Il  y  a  des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre,  mais  qui  font  velues,  &  n’ont  point  l’ufage  de  la  Parole  &  de  la 
Raifon.  Il  y  a  parmi  nous  des  Imbecilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for¬ 
me  que  nous ,  mais  qui  font  dellituez  de  Raifon ,  &  quelques-uns  d’entre  eux 
qui  n’ont  point  aulfi  l’ufage  de  la  Parole.  Il  y  a  des  Créatures,  à  ce  qu’on 
dit,  qui  avec  l’ufage  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  &  une  forme  femblableen 
toute  autre  chofe  à  la  nôtre  ont  des  queues  velues  ;  je  m’en  rapporte  à  ceux 
qui  nous  le  racontent ,  mais  au  moins  ne  paroit-il  pas  contradictoire  qu’il  y 
ait  de  telles  Créatures.  Il  y  en  a  d’autres  dont  les  Mâles  n’ont  point  de 
barbe,  &  d’autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  II  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non ,  fi  elles  font  d’Efpèce  humaine,  il  eft  vi- 
fible  que  cette  Queflion  fe  rapporte  uniquement  à  XEJfence  nominale  ;  car 
entre  ces  Creatures-là  celles  à  qui  convient  la  définition  du  mot  Homme ,  ou 
l’idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom,  font  hommes;  &  les  autres  ne  le  font 
point  à  qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  Xeffence  fuppofée  réelle,  ou  que  l’on  demande  fi  la 
conflitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft  fpécifiquement  diffé¬ 
rente,  il  nous  eft  abfolument  impoffible  de  répondre,  puifque  nulle  partie 
de  cette  conflitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée  Jpecifique  :  feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes ,  la  conflitution  intérieure  n’eft  pas  exaétement  la  même. 
Mais  c’efl  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  diftinêtion  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conflitution  réelle  &  intérieure ,  tandis 

que 


(1)  C’eft  ainfi  que  l’entendent  les  Carte- 
fiens.  La  chofe  que  nous  concevons  étendue  en 
longueur ,  largeur  Z?  profondeur,  eft  ce  que  nous 
nommons  un  Corps ,  dit  Rohault  dans  fa  Phy- 
fique,  Ch.  11.  Part.  I.  Lors  donc  que  les 
Carteliens  foûtiennent  que  l’Etendue  elt  l’ef- 
fence  du  Corps,  ils  ne  prétendent  affirmer  au¬ 
tre  chofe  de  l’étendue  par  rapport  au  Corps  que 
ce  que  M.  Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par 
rapport  au  Corps,  que  de  toutes  les  idées  c’eft 
celle  qui  paroit  la  plus  ejfentielle  V  la  plus  étroi¬ 
tement  unie  au  Corps ,  —  de  forte  que  l’Efprit  la 
regarde  comme  in  feparabltment  attachée  auCorps , 
où  qu'il  foit ,  zy  de  quelque  maniéré  qu'il  foit  mo¬ 
difié  :  Ci-deflus ,  pag.  79. 


(z)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quoi  que  ces 
fortes  de  mots  foient  inconnus  dans  le  Monde , 
l’on  doit  en  permettre  l'ufage,  ce  mefemble, 
dans  un  Ouvrage  comme  celui-ci.  Je  prens 
d’avance  cette  liberté  &  je  ferai  fou  vent  obligé 
delà  prendre  dans  la  fuite  de  ce  T  roi  fié  me  Li¬ 
vre,  où  l’Auteur  n’auroit  pû  faire  connoître  la 
meilleure  partie  defes  penfées,  s’il  n’eût  inven¬ 
té  de  nouveaux  termes ,  pour  pouvoir  expri¬ 
mer  des  conceptions  toutes  nouvelles  Qui  ne 
voit  que  je  ne  puis  me  difpenfer  de  l’imiter  en 
cela  ?  C’eft  une  liberté  qu’ont  prife  Rohault, le 
P  .Malebranche,  &  que  Meilleurs  dzY  Academie 
Royale  des  Sciences  prennent  tous  les  jours. 


Chap.  VI. 


Les  Idées 
abftraites  que 
nous  nous  for¬ 
mons  des 
Subftsnces  font 
les  mefuies  des 
Eljièces  par  rap¬ 
port  à  nous: 
Exemple  dans 
l’idée  que  nous 
avons  de 
l'Homme. 


Zz  2 


Chap.  VI. 


tes  Efpèces  ne 
fo.nt  pas  diftin- 
guées  par  la 
Génération. 


Ni  par  les  For¬ 
mes  îubûantiel- 
ies. 
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que  nos  mefures  des  Efpèces  ne  feront ,  comme  elles  font  à  prélent ,  que  les 
Idées  abftraites  que  nous  connoiffons ,  &  non  la  conftitution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elfe 
être  une  marque  d’une  différente  conftitution  intérieure  &  fpécifique  entre 
un  Imbecille  &  un  Magot,  lorfqu’ils  conviennent  d’ailleurs  par  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  &  de  langage?  Le  défaut  de  raifon  &  de  langage  ne 
nous  doit-il  pas  fervir  d’un  figne  de  différentes  conftitutions  &  à' Efpèces 
réelles  entre  un  Imbecille  &  un  homme  raifonnable  ?  Et  ainfi  du  refte ,  fi 
nous  prétendons  que  la  diftinétion  des  Efpèces  foit  juftement  établie  fur  la 
forme  réelle  &  la  conftitution  intérieure  des  Chofes. 

J.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  Efpèces  fuppofées  réelles  font-  confer- 
vées  diftinétes  ôc  dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l’accouplement  du 
Mâle  &  de  la  Femelle  ;  &  dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences. 
Car  cela  fuppole  veritable  ne  nous  ferviroit  à  fixer  ladiftinétion  des  Efpèces 
des  Chofes  qu’à  l’égara  des  Animaux  &  des  Végétaux.  Que  faire  du  refte  ? 
Mais  cela  ne  fuffit  pas  même  à  l’égard  de  ceux-là,  car  s’il  en  faut  croire 
l’Hiftoire ,  des  femmes  ont  été  engroffées  par  des  Magots  ;  &  voilà  une 
nouvelle  Queftion  de  favoir  de  quelle  Efpèce  doit  être  dans  la  Nature  une 
telle  production  en  vertu  de  cette  Règle.  D’ailleurs ,  nous  n’avons  aucun 
fujet  de  croire  que  cela  foit  impoflible,  puifqu’on  voit  fi  fouvent  des  Mu¬ 
lets  &  des(i)  Jumarts,  lesprémiers  engendrez  d’un  Ane  &  d’une  Cavale, 
&  les  derniers  d’un  Taureau  &  d’une  Jument.  J’ai  vu  un  Animal  engendré 
d’un  Chat  &  d’un  Rat,  &  qui  avoit  des  marques  vifibles  dé  ces  deux  Bê¬ 
tes,  en  quoi  il  paroiffoit  que  la  Nature  n’avoitfuivi  lé  modèle  d’aucune  de 
ces  Efpèces  en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfemble.  Et  qui 
ajoûtera  à  cela  les  produ&ions  monftrueufes  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans 
la  Nature,  trouvera  qu’il  eft  bien  mal-aifé  à  l’égard  même  des  races  des 
Animaux  de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  eft  la  race  de 
chaque  animal,  &  fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l’efi 
fence  réelle  qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  gé¬ 
nération,  &  avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela,  fi 
les  Efpèces  des  Animaux  &  des  Plantes  ne  peuvent  être  diftinguées  que  par 
la  propagation,  dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  le  père  &  la  mere  de  l’un, 
&  la  Plante  d’où  la  femence  a  été  cueuillie  qui  produit  l’autre ,  afin  de  favoir 
fi  cet  Animal  eft  un  Tigre ,  &  fi  cette  Plante  eft  du  Thél 

§.  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c’eft  des  collections  que  les  hommes  font 
eux-mêmes  des  Qualitez  fenfibles,  qu’ils  compofent  les  Eflences  des  diffé¬ 
rentes  fortes  de  Subftances  dont  ils  ont  des  idées,  <&  que  la  plûpart  ne  fon- 
gent  en  aucune  manière  à. leur  ftruêture  intérieure  &  réelle,  quand  ils  les 
réduifent  à. telles  ou  telles  Efpèces:  moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à  certaines  formes  fubftantielles ,  fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer. dans  les  Effences  réelles, 
ou  s’embarrafier  l’Efprit  de  formes  fubftantielles,  fe  contentent  de  connoir 
tre  les  chofes  une  à  une  par  leurs  Qualitez  fenfibles  font  fouvent  mieux 

iff- 
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inflruits  de  leurs  différences,  peuvent  les  diflinguer  plus  exactement  pour  ChaF.  VI. 
leur  ufage ,  &  connoiffent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  particu¬ 
lier  que  ces  DoCteurs  fubtils  qui  s’appliquent  fi  fort  à  en  pénétrer  le  fond 
&  qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  &  de 
plus  effentiel  que  ces  Qualitez  fenfibles-  que  tout  le  monde  y  peut  voir  fans 
peine. 

§.  *25.  Mais  fuppofé  que  les  Effences  réelles  des  Subfiances  puffent  être  Æcs  Ei(renccï 
découvertes  par  ceux  qui  s’appliqueroient  foigneufement  à  cette  recherche ,  fpécifiques  fon* 
nous  nefaurions  pourtant  croire  raifonnablement  qu’en  rangeant  les  Chofes  paï  1  Er" 
fous  des  noms  généraux ,  on  fe  foit  réglé  par  ces  conflitutions  réelles  & 
intérieures ,  ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  pré- 
fentent  naturellement  ;  puifque  dans  tous  les  Païs,  les  Langues  ont  été  for¬ 
mées  long-temps  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philufophes,  des 
Logiciens  ou  telles  autres  gens ,  qui  après  s’être  bien  tourmentez  à  penfer  aux 
formes  &  aux  effences  des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en 
ufage  parmi  les  différentes  Nations:  mais  plutôt  dans  toutes  les  Langues, 
h  plûpart  de  ces  termes  d’une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur 
origine  &  leur  fignification  du. Peuple  ignorant  &  fans  Lettres,  qui  a  ré¬ 
duit  les  chofes  à  certaines  Efpèces ,  &  leur  a  donné  des  noms  en  vertu  des 
Qualitez  fenfibles  qu’il  y  rencontroit ,  pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres 
lorfqu’elles  n’étoient  pas  préfentes,  foit  qu’ils  euffent  befoin  de  parler  d’une 
Efpèce,  ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

§.  26.  Puis  donc  qu’il  efl  évident  que  nous  rangeons  les  Subfiances  fous  qU^]eSM£ncfa 
différentes  Efpèces  &  fous  diverfes  dénominations  felon  leurs  ejjences  nomu  fore  diyerfes  ^ 
nales,  &  non  felon  leurs  ejfences  réelles  ;  ce  qu’il  faut  confiderer  enfuite ,  incmamcs« 
c’efl  comment,  &  par  qui  ces  Effences  viennent  à  être  faites.  Pour  ce 
qui  efl  de  ce  dernier  point il  efl  vifible  que  c’efl  l’Efprit  qui  efl  Auteur  de 
ces  effences,  &  non  la  Nature;. parce  que  fi  c’étoit  un  Ouvrage  de  la  Na¬ 
ture,  elles  ne  pourroient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes* 
comme  il  efl  vifible  qu’elles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami¬ 
ner,  nous  ne  trouverons  point  que  fEffence  nominale  d’aucune  Efpèce  de 
Subfiances  foit  la  même  dans  tous  les  hommes,  non  pas  même  celle  qu’ils 
connoiffent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  feroit  peut-être  pas  poffible 
que  l’Idée  abflraite  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  &  Homme  fût  différente  en 
différens  hommes ,  fi  elle  était  formée  par  la  Nature;  &  qu’à  l’un  elle  fût 
un  -Animal  rai  J  ovin  able ,  &  à  l’autre,  un  Animal  [ans  plume ,  à  deux  piês  avec 
de  larges  ongles .  Celui  qui  attache  le  nom  &  Homme  à  une  idée  complexe , 
compofée  de  fentiment  &  de  motion  volontaire jointe  à  un  Corps  d’une 
telle  forme,  a  par  ce  moyen  une  certaine  effencede  l’Efpèce  qu’il  appelle 
Homme ,  &.  celui  qui  après  un  plus  profond  examen,  y  ajoûte  la  Raifonnabi* 
lité ,  a  une  autre  elfence.  de  l’Efpèce  à  laquelle  il  donne  le  même  nom  d 'Hom> 
me ,  de  forte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  . même  Individu  fera  par-là  un  vé* 
ritable  homme,  qui  ne  l’efl  point  à  l’égard  de  l’autre.  Jenepenfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à  peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  ilature  droite , 
fi  connue,  foit  la  différence  effentielle  de  l’Efpèce  qu’il  déligne  par  le  nom 
d’Homme,  Cependant  il  efl  vifible  qu’il  y  a  bien  des  gens  qui  déterminent 

Z  z  3  plié*.- 
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Chap.  VI.  plutôt  les  Efpèces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur 
naiffance,  puifqu’on  a  mis  en  queftion  plus  d’une  fois  fi  certains  fœtus  hu¬ 
mains  dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non ,  par  la  feule  raifon  que  leur 
configuration  extérieure  différoit  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans ,  fans 
qu’on  fût  s’ils  n’étoient  point  aufli  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez 
dans  un  autre  moule,  dont  il  s’en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi  que  d’u¬ 
ne  forme  approuvée,  ne  font  jamais  capables  de  faire  voir,  durant  toute 
leur  vie,  autant  de  raifon  qu’il  en  paroit  dans  un  Singe  ou  un  Elephant,  & 
qui  ne  donnent  jamais  aucune  marque  d’être  conduits  par  une  Ame  raifon- 
nable.  D’où  il  paroit  évidemment ,  que  la  forme  extérieure  qu’on  a  feule¬ 
ment  trouvé  à  dire,  &  non  la  faculté  de  raifonner ,  dont  perfonne  ne  peut 
favoir  fi  elle  devoit  manquer  dans  fon  temps ,  a  été  rendue  effentielle  à  l’Ef- 
pèce  humaine.  Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  &  les  Jurifconfultes 
les  plus  habiles ,  font  obligez  de  renoncer  à  leur  facrée  définition  d 'Animal 
raifonnable ,  &  de  mettre  à  la  place  quelque  autre  effence  de  l’Efpèce  hu¬ 
maine.  Mr.  Ménage  nous  fournit  l’exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Mar - 
*  Menagiana ,  tin  qui  mérite  d’être  rapporté  ici;  *  Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin ,  dit- 
ïc ogn Zdü  il  »  w»/  au  monde ,  ilamit  fi  peu  la  figure  d'un  homme  qu'il  reffembloit  plûtôt 
Hoiiande,an.iM4.  à  un  Monfire.  On  fut  quelque  temps  à  délibérer  fi  on  le  batiferoit.  Cependant 
ilfutbatijé ,  &  on  le  déclara  homme  par  provifion ,  c  eft-à-dire,  jufqu’à  ce 
que  le  temps  eût  fait  connoitre  ce  qu’il  étoit.  Il  étoit  fi  difgracié  de  la  Na¬ 
ture  ,  qu'on  Va  appellé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  et  oit  de  Caen.  Voilà 
un  Enfant  qui  fut  fort  près  d’être  exclus  de  l’Efpèce  humaine  Amplement 
à  caufe  de  fa  forme.  Il  échappa  à  toute  peine  tel  qu’il  étoit  ;  &  il  eft  cer¬ 
tain  qu’une  figure  un  peu  plus  contrefaite  ,  l’en  auroit  privé  pour  jamais, 
&  l’auroit  fait  périr  comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  hom¬ 
me.  Cependant  on  ne  fauroit  donner  aucune  raifon,  pourquoi  une  Ame 
raifonnable  n’auroit  pû  loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  euffent  été  un 
peu  plus  altérez,  pourquoi  un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat, 
ou  une  bouche  plus  fendue  n’auroient  pû  fubfifter,  aufli  bien  que  le  refie 
de  fa  figure  irrégulière ,  avec  une  Ame  &  des  qualitez  qui  le  rendirent  ca¬ 
pable  ,  tout  contrefait  qu’il  étoit ,  d’avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet,  je  ferois  bien  aife  de  favoir  en  quoi  confiflent  les 
bornes  précifes  &  invariables  de  cette  Efpèce.  Il  eft  évident  à  quiconque 
prend  la  peine  de  l’examiner,  que  la  nature  n’a  fait,  ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Effence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subfiances  nous  eft  inconnue  ;  &  de  là 
vient  que  nous  fournies  fi  indéterminez  à  l’égard  des  Efi'ences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l’on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde ,  pour  favoir  s’ils  les 
croyent  hommes,  il  eft  hors  de  doute  qu’on  en  recevroit  différentes  ré- 
ponfes  ;  ce  qui  ne  pourroit  arriver ,  fi  les  Effences  nominales  par  où  nous 
limitons  &  diftinguons  les  Efpèces  des  Subftances ,  n’étoient  point  for¬ 
mées  par  les  hommes  avec  quelque  liberté ,  mais  qu’elles  fuffent  exaéle- 
ment  copiées  d’après  des  bornes  précifes ,  que  la  Nature  eût  établies,  & 
par  lefquelles.  elle  eût  diftingué  toutes  les  Subftances  en  certaines  Efpèces. 
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Qui  voudroit ,  par  exemple ,  entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpèce  é*  C  H  à  r,  Vï, 
toit  ce  Monftre  dont  parle  Licctus ,  (  Liv.  I.  Chap.  3.  )  qui  avoit  la  tête  d’un 
homme, &  le  corps  d’un  pourceau  ;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hommes 
avoient  des  têtes  de  Bêtes,  comme  de  Chiens,  de  Chevaux,  &c. ?  Si  quel¬ 
qu’une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  &  eût  pû  parler,  la  diffi¬ 
culté  auroit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  jufqu’au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine,  &  que  tout  le  relie  eût  repréfenté  un  pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  auroit -il  fallu  confulter 
l’Evêque,  pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  allez  homme  pour  devoir  être 
préfenté  fur  les  fonts,  ou  non,  comme  j’ai  ouï  dire  que  cela  ell  arrive  en 
France  il  y  a  quelques  années  dans  un  cas  à  peu  près  femblable?  Tant  les 
bornes  des  Efpèces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à  nous  qui  n’en 
pouvons  juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nous  rafiemblons  nous-mê¬ 
mes  ;  &  tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  que  c’elt 
qu’un  Homme.  Ce  qui  n’empêchera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  com¬ 
me  une  grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-defius.  Quoi  qu’il  en 
foit,  je  penfe  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s’en  faut  que  les  bornes  cer¬ 
taines  de  cette  Efpèce  foient  déterminées ,  &  que  le  nombre  précis  des  Idées 
fimples  qui  en  conllituent  l’efience  nominale ,  foit  fixé  &  parfaitement  con¬ 
nu  ,  qu’on  peut  encore  former  des  doutes  fort  importuns  fur  cela  ;  &  je  croi 
qu’aucune  Définition  qu’on  ait  donnée  jufqu’ici  du  mot  Homme ,  ni  aucune 
defcription  qu’on  ait  faite  de  cette  efpèce  d’ Animal,  ne  font  allez  parfaites 
ni  allez  exactes  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fens  qui  approfondit  un 
peu  les  chofes, moins  encore  pour  etre  reçues  avec  un  confentement  géné¬ 
ral,  de  forte  que  par-tout  les  hommes  voulurent  s’y  tenir  pour  la  décifion 
des  cas  concernant  les  Productions  qui  pourroient  arriver,  &  pour  détermi¬ 
ner  s’il  faudroit  conferver  ces  Produirions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort, 
leur  accorder,  ou  leur  refufer  le  Baptême. 

§.  28.  Mais  quoi  que  ces  Efiences  nominales  des  Subllances  foient  for-  Les  rflcnces  r. o*  ' 
mées  par  l’Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  nnœ^ne  fontes 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  eflence  nominale  il  faut  prémiére-  formées  n  aibi- 
ment  que  les  Idées  dont  elle  ell  compofée,  ayent  une  telle  union  qu’elles  ne 
forment  qu’une  idée ,  quelque  complexe  qu’elle  foit  ;  &  en  fécond  lieu ,  mixies' 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies ,  foient  exactement  les  mêmes ,  fans 
qu’il  y  en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  prémiére  de  ces  chofes ,  lorfque 
f’Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subllances ,  il  fuit  uniquement  la  Na¬ 
ture,  &  ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na¬ 
ture.  Perfonne  n’allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à  une  figure  de  Cheval ,  ni 
la  couleur  du  Plomb  à  la  pefanteur  &  à  la  fixité  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subfiances  réelles,  à  moins  qu’il  ne  veuille  fe- 
remplir  la  tête  de  chimères,  &embarrafier  fes  difcours  de  mots  inintelligi¬ 
bles.  Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toûjours  exifient 
&  font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature  ;  &  de  ces 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subllances..  Car 
encore  que  les  hommes  puilfent  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulent  & 
leur  donner  tels  noms  qu’ils  jugent  à  propos,  il  faut  pourtant  que  lors¬ 
qu’ils. 
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C^fl  à  P.  V I.  qu’ils  parlent  de  chofes  réellement  exiftantes  ils  conforment  jufqu’à  un  cer¬ 
tain  dégré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler ,  s’ils  fouhaitent  d’ê¬ 
tre  entendus.  Autrement ,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à  celui  de  Babel ,  &  les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit, 
n’étant  intelligibles  qu’à  lui-même,  ils  ne  feroient  plus  d’aucun  ufage,  pour 
la  converfation  &  pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie ,  fi  les  idées  qu’ils  dé- 
fignent,  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subfiances,  confiderées  comme  réellement  exiftantes. 

Quoiqu’elles  J.  29.  En  fécond  lieu,  quoique  l’Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 

faiÏÏ  f0It  linpâr*  Idées  complexes  des  Subfiances,  n’en  réunifie  jamais  qui  n’exiflent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifler  enfemble,  &  qu’ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  même  des  chofes ,  cependant  le  nombre  d  idées  quil  combi¬ 
ne  ,  dépend  de  la  différente  application ,  indu  fi  rie ,  ou  fiant  ai  fie  de  celui  qui  forme 
cette  Efipece  de  combinaifon .  En  général  les  hommes  fe  contentent  de  quel¬ 
que  peu  de  qualitez  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine;  &  fou- 
vent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu'ils  prennent.  Il 
y  a  deux  fortes  de  Subftances  fenfibles  ;  l’une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  femencè,  &  dans  ces  Subfiances  la  forme  extérieure  efl  la 
Qualité  fur  laquelle  noüs  nous  réglons  le  plus,  c’efl  la  partie  la  plus  carac- 
teriflique  qui  nous  porte  à  en  déterminer  l’Efpèce.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  &  dans  les  Animaux ,  une  Subfiance  étendue  &  folide  d’une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à  cela:  Car  quelque  eflirne  que  certaines 
gens  fafl'ent  de  la  définition  d 'Animal  raifionnable  pour  défigner  l’Homme, 
cependant  fi  l’on  trouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  &  l’ufage 
de  la  Raifon  ,  mais  qui  ne  participât  point  à  la  figure  ordinaire  de  l’Hom¬ 
me,  elle  auroit  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l’on  auroit,  je  croi,  bien 
de  la  peine  à  la  reconnoitre  pour  un  homme.  Et  fi  l’Aneffe  de  Balaam  eût 
difcouru  toute  fa  vie  auffi  raifonnablement  qu’elle  fit  une  fois  avec  fon  Maî¬ 
tre,  je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  d 'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Efpèce  que  lui-même.  Comme  c’efl  fur  la  figure  qu’on  fe  rè¬ 
gle  le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpèce  des  Vtgetaux  &  des  Animaux, 
de  même  à  l’égard  de  la  plûpart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence ,  c’efl  à  la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou¬ 
vons  la  couleur  de  l’Or,  nous  fommes  portez  à  nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Qualitez  comprifes  dans  notre  Idée  complexe  y  font  auffi ,  de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Qualitez  qui  fe  préfentent  d’abord 
à  nous ,  la  figure  &  la  couleur ,  pour  des  Idées  fi  propres  à  défigner  diffe¬ 
rentes  Efpèces,que  voyant  un  bon  Tableau,  nous  difons  auffitôt*  C'efi  un 
Lion  ,  cefi  une  Rofie ,  c'efi  une  coupe  d'or  ou  d'argent  ;  &  cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  &  couleurs  repréfentées  à  l’Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

nies  peuvent  g.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  allez  propre  à  donner  des  conceptions 

poïrhcoSverfa.  groffiéres  &  confides  des  chofes , &  à  fournir  des  expreffions  &  des  penfées 

aua  oïdinaire.  inexaêles  ;  cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  fimples  ou  des  Qualitez  qui  appartiennent  à  une  telle  Efpèce  de 
i\  ■  ‘  1  '  chofes 
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Fhofis  &  fui  fini  défignées  par  k  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n’y  a  pas  fujet  Ch  AP.  VÏ* 
d’en  être  furpris,  puisqu’il  faut  beaucoup  de  temps,  de  peine,  d’addreffe, 
une  exaéle  recherc!  e  &  un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  Idées 
fimples  qui  font  conflamment  &  infeparablement  unies  dans  la  Nature ,  qui 
fe  rencontrent  toûjours  enfemble  dans  le  même  fujet,  &  combien  il  y  en  a. 

La  plûpart  des  ‘hommes  n’ayant  ni  le  temps  ni  l’inclination  ou  l’addrefTe 
qu’il  faut  pour  porter  fur  cela  leurs  vûës  jufqu’à  quelque  degré  tant  foit  peu 
raifonnable ,  fe  contentent  de  la  connoilTance  de  quelques  apparences  com¬ 
munes,  extérieures  &  en  fort  petit  nombre,  par  où  ils  puillent  les  diftin- 
guer  aifément ,  &  les  réduire  à  certaines  Efpèces  pour  l’ùfage  ordinaire  de 
la  vie;  &  ainli,fans  un  plus  ample  examen,  ils  leur  donnent  des  noms,  ou 
fe  fervent,  pour  les  défigner,  des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi 
que  dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  paffent  allez  aifément  pour  des 
lignes  de  quelque  peu  de  Qualitez  communes  qui  coëxiflent  enfemble,  il 
s’en  faut  pourtant  beaucoup  qu’ils  comprennent  dans  une  lignification  dé¬ 
terminée  un  nombre  précis  d’idées  fimples  ,  &  encore  moins  toutes  celles 
qui  font  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a  fait  fur  le 
Genre  &  l 'Efpèce,  &  malgré  tant  de  difcours  qu’on  a  débitez  fur  les  Diffé¬ 
rences  fpécifiques ,  quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y  a  dont 
nous  ayions  des  définitions  fixes  &  déterminées,  fera  fans  doute  en  droit  de 
penfer  que  les  Formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les  Ecoles  ;  ne  font  que  de 
pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à  nous  faire  entrer  dans  la 
-connoifiance  de  la  nature  fpécifique  des  Cho fes.  Et  qui  confiderera  com¬ 
bien  il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subfiances  ayent  des  lignifications  fur  lef-  • 
quelles  tous  ceux  qui  les  employ ent  foient  parfaitement  d’accord,  aura  fujet 
d’en  conclurre  qu’encore  qu’on  fuppofe  que  toutes  les  Effences  nominales  des 
Subfiances  foient  copiées  d’après  nature ,  elles  font  pourtant  toutes  ou  la 
plûpart,  très-imparfaites  :  puifque  l’amas  de  ces  Idées  complexes  efl  fort 
différent  en  différentes  perfonnes,  &  qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpèces  font 
telles  quelles  font  établies  par  les  hommes,  &  non  par  la  Nature.,  fi  tant 
efl  qu’il  y  ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  &  déterminées.  Il  efl 
vrai  que  plufieurs  Subfiances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par  la 
Nature,  qu’elles  ont  de  la  reffemblance  &  de  la  conformité  entre  elles,  & 
que  c’efl  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpèces. 

Mais  cette  reduélion  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déterminées , 
n’étant  déflinée  qu’à  leur  donner  des  noms  . généraux  &  à  les  comprendre 
fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  réduction  on 
peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces  des  Chofes.  Ou 
fi  elle  le  fait,  il  efl  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous  alignons  aux 
Efpèces,  ne  font  pas  exaélement  conformes  à  celles  qui  ont  été  établies 
par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  généraux  pour 
l’ufagepréfent,nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  découvrir  parfaite¬ 
ment  toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connoître  leurs  differen¬ 
ces  &  leurs  conformitez  les  plus  effentielles, mais  nous  les diflinguons  nous- 
mêmes  en  Efpèces,  en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent  les  yeux 
de  tout  leT monde,  afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux  communiquer 
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Chap.  VI.  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  comme  nous  ne  con- 
noiffons  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  Idées  fimples  qui  y  font 
unies ,  ôc  que  nous  obfervons  plufieurs  chofes  particulières  qui  conviennent 
avec  d’autres  par  plufieurs  de  ces  Idées  fimples,  nous  formons  de  cet  amas 
d’idées-  notre  Idée  fpécifique ,  &  lui  donnons  un  nom  général,  afin  que  lorf- 
que  nous  voulons  enregîtrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres' penfées,  &  dis¬ 
courir  avec  les  autres  hommes,  nous  publions  défigner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe, fans  faire  une 
énumération  des  Idées  fimples  dont  elle  eft  compofée,  pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  temps  &  d’ufer  nos  poumons  à  faire  de  vaines  &  ennuyeufes  def- 
criptions  ;  ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu¬ 
lent  parler  de  quelque  nouvelle  efpèce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. 


Xes  Effences  des 
Efpèces  font  fort 
differentes  fous 
un  mente  nom. 


Plus  nos  ide'es 
font  géne'rales , 
plus  elles  font 
incomplètes. 


§.  *31.  Mais  quoi  que  ces  Efpèces  de  Subftancès  puiffent  affez  bien  paffer 
dans  la  converfation  ordinaire ,  il  eft  évident  que  l’Idée  complexe  dans  la¬ 
quelle  on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent  ,  eft  formée  diffé¬ 
remment  par  différentes  perfonnes,  plus  exaêtement  par  les  unsr  &  moins 
exaélement  par  les  autres ,  quelques-uns  y  comprenant  un  plus  grand,  & 
d’autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez,  ce  qui  montre  vifiblement  que 
c’eftun  Ouvrage  de  l’Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conftituë  l’Or  à  l’égard  des 
Enfans,  d’autres  y  ajoûtent  la  pefanteur,  la  malléabilité  &  la  fufibilité,  & 
d’autres  encore  d’autres  Qualitez  qu’ils  trouvent  aufli  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune ,  que  là  pefanteur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  &  autres  femblables ,  l’une  a  autant  de  droit  que  l’autre  de  faire 
partie  de  l’Idée  complexe  de  cette  Subftance  ,  où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.  C’eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,. 
ou  y  faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples ,  felon  leur  différente  application 
ou  addreffe  à  l’examiner,  ils  fe  font  par -là  diverfes  effences  de  l’Or,  lef- 
quelles  doivent  être  ,  par  conféquent ,  une  produêtion  de  leur  Eiprit,  & 
non  de  la  Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l’Effence  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpèce ,  ou  la  prémiére  diftribution  des  Individus  en  Ef- 
pèces ,  dépend  de  l’Efprit  de  l’Homme  qui  affemble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu’il  en  eft  de  même  dans  les  Claffes  les  plus  éten¬ 
dues  qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet ,  ce  ne  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à  deffein  ;  car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œuil  que  diverfes  qualitez  que  l’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes , 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques  ?  Comme  l’EIprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers ,  en  ex¬ 
clut  le  temps,  le  lieu  &  les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com¬ 
munes  à  plufieurs  Individus  ;  ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné¬ 
rales,  &  qui  comprennent  différentes  efpèces,  l’Efprit  en  exclut  les  Qua¬ 
litez  qui  diftinguent  ces  Efpèces  les  unes  des  autres,  &  ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  font  communes  à  diffé¬ 
rentes  Efpèces.  La  même  commodité  qui  a  porté  les  hommes  à  défigner 
par  un  feul  nom  les  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Pérou,  les  engage  auffi  à  inventer  un  feul  nom  qui  puifTe  corn-  Ch  AP.  VI,’ 
prendre  l’Or,  l’Argent  &  quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes;  ce 
quon  fait  en  omettant  les  qualitez  qui  font  particulières  à  chaque  Efpèce, 

&  en  retenant  une  idée  complexe,  formée  de  celles  qui  font  communes 
à  toutes  ces  Efpèces.  Ainfi  le  nom  de  Metal  leur  étant  affigné ,  voilà  un 
Genre  établi,  dont  l’effence  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  abflraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  &  la  fufibilité  avec  certains  degrez  de 
pefanteur  &  de  fixité,  en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpèces  con- 
viennent ,  laiffe  à  part  la  couleur  &  les  autres  qualitez  particulières  à  l’Or, 
à  l’Argent  &  aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’où  il  paroît  évidemment,  que,  lorfque  les  hommes  forment  leurs  Idées  * 
génériques  des  Subfiances ,  ils  ne  fuivent  pas  exaélement  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature  ;puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  fimplement  la  malléabilité ,  &  la  fufibilité  fans  d’autres  Qua- 
litez  ,  qui  en  foient  auffi  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales ,  cherchent  plûtôt  la  commodité 
du  Langage  ,  &  le  moyen  de  s’exprimer  promptement  ,  par  des  fignes 
courts  &  d’une  certaine  étendue,  que  de  découvrir  la  vraye  &  précife  na¬ 
ture  des  chofes ,  telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes ,  ils  fe  font  principale¬ 
ment  propofé,  dans  la  formation  de  leurs  Idées  abflraites,  cette  fin,  qui 
confifle  à  faire  provifion  de  noms  généraux,  &  de  différente  étendue. 

De  forte  que  dans  cette  matière  des  Genres  &  des  Efpèces ,  le  Genre  ou  l’i¬ 
dée  la  plus  étendue  n’efl  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
efl  dans  les  Efpèces,  &  Y  Efpèce  n’efl  autre  chofe  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  efl  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu’un  s’imagine  qu’un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  &  une  plante,  &c.  font  diflinguez  par 
des  effences  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ces  effences  réelles ,  fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps , 
une  autre  pour  l’Animal,  &  l’autre  pour  un  Cheval,  &  qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à  Bucephale.  Mais  fi  nous  confiderons  ex¬ 
aélement  ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  &  de  toutes 
ces  Efpèces ,  nous  trouverons  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau ,  mais  que  ces 
Genres  &  ces  Efpèces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins 
étendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières,  entant  qu’elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûë.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  efl  toujours 
le  nom  d’une  Idée  moins  complexe, &  que  chaque  Genre  n’efl  qu’une  con¬ 
ception  partiale  de  l’Efpèce  qu’il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  &  abflraites  paffent  pour  completes ,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à  une  certaine  relation  établie  entre  elles  &  certains  noms 
qu’on  employe  pour  les  défigner,  &  non  à  l’égard  d’aucune  chofe  exiflan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  efl  adapté  à  la  véritable  fin  du  Langage  qui  doit  être  de  Tout  cela  ca  a- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  &  le  plus  facile  qu’on  lm  da 

jpuiffe  trouver.  Car  par  ce  moye»  celui  qui  veut  difcourir  des  chofes  entant 
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Cl I  A  P.  VL  qu’elles  conviennent  dans  l'Idée  complexe  étendue  &  de  folidité ,  n’a  befoin 
que  du  mot  de  Corps  pour  défigner  tout  cela.  Celui  qui  à  ces  Idées  en  veut 
joindre  d’autres  fignifiées  par  les  mots  de  vie,  de  fentiment  &  de’ mouvement 
fpontanée ,  n'a  befoin  que  d’employer  le  mot  d’ Animal  pour  lignifier  tout  ce 
qui  participe  à  ces  idées ,  &  celui  qui  a  formé  une  idée  complexe  d’un 
Corps  accompagné  de  vie,  de  fentiment  &  de  mouvement ,  auquel  eft  join¬ 
te  la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure,  n’a  befoin  que  de  ce  pe¬ 
tit  mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  veritable  ufage  du  Genre  &  de  Y  Efpèce ,  & 
c’eft  ce  que  les  hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  ejfences 
réelles ,  ou  fermes  fubfiantïelles ,  qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiffan- 
ces  quand  nous  penfons  à  ces  chofes ,  ni  de  la  lignification  des  mots  dont 
nous  nous  fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 

§.  34.  Si  je  veux  parler  à  quelqu’un  d’une  Efpèce  d’Oifeaux  que  j’ai 
vû  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James ,  de  trois  ou  quatre  piés  de  haut , 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu¬ 
me  &  le  poil,  d’un  brun  obfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au  lieu  d’aîles  a  deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à  des  branches  de  genêt  qui  lui  defcen- 
dent  au  bas  du  Corps,  avec  de  longues  &groffes  jambes,  des  piés  armez 
feulement  de  trois  griffes,  &  fans  queue;  je  dois  faire  cette  defcription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  Caffio - 
wary  eft  le  nom  de  cet  Animal,  je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé¬ 
figner  dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def¬ 
cription  qu’on  vient  de  voir ,  quoi  qu’en  vertu  de  ce  mot  qui  eft  pré- 
fentement  devenu  un  nom  fpécifique  je  ne  connoiffe  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l’efTence  réelle  de  cette-  forte  d’Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant ,  &  que  felon  toutes  les  apparences  j’euffe  autant  de  connoif- 
fance  de  la  Nature  de  cette  efpèce  d’oifeaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Herons ,  qui  font 
des  noms  fpécifiques ,  fort  cofinus ,  de  certaines  fortes  d’Oifeaux  alfez  com¬ 
muns  en  France. 

mes^qui  'dltermi-  §•  35*  ^  paroit  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  hommes  qui  for¬ 
int  les  Efpèces  ment  les  Efpèces  des  Chofes.  Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  effen- 
ics  chofes,  ces  qUj  conftjtuent  ]es  différentes  Efpèces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for¬ 
ment  ces  idées  abftraites  qui  conftituent  les  effences  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  Efpèces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au¬ 
tres  qualitez  de  l’Or  excepté  la  malléabilité ,  on  mettroit  fans  doute  en 
queftion  s’il  feroit  de  l’Or  ou  non,  c’eft-à-dire  s’il  feroit  de  cette  Efpèce. 
Et  cela  ne  pourroit  être  déterminé  que  par  l’idée  abftraite  à  laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d’Or  ;  en  forte  que  ce  Corps-là  feroit  de  véri¬ 
table  Or,  &  appartiendroit  à  cette  Efpèce  par  rapport  à  celui  qui  ne  ren¬ 
ferme  pas  la  malléabilité  dans  l’effence  nominale  qu’il  défigne  par  le  mot 
d’Or:  &  au  contraire  il  ne  feroit  pas  de  l’Or  véritable  ou  de  cette  Efpèce  à 
l’égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  fpécifique  qu’il  a  de 
l’Or.  Qui  eft-ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfes  Efpèces,  même  fous 
un  feul  &  même  nom,  finon  ceux  qui  forment  deux  différentes  idées  abf- 
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traites  qui  ne  font  pas  exactement  compofées  de  la  même  collection  de  Qua-  Chap.  VI. 
litez  ?  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  c’efl  une  pure  fuppofition ,  d’imaginer  qu’il 
puiffe  exifter  un  Corps,  dans*  lequel,  excepté  la  malléabilité,  l’on  puiffe 
trouver  les  autres  qualitez  ordinaires  de  l’Or;  puifqu’il  eft  certain  que  l’Or 
lui-même eft  quelquefois  fi  ci’gre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  réfiller  au  marteau  que  le  Verre.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à  laquelle  il  attache  le  nom 
d’or,  &  que  l’autre  l’omet ,  on  peut  le  dire  de  fa pefanteur particulière,  de 
la  fixité  &  de  plufieurs  autres  femblables  Qualitez  ;  car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette ,  c’efl  toujours  l’idée  complexe  à  laquelle 
le  nom  eft  attaché  qui  conftituë  l’Efpèce;  &  dès-là  qu’une  portion  parti¬ 
culière  de  matière  répond  à  cette  Idée,  le  nom  de  fEfpècelui  convient  vé¬ 
ritablement,  &  elle  eft  de  cette  efpôce.  C’efl  de  for  véritable,  c’eft  un 
parfait  metal.  Il  eft  vifible  que  cette  détermination  des  Efpèces  dépend  de 
î’Efprit  de  l’Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

§.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plu- 
fleurs  chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs  Qualitez  des  chofes. 
fènfibles,  &  probablement  aufïi,  par  leur  forme  &  conflitution  intérieure: 
mais  ce  n’efl  pas  cette  effence  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpèces  ;  ce  font 
les  hommes  qui  prenant  occafion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les 
Chofes  particulières ,  &  auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus 
participent  également,  lesréduifenten  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu’ils 
leur  donnent  ;  afin  d’avoir  la  commodité  de  fe  fervir  de  lignes  d’une  certaine 
étendue,  fous  lefquels  les  Individus  viennent  à  être  rangez  comme  fous  au¬ 
tant  d’Etendards ,  felon  qu’ils  font  conformes  à  telle  ou  telle  Idée  abflraite  ; 
de  forte  que  celui-ci  eft  du  Regiment  bleu,  celui-là  du  Regiment  rouge, 
ceci  eft  un  homme,  cela  un  finge.  C’eft-là,  dis-je,  à  quoi  fe  réduit,  à 
mon  avis ,  tout  ce  qui  concerne  le  Genre  &  X Effect. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu¬ 
liers  la  Nature  les  faffe  toujours  nouveaux  &  différens^Elle  Tes  Hait,  au 
contraire,  fort  femblables  l’un  à  l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n’empêche  pour¬ 
tant  pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpèces  font  établies  par  les  hommes , 
puifque  les  Effences  des  Efpèces  qu’on  diftingue  par  différens  noms ,  font 
formées  par  les  hommes,  comme  il  a  été  prouvé,  &  quelles  font  rarement 
conformes  à  la  nature  intérieure  des  chofes,  d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  reduétion  des  cho¬ 
fes  en  certaines  Efpèces,  eft  l’Ouvrage  de  l’homme. 

§.  38.  Une  chofe  qui,  je  m’affûre,  paraîtra  fort  étrange  dans  cette  affthr3aJeeef^as 
Doétrine,  c’eft  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  que  chaque  Idée  Efonce, 
abjlraite  qui  a  un  certain  nom ,  forme  une  Efpèce  diftinïïe.  Mais  que  faire  à 
cela,  fi  la  Vérité' le  veut  ainfi?  Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière, 
jufqu’à  ce  que  quelqu’un  nous  puiffe  montrer  les  Efpèces  des  chofes, limitées  & 
diftinguées  par  quelque  autre  marque  ,  &  nous  faire  voir  que  les  termes  gé¬ 
néraux  ne  fignifient  pas  nos  Idées  abftraites ,  mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrais  bien  lavoir  pourquoi  un  Bichon  &  un  Levrier  ne  font 
pas  des  Efpèces  auffi  diftinCtes  qu’un  Epagneul  &  un  Elephant .  Nous  n’a- 
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vons  pas  autrement  d’idée  de  la  différente  efTence  d’un  Elephant  &  d’un 
Epagneul ,  que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d’un  Bichon  &  d’un 
Levrier,  car  toute  la  différence  effentielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani¬ 
maux  ,  &  les  diftinguons  les  uns  des  autres ,  confiffe  uniquement  dans  le 
différent  amas  d’idées  fimples  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms. 

J.  39.  Outre  l’exemple  de  la  Glace  &  de  l’Eau  que  nous  avons  rappor¬ 
té  *  ci-deffus ,  en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 
la  formation  des  Genres  &  des  Efpèces  a  du  rapport  aux  noms  généraux, 
&  combien  les  noms  généraux  font  néceffaires ,  fi  ce  n’eft  pour  donner 
l’exiftence  à  une  Efpèce,  du  moins  pour  la  rendre  complete,  &  la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  6c  une  Mon¬ 
tre  fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpèce  à  l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu’un 
nom  pour  les  défigner:  mais  à  l’égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  prémiére,  &  celui  d’ Horloge  pour  fignifier  la  dernière,  avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent,  ce  font, 
par  rapport  à  lui,  des  Efpèces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  eff  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a  une  idée  fort  diflinète.  Qu’importe?  Il  eff:  pourtant  vifible  quelles  ne 
font  qu’une  Efpèce  par  rapport  à  l’Horloger,  tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu’eff-eequi  fuffit  dans  la  difpofition  intérieu¬ 
re  pour  faire  une  nouvelle  Efpèce?  11  y  a  des  Montres  à  quatre  roûës,  & 
d’autres  à  cinq;  eff-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à  l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  &  des  fufées ,  &  d’autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre,  &  d’autres  conduit  par  un  reffort  fait 
en  ligne  fpirale,  &  d’autres  par  des  foyes  de  Pourceau:  quelqu’une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à  l’égard  de  l’Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier,  & 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  Montres  ?  Il 
eff:  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  relie,  mais  de  fa- 
voir  fi  c’eft  une  différence  effentielle  &  fpécifique,  ounon,c’eftunequefl;ion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l’idée  complexe  à  laquelle  le  nom  de 
montre  efl  appliqué.  T andis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  fignifie,  &  que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpèces  fous  lui  en 
qualité  de  terme  générique ,  il  n’y  a  entre  elles  ni  différence  effentielle ,  ni  fpé¬ 
cifique.  Mais  fi  quelqu’un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu’il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres , 
&  donner  des  noms  à  ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions,  il 
peut  le  faire  ;  &  en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles-  Efpèces  à 
l’égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  &  qui  leur  alfignent  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  tontes  ces  diverfes  Efpèces  ;  &  alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé¬ 
nérique.  Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpèces  diftinèles  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  Horlogers  ignoreroient  la  compofition  intérieure 
des  Montres ,  &  n’en  auroient  point  d’autre-  idée  que  comme  d’une  Machi¬ 
ne  d’une  certaine  forme  extérieure,  d’une  telle  groffeur,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d’une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feroient  à  leur 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée,  &  ne 
fignifieroient  autre  chofe  qu’une  Montre.  Il  en  eft  juftement  de  même  dans 
les  chofes  naturelles.  Il  n’y  aperfonne,  je  m’affûre,  qui  doute  que  les  Roues 
ou  les  Refforts  (  fij’ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agiffent  intérieurement  dans 
un  homme  raifonnable  &  dans  un  Imbecille  ne  foient  différens ,  de  même 
.  qu’il  y  a  de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe,  &  celle  d’un  Imbecille. 
Mais  de  favoir  fi  l’une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  effentielles  ou 
fpecifiques ,  nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non-con¬ 
formité  qu’un  Imbecille  &  un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  eft  figni- 
fiée  par  le  mot  Homme ;  car  c’eft  uniquement  par-là  qu’on  peut  déterminer, 
11  l’un  de  ces  Etres  eft  Homme >  s’ils  le  font  tous  deux,  ou  s’ils  ne  le  font  ni 
l’un  ni  l’autre. 

§.  40.  Il  eft  aifé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire ,  la  raifon 
pourquoi  dans  les  Efpeces  de  Chofes  artificielles  il  y  a  en  général  moins  de  con- 
fufion  fs?  d'incertitude  que  dans  celles  des  chofes  naturelles .  C’eft  qu’une  chofe 
artificielle  étant  un  ouvrage  d’homme  que  l’Artifan  s’eft  propofé  défaire,  & 
dont  par  conféquent  l’idée  lui  eft  fort  connue ,  on  fuppofe  que  le  nom  de  la 
chofe  n’emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  &  qu’il  n’eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.  Car  l’i¬ 
dée  ou  l’effence  des  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  pour 
la  plûpart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles ,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend ,  (  ce  que  l’Artifan  opère  fur 
la  Matière  felon  qu’il  le  trouve  néceffaireà  la  fin  qu’il  fe  propofe)  il  n’eft  pas 
au  defliis  de  la  portée  de  nos  facultez  de  nous  en  former  une  certaine  idée , 
&  par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  Ef- 
pèces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d’incertitude,  d’obfcurité  &  d’é¬ 
quivoque  que  nous  ne  pouvons  le  faire  à  l’égard  des  chofes  naturelles,  dont 
les  différences  &les  opérations  dépendent  d’un  mechanifme  que  nous  ne  fau¬ 
rions  découvrir.. 

§.  41.  J’efpére  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à  me  pardonner  la  penfée  où  je 
fuis ,  que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpèces  diftinétes ,  auffi  bien 
que  les  naturelles  ;  puifque  je  les  trouve  rangées  auffi  nettement  &  auffi  dif- 
tin&ement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites, 
&  des  noms  généraux  qu’on  leur  affigne ,  lesquels  font  auffi  diftinêts  l’un  de 
’  l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subftances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
1  croirions-nous  pas  qu’une  Montre  &  un  Pifiolet  font  deux  Efpèces  diftinftes 
l’une  de  l’autre  auffi  bien  qu’un  Cheval  &  un  Chien  ,  puifqu’elles  font  repré- 
fjntées  à  notre  Efprit  par  des  idées  diftinétes,&  aux  autres  hommes  par  des 
dénominations  diftinftes  ? 

§.  42.  Il  faut  de  plus  remarquer  à  l’égard  des  Subftances,  que  de  toutes 
les  diverfes  fortes  d’idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des 
noms  propres,  par  où  l’on  ne  défigne  qu’une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela,  parce  que  dans  les  Idées  Amples,  dans  les  Modes  &  dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  telle  idée  individuelle  &  particulière  lorfqu’elle  eft  abfente.  Ou¬ 
tre  que  la  plus  grande  partie  des  Modes  mixtes  étant  des  actions  qui  périffent 
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dès  leur  naiffance,  elles  ne  font  pas  capables  d’une  longue  duree,  ainiique 
les  Subilances  qui  font  des  Agents  &  dans  lefquelles  les  Idées  fimples  qui 
forment  les  Idées  complexes,  défignées  par  un  nom  particulier,  fubfiftene 
long-temps  unies  enfemble.  ' 

§.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à  mon  Leèteur  pour  avoir  dif* 
couru  fi  long-temps  fur  ce  fujet,  &  peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  temps  de  confiderer  combien  il  efb  difficile  de  faire  en¬ 
trer  une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l’examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu’on  vient  à  les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoûtumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes, 
je  ne  dis  rien;  &  fi  je  les  nomme,  je  les  range  par-là  fous  quelque  Elpèce 
particulière,  &  je  fuggére à l’Efprit  l’ordinaire  idée  abftraite  de  cette  Ef- 
pèce-là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  deffein.  Carde  parler  d’un  homme 
&.  de  renoncer  en  même  temps  à  la  lignification  ordinaire  du  nom  d 'Homme, 
qui  eft  l’idée  complexe  qu’on  y  attache  communément,  &  de  prier  le 
Lecteur  de  confiderer  X Homme  comme  il  eff  en  lui-même  &  felon  qu’il  eft 
diftingué  réellement  des  autres  par  fa  conftitution  intérieure  ou  effence  réel¬ 
le,  c’eft- à-dire  par  quelque  chofe  qu’il  ne  connoit  pas,  c’eft,  cefemble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’eft  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effences  ou  Efpèces  fuppofées  réelles ,  entant 
qu’on  les  croit  formées  par  la  Nature  ;  quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire 
entendre  qu’une  telle  chofe  fignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 
pour  défigner  les  Subftances ,  n’exifte  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  eft  dif¬ 
ficile  de  conduire  l’Efprit  de  cette  manière  en  fe  fervant  de  noms  connus  & 
familiers ,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  faffe  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vûës  fous  lefquelles  l’Efprit  confidere  les  noms 
<k  les  idées  fpécifiques ,  &  de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à  des  Archetypes  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  à  la  .lignifica¬ 
tion  que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ;  &  comment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à  aucun 
Archetype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l’Efprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Subftances ,  ou  aux  Subftances  mêmes,  ou  à  la  îigni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à  des  Archetypes,  &  d’expliquer  nettement, 
quelle  eft  la  nature  des  Efpcces  ou  de  la  reduction  des  Chofes  en  Efpèces, 
felon  que  nous  la  comprenons  &  que  nous  la  mettons  en  ufage;  &  quelle 
eft  la  nature  des  effences  qui  appartiennent  à  ces  Efpèces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord  ,  à  découvrir  quelle  eft  l’é¬ 
tendue  &  la  certitude  de  nos  connoiffances. 

J.  44.  Suppofons  Adam  dans  l’état  d’un  homme  fait,  doué  d’un  Efprit 
folide,  mais  dans  un  Païs  Etranger,  environné  de  chofes  qui’  lui  font  toutes 
nouvelles  &  inconnues,  fans  autres  facilitez  pour  en  acquérir  la  connoiffan- 
ce ,  que  celles  qu’un  homme  cle  cet  âge  a  préfentement.  Il  voit  Lamech 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire,  &  il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
a  conçu  que  fa  femme  Adah  qu’il  aime  pafiionnément ,  n’ait  trop  d’amitié 
pour  un  autre  homme.  Adam  communique  ces  penfées-là  à  Eve ,  &  lui 
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décommande  de  prendre  garde  qu’Adah  no  faffe  quelque  folie;  &  dans  Chap.  VI* 
cet  entretien  qu’il  a  avec  Eve,  il  fe  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux 
Kinneah  &  Niouph.  Il  paroit  dans  la  fuite  qu’Adam  s’eft  trompé  ;  -car 
il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un  homme. 

Cependant  les  deux  mots  Kinneah  &  Niouph  ne  perdent  point  leurs 
lignifications  diftinéles,  le  prémier  fignifiant  le  foupçon  qu’un  Mari  a 
de  l’infidélité  de  fa  femme ,  &  l’autre  l’aéte  par  lequel  une  femme  com¬ 
met  cette  infidélité.  Il  efl  évident  que  voilà  deux  différentes  Idées 
complexes  de  Modes  mixtes ,  défignées  par  des  noms  particuliers,  deux 
efpèces  diftinéles  d’aélions  effentiellement  différentes.  Cela  étant,  je  de¬ 
mande  en  quoi  confifloient  les  effences  de  ces  deux  Efpèces  diftinéles 
'  d’aélions.  11  eft  vifible  qu’elles  confifloient  dans  une  combinaifon  pré- 
cife  d’idées  fimples,  différente  dans  l’une  &  dans  l’autre.  Mais  l’idée 
complexe  qu’Adam  avoit  dans  l’Efprit  &  qu’il  nomme  Kinneah ,  étoit- 
elle  complete,  ou  non?  Il  eft  évident  qu’elle  étoit  complete:  car  étant 
une  combinaifon  d’idées  fimples  qu’il  avoit  affemblées  volontairement 
fans  rapport  à  aucun  Archetype  ,  fans  avoir  égard  à  aucune  chofe  qu’il 
prit  pour  modèle  d’une  telle  combinaifon,  l’ayant  formée  lui-même  par 
abftraélion  &  lui  ayant  donné  le  nom  de  Kinneah  pour  exprimer  en 
abrégé  aux  autres  hommes  par  ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  con¬ 
tenues  &  unies  dans  cette  idée  complexe ,  il  s’enfuit  néceffairement  de 
là  que  c’étoit  une  idée  complete.  Comme  cette  combinaifon  avoit  été 
formée  par  un  pur  effet  de  fa  volonté,  elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  a- 
voit  deffein  qu’elle  renfermât  ;  &  par  conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’ê¬ 
tre  parfaite  &  complete  ,  puisqu’on  ne  pouvoit  fuppofer  quelle  fe  rap¬ 
portât  à  aucun  autre  Archetype  qu’elle  dût  repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  Kinneah  &  Niouph  furent  introduits  par  dégrez  dans 
l’ufage  ordinaire ,  &  alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d’A¬ 
dam  avoient  les  mêmes  facultez,  &  par  conféquent,  le  même  pouvoir 
qu’il  avoit,  d’affembler  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Mo¬ 
des  mixtes  qu’ils  trouvaient  à  propos,  d’en  former  des  attractions ,  & 
d’inftituer  tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que 
l’ufage  des  noms  confifte  à  faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous 
avons  dans  l’Efprit ,  on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  figne 
lignifie  la  même  idée  dans  l’Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’en- 
tre-communiquer  leurs  penfées  &  difcourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d’en¬ 
tre  les  Enfans  d’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots ,  Kinneah  &  Niouph , 
reçus  dans  l’ufage  ordinaire,  ne  pouvorent  pas  les  prendre  pour  de  vains 
fons  qui  ne  fignifioient  rien ,  mais  ils  dévoient  conclurre  neceffairement 
qu’ils  fignifioient  quelque  chofe,  certaines  idées  déterminées,  des  idées 
abftraites ,  puifque  c’étoient  des  noms  généraux;  lefquelles  idées  ajdtrai- 
tes  étoient  des  effences  de  certaines  Efpèces  diftinguées  de  toute  autre 
par  ces  noms-là.  Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  Mots  comme 
de  noms  d’Elpèces  déjà  établies  &  reconnues  d’un  commun 'confente- 
ment,  ils  étoient  obligez  de  conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en 
eux-mêmes  comme  fignifiées  par  ces  noms-là  aux  idées  quelles  fignifioient 
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dans  l’Efprit  des  autres  hommes ,  comme  à  leurs  véritables  modèles.  Et 
dans  ce  cas  les  idées  qu’ils  fe  formoient  de  ces  Modes  complexes  étoientfans 
doute  fujettes  à  être  incomplètes ,  parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que 
ces  fortes  d’idées  &  fur-tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de 
quantité  d’idées ,  ne  répondent  pas  exaélement  aux  idées  qui  font  dans 
’Efprit  des  autres  hommes  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à  cela  il 
y  a  pour  l’ordinaire  un  remede  tout  prêt,  qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fert 
d’un  mot  que  nous  n’entendons  pas ,  de  nous  en  dire  la  lignification  ;  car 
il  eft  aufli  impoflible  de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloufie  & 
d’ adultère  ,  qui,  je  croi,  répondent  aux  mots  Hébreux  *  Kinneah  & 
Niouph ,  fignifient  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  avec  qui  je  m’entre¬ 
tiens  de  ces  chofes,  qu’il  étoit  impoflible  dans  le  commencement  du  Lan¬ 
gage  de  favoir  ce  que  Kinneah  &  Niouph  fignifioient  dans  l’Efprit  d’un  au¬ 
tre  homme  fans  en  avoir  entendu  l’explication ,  puifque  ce  font  des  Agnes 
arbitraires  dans  l’Efprit  de  chaque  perfonne  en  particulier. 

J.  46.  Confiderons  préfentement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf¬ 
tances,  dans  la  prémiére  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d’A¬ 
dam  courant  çk  &  là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vûë.  Il  la  porte  à  Adam  qui , 
après  l’avoir  confiderée,  trouve  qu’elle  eft  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  & 
d’une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualitez  qu’il  y 
remarque  d’abord,  &  formant  par  abftraétion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d’une  Subftance  qui  a  cette  particulière  couleur  jaune,  &  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à  fa  malle  ,  il  lui  donne  le  nom  de  Zahab , 
pour  défigner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualitez  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a  donné  les 
noms  de  Kinneah  &  de  Niouph.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble ,  par  le  feul  fecours  de  fon  imagination ,  des  Idées  qui  n’étoient  point 
prifes  de  l’exiftence  d’aucune  chofe  ,  &  leur  donna  des  noms  qui  püffent 
îervir  à  défigner  tout  ce  qui  fe  trouverait  conforme  à  ces  idées  abftraites 
qu’il  avoit  formées ,  fans  confiderer  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme 
une  idée  de  cette  nouvelle  Subftance ,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé ,  car  il  y  a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature:  de  forte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à  lui-même  par  l’idée  qu’il  en  a  lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  11  a  foin  que  fon  idée  foit  con¬ 
forme  à  cet  Archetype,  &  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  ait  une 
telle  conformité. 

5.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu’Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zahab ,  étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu’il  eût  vû  aupara¬ 
vant,  il  ne  fe  trouvera,  je  croi,  perfonne  qui  nie  qu’elle  ne  conftituë  une 
Efpèce  diftincte  qui  a  fon  eflence  particulière,  &  que  le  mot  de  Zahab  ne 
foit  le  figne  de  cette  Efpèce ,  &  un  nom  qui  appartient  à  toutes  les  chofes 
qui  participent  à  cette  Eflence.  Or  il  eft  viftble  qu’en  cette  occafion  l’ef 
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fence  qu’Adam  défigna  par  le  nom  de  Zahab ,  ne  comprenoit  antre  chofe  Chap.  VI. 
qu’un  corps  dur,  brillant,  jaune  &  fort  pefant.  Mais  la  curiofité  natu¬ 
relle  à  l’Efprit  de  l’Homme  qui  ne  fauroitfe contenter  delà  connoiffance de 
ces  Qualitez  fuperficielles,  engage  Adam  à  confiderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y 
peut  découvrir  en  dedans.  Il  trouve  quelle  cede  aux  coups ,  mais  qu’elle 
n’efl  pas  aifément  divifée  en  morceaux,  &  quelle  fe  plie  fans  fe  rompre. 

La  duélilité  ne  doit-elle  pas,  après  cela,  être  ajoûtéeà  fon  idée  précéden¬ 
te,  &  faire  partie  de  l’elfence  de  l’Efpèce  qu’il  défigne  par  le  terme  de  Za - 
habl  Déplus  particulières  experiences  y  découvrent  la  fufibilité  &  la  fixi¬ 
té.  Ces  dernieres  propriétez  ne  doivent-elles  pas  entrer  auffi  dans  l’idée 
complexe  qu’emporte  le  mot  de  Zahab ,  par  la  même  raifon  que  toutes  les 
autres  y  ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non;  comment  fera-t-on  voir  que 
l’une  doit  être  préférée  à  l’autre  ?  Que  s’il  faut  admettre  celles-là ,  dès-lors 
toute  autre  propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  connoître  dans 
cette  Matière,  doit  par  lamême  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftituë  cet¬ 
te  idée  complexe ,  lignifiée  par  le  mot  de  Zahab ,  &  être  par  conféquent 
l’effence  de  l’Efpèce  qui  efl  défignée  par  ce  nom-là  ;  &  comme  ces  propriétez 
font  infinies,  il  efl  évident  qu’une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel 
Archetype,  fera  toujours  incomplete. 

§.  48.  Mais  ce  n’efl  pas  tout;  il  s’enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms  Les  idées  des 
des  Subfiances  auroient  non  feulement  différentes  lignifications  dans  la  i,np^“a“Jsfo  & 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  efl effeèlivement )  mais  qu’on  lefup-  à  caufe  de  cela, 
poferoit  ainfi,  ce  qui  répandroit  une  grande  confufion  dans  le  Langage. diveiles* 

Car  fi  chaque  qualité  que  chacun  découvriroit  dans  quelque  Matière  que  ce 
fût,  étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de  l’idée  complexe  ligni¬ 
fiée  par  le  nom  commun  qui  lui  efl  donné ,  il  s’enfuivroit  néceffairement 
de  là  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différentes 
chofes  en  différentes  perfonnes ,  puifqu’on  ne  peut  douter  que  diverfes  per¬ 
fonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plufieurs  qualitez  dans  des  Subfiances 
de  la  même  dénomination,  que  d’autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma¬ 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  ]ep°uerfflxer 
effence  réelle,  attachée  à  chaque  Efpèce  ,  d’où  .découlent  toutes  ces  pro-  on'fuppofeeSî 
priétez,  &  ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les 
Efpèces,  fignifient  ces  fortes  d’Effences.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée 
de  cette  effence  réelle  dans  les  Subflances,  &  que  leurs  paroles  ne  fignifient 
que  les  Idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  cet  expedient  n’aboutit  à  autre  chofe 
qu’à  mettre  le  nom  ou  le  fon  à  la  place  de  la  chofe  qui  a  cette  effence  réelle, 
fans  favoir  ce  que  c’efl  que  cette  eflence,  &c’efl  là  effectivement  ce  que  font 
les  hommes  quand  ils  parlent  des  Efpèces  des  chofes  en  fuppofant  qu’elles 
font  établies  par  la  Nature,  &  diflinguées  par  leurs  eflences réelles. 

§.  50.  Et  pour  cet  effet ,  quand  nous  difons  que  tout  Or  efl  fixe ,  vo-  ^2tnte/ertP<raù. 
yons  ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  efl  cun  ufage. 
une  partie  de  la  Définition,  une  partie  de  l’ElTence  nominale  que  le  mot 
Or  fignifie,  &par  conféquent  cette  affirmation,  Tout  Or  ef  fixe ,  ne  con- 
v  Bbb  2  tient 


Chap,  VL 


fConclufion. 


380  Des  Noms  des  Subjtances.  Liv.  III. 

tient  autre  chofe  que  la  lignification  du  terme  d’Or.  Ou  bien  cela  fignifie 
que  la  fixité  11e  faifantpas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or ,  c’efl  une  pro¬ 
priété  de  cette  Subfiance  même  ;  auquel  cas  il  efl  vifible  que  le  mot  Or' 
tient  la  place  d’une  Subfiance  qui  a  l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes, 
formée  par  la  Nature.*  fubflitution  qui  donne  à  ce  mot  une  lignification  fi 
confufe  &  fi  incertaine ,  qu’ encore  que  cette  Propofition  ,  l'Or  efl  fixe , 
foit  en  ce  fens  une  affirmation  de  quelque  chofe.  de  réel ,  c’efl  pourtant  une 
vérité  qui  nous  échappera  toûjours  dans  l’application  particulière  que  nous 
en  voudrons  faire;  &  ainfi  elle  efl  incertaine  &  n’a  aucun  ufage  réel.  Mais 
quelque  vrai  qu’il  foit  que  tout  Or ,  c’efl-à-dire  tout  ce  qui  a  l’effence  réel¬ 
le  de  l’Or,  efl  fixe ,  à  quoi  fert  cela,  puifqu’à  prendre  la  chofe  en  ce  fens, 
nous  ignorons  ce  que  c’efl  qui  efl  ou  n’efl  pas  Or?  Car  fi  nous  neconnoif- 
fons  pas  l’eflence  réelle  de  l’Or ,  il  efl  impoffible  que  nous  connoiffions  quel¬ 
le  particule  de  Matière  a  cette  eflence ,  &  par  conféquent  fi  telle  particule 
de  matière  efl  veritable  Or,  ou  non. 

J.  51.  Pour  conclurre;  la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commence¬ 
ment  de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu’il  vouloit ,  fans 
fuivre  aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées,  tous  les  hommes  l’ont 
eue  depuis  ce  temps-là  ;  &  la  même  néceffité  qui  fut  impofée  à  Adam  de 
conformer  fes  idées  des  Subfiances  aux  chofes  extérieures ,  s’il  ne  vouloit 
point  fe  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  néceffité  a  été  de¬ 
puis  impofée  à  tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d’at¬ 
tacher  un  nouveau  nom  à  quelque  idée  que  ce  fût ,  chacun  l’a  encore  au¬ 
jourd’hui,  &  fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue,  fi  l’on  peut  imaginer  de 
telles  perfonnes;  nous  avons,  dis-je,  aujourd’hui  ce  même  droit,  mais 
avec  cette  différence  que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont 
déjà  une  Langue  établie  parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  fignifi cation  des 
mots  qu’avec  beaucoup  de  circonfpeélion  &  le  moins  qu’on  peut,  parce  que 
les  hommes  étant  déjà  pourvûs  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  &  l’ufage 
ordinaire  ayant  approprié  des  noms  connus  à  certaines  idées ,  ce  feroit  une 
chofe  fort  ridicule  que  d’affeèler  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui 
qu’ils  ont  déjà.  Celui  qui  a  de  nouvelles  notions ,  fe  hazardera  peut-être 
quelquefois  de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ;  mais  on  regar¬ 
de  cela  comme  une  efpèce  de  hardieffe;  &  il  efl  incertain  fi  jamais  l’ufage 
ordinaire  les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les 
autres  hommes ,  il  faut  néceffairement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous 
défignons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue,  foient  conformes  aux  idées 
qui  font  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  lignification  propre  &  connue  , 
ce  que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoître  diflinéte- 
ment  le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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Des  Particules. 

§•  i.  V^\Utre  les  Mots  qui  fervent  à  nommer  les  idées  qu’on  a  dans 
V^/  l’Efprit ,  il  y  en  a  un 'grand  nombre  d’autres,  qu’on  employe 
pour  fignifier  la  connexion  que  PEfprit  met  entre  les  Icfées  ou  les  Propofi- 
tions,  qui  compofent  le  Difcours.  Lorfque  FEfprit  communique  fes  pen- 
fées  aux  autres  ,  il  n’a  pas  feulement  befoin  de  fignes  qui  marquent  les  idées 
qui  fe  préfentent  alors  à  lui ,  mais  d’autres  encore  pour  défigner  ou  faire 
connoître  quelque  aétion  particulière  qu’il  fait  lui-même ,  8c  qui  dans  ce 
temps-là  fe  rapporte  à  ces  idées.  C’eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè¬ 
res.  Cela  ejly  cela  n'efi  pas ,  font  les  fignes  généraux  dont  l’Efprit  fe  fert 
en  affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l’affirmation  &  la  negation ,  fans 
quoi  il  n’y  a  ni  vérité  ni  fauffeté  dans  les  paroles  ;  lorfque  FEfprit  veut  faire 
connoître  fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propo- 
iitions,  mais  des  fentences  entières  l’une  à  l’autre,  dans  toutes  leurs  diffé¬ 
rentes  relations  &  dépendances ,  afin  d’en  faire  un  difcours  fuivi. 

§.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  FEfprit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne 
aux  différentes  affirmations  ou  negations  pour  en  faire  un  raifonnement  con¬ 
tinué  ,  ou  une  narration  fuivie ,  on  les  appelle  en  général  des  Particules  ; 
8c  c’eft  de  la  jufte  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  &  la  beauté  du  ftile.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien,  il  ne  fuffit 
pas  qu’il  ait  des  idées  claires  &  diftinétes  en  lui-même  ,  ni  qu’il  obferve  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qu’il  y  a  entre  quelques-  unes  de  ces  Idées, 
il  doit  encore  lier  fes  penfées ,  8c  remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonne- 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement ,  8c  enchaînées  l’une  à  l’autre  par  des  raifonnemens 
fuivis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion,  la  reftriCtion ,  la dif- 
tinClion^  Yoppofition,  Yemphafe,  &c.  qu’il  met  dans  chaque  partie  refpeéli- 
ve  de  fon  Difcours.  Que  fi  l’on  vient  à  fe  méprendre  dans  l’application  de 
ces  particules,  on  embarraffe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l’inftruire. 
Voilà  pourquoi  ces  Mots,  qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effeélivement 
ïe  nom  d’aucune  idée,  font  d’un  ufage  fi  confiant  &  fi  indifpenfable  dans  la 
Langue,  8c  fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

§.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a  peut-être 
été  auffi  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d’exaéli- 
tude.  Il  eft  aifé  d’écrire  l’un  après  l’autre  des  Cas  8c  des  Genres ,  des  Modes 
8c  des  Temps ,  des  Gérondifs  &  des  Supins.  C’eft  à  quoi  Fon  s’eft  attaché 
avec  grand  foin  ;  8c  dans  quelques  Langues  on  a  auffi  rangé  les  particulés 
fous  différens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exaélitude.  Mais  quoi 
que  les  Prépofitions ,  les  Conjonctions  ^  8cc.  foient  des  noms  fort  connus  dans 
b  Grammaire,  8c  que  les  Particules  qu’on  renferme  fous  ces  titres,  foient 
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rangées  exactement  fous  des  fubdivifions  dillin&es  ;  cependant  qui  voudra 
montrer  ie  véritable  ufage  des  Particules ,  leur  force  &  toute  l’étenduë  de 
leurs  lignifications,  ne  doit  pas  fe  borner  à  parcourir  ces  Catalogues:  il 
faut  qu’il  prenne  un  peu  plus  de  peine,  qu’il  reflêchiffe  fur  fes  propres  pen- 
fées ,  &  qu’il  obferve  avec  la  dernière  exaélitude  les  différentes  formes  que 
fan  Efprit  prend  en  difcourant. 

J.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots,  il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre, comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires,. par  des  Mots  d’une  autre  Lan¬ 
gue  qui  approchent  le  plus  de  leur  lignification,  car  pour  l’ordinaire  il  ell 
aulii  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l’autre  ce  qu’on  en¬ 
tend  précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quel* 
que  ahion  de  T  Efprit  ou  de  quelque  chofe  qu'il  veut  donner  à  entendre  :  ainli, 
pour  hien  comprendre  ce  qu’ils  lignifient,  il  faut  confiderer  avec  foin  les 
différentes  vûës,  pollutes,  lituations  ,  tours,  limitations,  exceptions  & 
autres  penfées  de  fi  Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou 
parce  que  ceux  que  nous  avons ,  font  très-imparfaits.  Il  y  a  une  grande 
variété  de  ces  forces  de  penfées ,  &  qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre 
des  Particules  que  la  plupart  des  Langues  fournilfent  pouf  les  exprimer.C’eft- 
pourquoi  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plûpart  de  ces  Particules  ayent 
des  lignifications  différentes  ,&  quelquefois  prefque  oppofées.  DanslaLan- 
gue  Hébraïque  il  y  a  une  particule  qui  n  ell  compofée  que  d’une  feule  let¬ 
tre,  mais  dont  011  compte ,  s’il -m’en  fouvient  bien,  foixante-dix,  ou  cer¬ 
tainement  plus  de  cinquante  lignifications  différentes. 

§.  5.  (1)  Mais  ell  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan¬ 
gue,  &  après  avoir  dit  que  cell  une  Conjonction  difcrétive  qui  répond  au 
Sed  des  Latins ,  on  penfe  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me 
femble  quelle  donne  à  entendre  divers  rapports  que  l’Elprit  attribue  à  dif¬ 
férentes  Propofitions  ou  parties  dePropofitions  qu’il  joint  par  ceMonofyllabe. 

Prémiérement,  cette  Particule  fert  à  marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  efl  fort  honnête  homme ,  M  a  i  s  il  efl  trop  prompt.  Vous  pouvez 
faire  un  tel  marché ,  Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n  efl  pas  fi 
belle  qu'une  telle ,  Mais  enfin  elle  efl  jolie. 

II.  Elle  fert  à  rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  fe  veutexcufer.// 
efl  vrai ,  je  l'ai  battu ,  Mais  j'en  avais  fujet. 

III.  Mai  s  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  :  Exemple  où  cette 
Particule  fert  à  faire  entendre  que  l’Elprit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il 
alloit,  avant  que  d’être  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Vous  priez  Dieu ,  Mais  ce  n'efi  pas ,  qui  il  veuille  vous  amener  à 

U 

'  (ij  En  Anglois  But.  Notre  Mais  ne  répond 
point  exactement  ace  mot  Anglois,  comme  il 
paroît  vifiblement  par  les  divers  rapports  que 
l’Auteur  remarque  dans  cette  Particule,  dont 
il  y  en  a  quelques-uns  qui  ne  fauroient  être  ap¬ 
pliquez  à  notre  Mais.  Comme  je  ne  pouvois 
traduire  ces  exemples  en  nôtre  Langue,  j’cn 
ai  mis  d’autres  à  la  place,  que  j’ai  tirez  en  par¬ 
tie  du  Di&ionaire  de  Y  Academie  Trançoife. 
fz)  Cet  exemple  eit  dans  l’ Anglois.  Nos  Pu¬ 


rifies  blâmeront  peut-être  deux  Mais  dans  une 
même  période,  mais  ce  n’eftpas  dequoi  il  s’a¬ 
git.  Suffit  qu’on  voye  par- là  que  l’Efprit  marque 
par  une  feule  particule  deux  rapports  fort  diffé- 
rens  :  ttx  je  ne  fai  même,  fi  malgré  les  règles 
fcrupuleulès  de  nos  Grammairiens,  il  n’efi  pas 
nécefiaire  d’employer  quelquefois  ces  deux 
Mais,Y>om  marquer  plus  vivement  &  plus  net¬ 
tement  ce  qu’on  a  dans  l’Efprit.  Cela  foit  dit 
fans  décider. 
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la  connoififance  de  la  vraye  Religion.  V.  Ma  i  s  qu'il  vous  confirme  dans  la  votre.  C 11  a  r.  V I  î> 
Le  prémier  de  ces  Mais  déügne  une  fuppofition  dans  l’Efprit  dç  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  qu’elle  ne  devroit  être;  &  le  fécond  fait  voir, 
que  l’Efprit  met  une  opposition  direéle  entre  ce  qui  fuit  &  ce  qui  precede. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfition  (1)  pour  revenir  à  un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  Mais  revenons  à  ce  que  nous  difions  tan¬ 
tôt.  (2)  Mais  laijpons  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

§.  6.  A  ces  fignifications  du  mot  de  Mais,  j’en  pourrois  ajoûter  fans  dou-  °n  n’a  touché 
te  plufieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d’examiner  cette  Particule  foluegeSenir 
dans  toute  fon  étendue,  &  de  la  confiderer  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut 
fe  rencontrer.  Si  quelqu’un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans 
tous  les  fens  qu’on  lui  donne,  elle  pût  mériter  le  titre  de  dificrétive ,  par  où 
les  Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  deffein  de 
donner  une  explication  complete  de  cette  efpèce  de  fignes.  Les  exemples 
que  je  viens  de  propofer  fur  cette  feule  particule ,  pourront  donner  occafion 
de  réfléchir  fur  l’ufage  &  fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Difcours ,  <& 
nous  conduire  à  la  confideration  de  plufieurs  allions  que  notre  Efprit  a 
trouvé  le  moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules, 
dont  quelques-unes  renferment  conflamment  le  fens  d’une  Propofition  en¬ 
tière  ,  &  d’autres  ne  le  renferment  que  lors  qu’elles  font  conîtruites  d’u-' 
ne  certaine  manière. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  Termes  abfiraits  &  concrets.  Chap.  VIII, 

J.  1.  T  E  s  Mots  communs  des  Langues,  &  l’ufage  ordinaire  que  nous  Les  termes  abf- 
en  faifons,  auroient  pû  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî- 
tre  la  nature  de  nos  Idées,  fi  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  confiderer  avec  de  l’être,  & 
attention.  L’Efprk,  comme  nous  avons  fait  voir,  a  la  puiflance  d 'abfiraire  ^’0urClU01, 
fes  idées, qui  par  là  deviennent  autant  d’effences  générales  par  où  les  cho- 
fes  font  distinguées  en  Efpèces.  Or  chaque  idée  abflraite  étant  diflinéte, 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre ,  l’Efprit  doit  apper- 
eevoir  par  fa  connoiffance  intuitive  la  différence  qu’il  y  a  entre  elles  ;  &  par 
conféquent  dans  des  Propofitions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  C’efl:  ce  que  nous  voyons  dans  l’Ufage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abfiraits ,  ou  deux  noms  d' D 


(1)  Une  chofe  digne  de  remarque,  c’eft 
que  les  Latins  fe  fervoient  quelquefois  de  nam 
en  ce  fens-là.  Nam  quid  ego  dicatn  de  Faire, 
dit  Terence,  Andr,  Aél.  1.  Sc. VI.  v.  18.  11  ne 
faut  que  voir  l’endroit  pour  être  convaincu 
qu’on  nele  peutmieux  traduire  en  François  que 
par  ces  paroles,  Mais  que  dirai- je  de  mon 


Verts  Ce  qui,  pour  le  dire  en  paffant, prouve 
d’une  manière  plus  fenfitle  ce  que  vient  de  cire 
M.  Locke,  qu’il  ne  faut  pas  chercher  dans  les 
Di&ionnaires  la  fignification  de  ces  Psrticu’es, 
mais  dans  la  dif{  oütion  d’tfpiit  où  le  trouve 
celui  qui  s’en  fert. 

^i)  Nefprtaux ,  Sat.  IX.  v,  242. 
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Ch  A  P.  VIII.  dées  alflraites  foient  affirmez  V un  de  Vautre.  Car  quelque  affinité  qu’il  pa- 
roiffie  y  avoir  entr’eux,  &  quelque  certain  qu’il  Toit,  par  exemple,  qu’un 
homme  eft  un  Animal ,  qu’il  eft  raifonnable ,  qu’il  eft  blanc ,  iflc.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Proportions ,  X Humanité  efl  Anima - 
lité ,  ou  Raifonnabilité ,  ou  Blancheur.  Cela  eft  d’une  auffi  grande  éviden¬ 
ce  qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir¬ 
mations  roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concretes ,  ce  qui  eft  affir¬ 
mer  non  qu’une  idée  abftraite  eft  une  autre  idée, mais  qu’une  idée  abftraite 
eft  jointe  à  une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  être  de  toute  Efpè- 
ce  dans  les  Subftances ,  mais  dans  tout  le  refte  elles  ne  font  guère  autre  cho 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs,  dans  les  Subftances,  les  plus  or¬ 
dinaires  font  des  idées  de  Puiffance;  par  exemple,  un  homme  efl  blanc ,  li¬ 
gnifie  que  la  Chofe  qui  a  I’effence  d’un  homme,  a  auffi  en  elle  l’effence 
de  blancheur,  qui n’eft  autre  chofe  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan¬ 
cheur  dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difcerner  les  Objets  ordi¬ 
naires  :  ou,  un  homme  efl  raifonnable,  veut  dire  que  la  même  chofe  qui  a  l’ef-  . 
fence  d’un  homme  a  aufii  en  elle  l’eiTence  de  Raifonnabilité ,  c’eft-à-dire ,  la 
puiffance  de  raifonner. 

H,  montrent  la  $.  2.  Cette  diftinélion  des  Noms  fait  voir  auffi  la  différence  de  nos 

idîSenCC  dC  n°S  Idées  5  car  fi  nous  Y  panons  garde ,  nous  trouverons  que  nos  Idées  fmples 
ont  toutes  des  noms  abflraits  auflï  bien  que  de  concrets ,  dont  l’un  (  pour  parler 
en  Grammairien)  eft  un  Subftantif ,  ôc  l’autre  un  Adjeétif,  comme  blan¬ 
cheur ,  blanc  ;  douceur ,  doux.  Il  en  eft  de  même  à  l’égard  de  nos  Idées  des 
Modes  &  des  Relations ,  comme  Juftice ,  jufle  ;  égalité ,  égal  ;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations, 
fur  tout  ceux  qui  concernent  l’Homme ,  font  Subftandfs ,  comme  paternité , 
père  ;  de  quoi  il  ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quant  à  nos  idées 
des  Subftances,  elles  n’ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plûtôt  elles  n’en 
ont  abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d 'Animalité,  d’ Humanité ,  de  Corporeïté ,  &  quelques  autres;  ce  n’eft  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n’ont  jamais  été  affez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 

„  &  le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé,  &  qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 

Ecoliers,  n’a  jamais  pû  entrer  dans  l’Ufage  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  femble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiffent  par-là  qu’ils  n’ont  point  d’idée  des  effences  réelles 
des  Subftances,  puifqu’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer ,  dont  ils  n’auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir ,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Effences  leur 
font  inconnues,  ne  les  eût  détonnez  d’une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi, 
quoi  qu’ils  ayent  affez  d’idées  pour  diftinguer  l’Or  d’avec  une  pierre,  &  le 
Metal  d’avec  le  Bois ,  ils  n’oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (1)  Aurei- 
tas ,  Saxeitas,  Metalleitas ,  Ligneitas ,  &  de  tels  autres  noms,  par  où  ils 

pré- 

(1)  Ges  Mots  qui  font  tout*  à- fait  barbares  en  Latin,  paroîtroient  de  la  dernière  extrara- 
^gance  en  François. 
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prétendraient  exprimer  les  effences  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  feraient  C  H  A  p.VIIL 
convaincus  qu’ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  DoCtrine 
des  Formes  Subftantielles ,  &la  confiance  téméraire  de  certaines  perfonnes, 
déflituées  d’une  connoiffance  qu’ils  prétendoient  avoir,  qui  firent  première¬ 
ment  fabriquer  &  enfuite  introduire  les  mots  d 'Animalité  &  &  Humanité , 

&  autres  femblables,  qui  cependant  n’allérent  pas  bien  loin  de  leurs  Ecoles, 

&  n’ont  jamais  pû  être  de  mife  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai  bien  que 
le  mot  himanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains ,  mais  dans  un  fens  bien 
différent;  car  il  ne  fignifioit  pas  l’effence  abflraite  d’aucune  Subfiance. 

C’étoit  le  nom  abftrait  d’un  Mode ,  fon  concret  étant  humanus  (1),  &  non 
pas  homo. 


C  H  A  P  I  T  R  E  IX.  -  Chap.  IX. 


De  T  Imperfection  des  Mots. 


§.  1.  TLeU  aifé  de  voir  par  ce  qui  a  été  dit  dans. les  Chapitres  précedens, 
1  quelle  imperfection  il  y  a  dans  le  Langage,  &  comment  la  nature 
même  des  Mots  fait  qu’il  êfb  prefque  inévitable  que  plufieurs  d’entr’eux  n’a- 
yent  une  lignification  douteufe  &  incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con- 
fifte  la  perfection  &  l’imperfeétion  des  Mots,  il  efl  néceûaire,  en  prémier 
lieu,  d’en  confidérer  l’ufage  &  la  fin,  car  felon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à  cette  fin,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè¬ 
re  partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  oecafion  d’un  double 
ufage  qu’ont  les  Mots. 

1.  L’un  efl,  d’enregîtrer ,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

J.  2.  Quant  au  prémier  de  ces  ufàges  qui  eil  d’enregîtrer  nos  propres 
peniees  pour  aider  notre  Mémoire,  qui  nous  fait,  pour  ainfi  dire, parler  à 
nous-mêmes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  qu’elles  foient,  peuvent  fer- 
vir  à  cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  &  indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit ,  un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à  lui-meme  fes  propres  idées  ;  &  ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfection,  s’il  fe  fert  toûjours  du  même  figne  pour  défigner  la 
même  idée,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en  comprendre  le  fens ,  en 
quoi  confifte  le  veritable  ufage  &  la  perfection  du  Langage. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom¬ 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  Mots  ont  auffi  un  double  ufage: 

I.  L’un  efl  Civil. 

II.  Et  l’autre  F hilofophique . 

Premièrement,  par  Y  ufage  civil  j’entens  cette  communication  de  penfées 
&  d’idées  par  le  lècours  des  Mots ,  autant  qu’elle  peut  fervir  à  la  converfa- 
tion  &  au  commerce  qui  regarde  les  affaires  &  les  commoditez  ordinaires 

de 

(1)  C’eft  ainfi  qu’en  François,  d 'humain  nous  avons  fait  humanité, 

C  c  c 


Nous  nous  fervons 
des  Mots  poui  en- 
legîtrer  nos  pro¬ 
pres  penfees  Sc 
pour  les  connnu- 
niouei  aux  auues. 


Tout  mot  peut 
fervir  a  enregurer 
nos  r'>”nu= 


Il  y  a  une  double 
communication 
par  paroles,  l’une 
eft  Civile ,  &  l’au¬ 
tre  rhilofophione. 


Chap.  IX. 


L’imperfe&ion 
des  Mots  c'eft 
l’ambiguité  de 
leurs  lignilica-  „ 
lions. 


Quelles  font  les 
caufes  de  leur 
imperfettion. 
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de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétez  qui  lient  les  hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu ,.  par  Xufage  philofophique  des  Mots  j’entens  fufage  qu’on 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Chofes,  &  pour  expri¬ 
mer  en  proportions  générales  des  véritez  certaines  &  indubitables  fur  lef- 
quelles  l’Elprit  peut  s’appuyer  ,  &  dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher¬ 
che  de  la  Vérité.  Ces  deux  Ufages  font  fort  diftinêls;  &  l’on  peut  fe. 
paffer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d’exaélitude  que  dans  l’autre,  comme 
nous  verrons  dans  la  fuite. 

§.  4.  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom¬ 
mes  font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres ,  étant  d’être  entendu, les  Mots 
ne  fauroient  bien  fervir  à  cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu’un  mot  n’excite  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute  ,  la  même  idée 
qu’il  fignifie  dans  l’Elprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n’ont  au¬ 
cune  liaifon  naturelle  avec  nos  Idées,  mais  qu’ils  tirent  tous  leur  fignifica- 
tion  de  l’impofition  arbitraire  des  hommes,  ce  qu’il  y  a  de  douteux  &  d’in-- 
certain  dans  leur  fignification,  (en  quoi  confifte  l’imperfeêtion  dont  nous 
parlons  préfentement)  vient  plûtôt  des  idées  qu’ils  fignifient  que  d’aucune 
incapacité  qu’un  fon  ait. plûtôt  qu’un  autre,  de  lignifier  aucune  idée,  car 
à  cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  lignification  plus 
douteufe  &  plus  incertaine  que  d’autres,  c’eft  la  différence  des  Idées  qu’ils 
fignifient. 

§.  5.  Comme  les  Mots  ne  fignifient  rien  naturellement ,  il  faut- que  ceux 
qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées,  &  lier  un  difcours  intelligi¬ 
ble  avec  d’autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  apprennent  & 
retiennent  l’idée  que  chaque  mot  fignifie  :  ce  qui  elt  fort  difficile  à  faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  Mots  fignifient  ,  font  extrêmement  comple¬ 
xes,  &  compofées  d’un  grand  nombre  d’idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient ,  n’ont  point  de  liaifon  na¬ 
turelle  les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu’il  n’y  a  dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe ,  ni  aucun  modèle  pour  les  rectifier  &  les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot  fe  rapporte  à  un  modèle,  qu’il 
n’eff  pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot,  &  l’effence  réelle  de  la  Chofe, 
ne  font  pas  exaêlement  les  memes. 

Ce  font-là  des  difficultez  attachées  à  la  fignification  de  plufieurs  Mots 
qui  font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles, 
comme  les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple. qu’on  ne  peut  connoî¬ 
tre  faute  d’organes  ou  de  facilitez  propres  à  nous  en  donner  la  connoiffan- 
ce ,  tels  que  font  les  noms  des  Couleurs  à  l’égard  d’un  Aveugle ,  ou  les 
Sons  à  l’égard  d’un  Sourd,  il  n’eft  pas  néceffaire  d’en  parler  en  cet  en¬ 
droit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  l’imperfeclion  dans  les 
Mots,  ce  que  j’expliquerai  plus  au  long,  en  confidérant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans 
l’Efprit  :  car  fi  nous  y  prenons  garde  ,  nous  trouverons  que  les  noms  des 
Modes  mixtes  font  le  fins  [u)ets  à  être  douteux  &  imparfaits  dans  leurs  Jîgnifi - 
cations  pour  les  deux  prémiéres  raifons ,  &  les  noms  des  Subftances  pour  les 
deux  dernières. 

§.  6-  Je  dis  préttfiérement ,  que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plûpart 
fujets  à  une  grande  incertitude,  &  à  une  grande  obfcurité  dans  leurs  li¬ 
gnifications. 

I.  A  caufe  de  l’extrême  compofition  de  ces  fortes  d’idées  complexes. 
Pour  faire  que  les  Mots  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel ,  il  faut ,  com¬ 
me  il  a  été  dit,  qu’ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  é- 
coute,  que  celle  qu’ils  lignifient  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Sans 
quoi  les  hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de 
vains  Ions,  fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées,  &  le  pein¬ 
dre,  pour  ainfi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  eft  le  but  du 
Difcours  &  du  Langage.  Mais  lorfqu’un  mot  lignifie  une  idée  fort  com¬ 
plexe,  compofée  de  différentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de 
plufieurs  autres,  il  n’eft  pas  facile  aux  hommes  de  former  &  de  retenir 
cette  idée  avec  une  telle  exaêtitüde  qu’ils'  faffent  lignifier  au  nom  qu’on  lui 
donne  dans  l’ufage  ordinaire ,  la  même  idée  précife ,  fans  la  moindre  varia¬ 
tion.  Delà  vient  que  les  noms  des  Idées  fort  complexes ,  comme  font  pour 
la  plûpart  les  termes  de  Morale ,  ont  rarement  la  même  lignification  pré¬ 
cife  dans  l’Elprit  de  deux  différentes  perfonnes ,  parce  que  l’idée  complexe 
d’un  homme  convient  rarement  avec  celle  d’un  autre ,  &  qu’elle  diffère  fou- 
vent  de  celle  qu’il  a  lui-même  en  divers  temps,  de  celle,  par  exemple, 
qu’il  avoit  hier,  &  qu’il  aura  demain. 

§.  7.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques, 
parce  qu’ils  n’ont,  pour  la  plûpart,  aucun  modèle  dans  la  Nature,  fur  le¬ 
quel  les  hommes  puiffent  en  rectifier  &  régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  mifes  enfemble ,  comme  il  plaît  à  l’Efprit,  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propofe  dans  le  difcours  &  à  les  propres  notions,  par 
où  il  n’a  pas  en  vûë  de  copier  aucune  chofe  qui  exifte  aêluellement ,  mais 
de  nommer  &  de  ranger  les  chofes  felon  qu’elles  fe  trouvent  conformes  aux 
Archetypes  ou  modèles  qu’il  a  faits  lui-même.  Celui  qui  le  prémier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (1)  brufquer ,  débrut  ali  fer ,  depicquer ,  &c.  a  joint  en¬ 
femble,  comme  il  l’a  jugé  à  propos,  les  idées  qu’il  a  fait  lignifier  à  ces 
Mots  :  &  ce  qui  arrive  à  l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à  être  introduits  dans  une  Langue,  eft  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpèce ,  lors  qu’ils  ont  commencé  d’être 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s’en¬ 
fuit  que  les  noms  qui  lignifient  des  cohesions  d’idées  que  l’Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceffairement  d’une  lignification  douteufe,  lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part,  conftamment  unies  dans  la 

Natu-. 

(t)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  la  propres  à  faire  f-rntir  le  raifonnement  que  M 
Langue  ;  &  par  cela  même  qu’ils  ne  font  pas  Locke  fait  en  cet  endroit, 
fort  en  ulage ,  ils  n’en  font  peut-être  que  plus 
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Nature,  &  qu’on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  Ton  pniffe  les 
rectifier.  Ainfi,  l’on  ne  fauroit  jamais  connoître  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilege ,  &c.  Il  y  a  plufieurs  par¬ 
ties  de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroiffent  point  dans  faètion  même  : 
l'intention  de  l’Efprit,  ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  du. 
Meurtre  ou  du  Sacrilege ,  n’ont  pas  une  liaifon  néceffaire  avec  faêlion  exté¬ 
rieure  &  vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de  ces  Crimes  :  & 
faction  de  tirer  à  foi  la  détente  duMoufquet  par  où  l’on  commet  un  meur¬ 
tre,  &  qui  eft  peut-être  la  feule  aètion  vilible ,  n’a  point  de  liaifon  natu¬ 
relle  avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe  j.  nommée 
meurtre  ;  lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  &  leur  combinaifon  de 
l’Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fans  règle  ou  modèle,  il  faut  néceffairement  que  la  lignification 
du  Nom  qui  défignede  telles  colleètions  arbitraires,  fe trouve fouvent diffé¬ 
rente  dans  l’Efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à  peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d’idées  ar¬ 
bitraires. 

§.  8-  L’on  peut  fuppofer  à  la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage,  nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  Mots  ;  &  l’on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à 
un  certain  point.  Il  eft",  dis-je.  hors  de  doute  que  l’Ufage  commun  règle 
allez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme- 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précife  des  Mots,  ni  de  détermi¬ 
ner  à  quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l’Ufage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à  les  adapter  àdesDifcoursPhilofophiques:  caràpeiney 
a-t-il  un  nom  d’aucune  Idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l’Ufage  ordinaire  n’ait  une  fignification  fort  vague,  &  qui,  fans  de¬ 
venir  impropre ,  ne  puiffe  être-fait  figne  d’idées  fort différentes. -D’ailleurs , 
la  règle  &  la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulî^  part 
on  a  fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  fort  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fort  com¬ 
plexes  font  naturellement  fujets  à  cette  imperfection  d’avoir  une  fignificà- 
tion  douteufe  &  incertaine;  &  que  même  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  défi¬ 
rent  fincerement  de  s’entendre  l’un  l’autre  ,  ils  ne  fignifient  pas  toûjours  là 
même  idée  dans  celui  qui  parle,  &  dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  &  de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  fon  Païs,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a  dans  l’Efprit  ,  ou  qu’il  prétend  fignifier  par  l’un  de  ces  noms,  eft 
apparemment  fort  différente  dans  l’ufage  qu’en  font  bien  des  gens  qui  par¬ 
lent  cette  même  Langue. 

§.  9.  D’ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes ,  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur  fignification  douteufe,. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confiderer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues ,  nous  trouverons ,  que ,  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni¬ 
fient  les  noms  des  Idées  fimples  &  des  Subftances ,  on  leur  montre  ordinai¬ 
rement 
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rement  la  chofe  dont  on  veut  qu’i's  ayent  l’idée,  &  qu’on  leur  ditplufleurs  Chap.  IX. 
fois  le  nom  qui  en  efb  le  ligne,  blanc ,  doux ,  lait ,  fucre ,  chien ,  chat ,  &c. 

Mais  pour  ce  qui  efb  des  Modes  mixtes ,  &  fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale ,  d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  prémiérement  les  fons  :  &  pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com¬ 
plexes  font  lignifiées  par  ces  fons-là ,  ou  ils  en  font  redevables  à  d’autres  qui 
les  leur  expliquent ,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s’en  remet  à  leur 
fagacité  &  à  leurs  propres  observations..  Et  comme  ils  ne  s’appliquent  pas 
beaucoup  à  rechercher  la  veritable  &  précife  fignification  des  noms ,  il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guere  autre  chofe  que  de  funples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plûpart  des  hommes  ;  ou  s’ils  ont  quelque  lignifica¬ 
tion,  c’efl  pour  l’ordinaire ,  une  fignification  fort  vague  &  fort  indétermi¬ 
née,  &  par  conféquent  très-obfcure  &  très-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exaéls  à  déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à  leurs  notions , 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à  éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  fignifier 
des  idées  complexes,  différentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at¬ 
tachent  à  ces  mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exemple,  un  difcours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  X  Honneur,  \&Foi,  la  Grace ,  la 
Religion ,  XEglife ,  &c.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Chofes  ;  ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho¬ 
fe,  finon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  fignification  de  ces  Mots,  & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  &  qu’ils  leur  font  fignifier, 
ne  font  pas  les  mêmes,  de  forte  que  toutes  les  Difputes  qui  fuivent  de  là, 
ne  roulent  en  effet ,  que  fur  la  fignification  d’union.  Auffi  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a  point  de  fin  aux  interpretations  des 
Loix,  divines  ou  humaines:  un  Commentaire  produit  un  autre  Commen¬ 
taire:  une  explication  fournit  de  matière  à  de  nouvelles  explications:  & 
l’on  ne  ceffe  jamais  de  limiter,  de  diflinguer,  &  de  changer  la  fignifica¬ 
tion  de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idées,  ils  peuvent  les  multiplier  à  l’infini ,  parce  qu’ils-  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y  a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  à  la  pré- 
miére  leéture ,  de  la  manière  dont  ils  entendaient  un  texte  de  l’Ecriture,, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs ,  dont  les  explications  n’ont  fervi  qu’à . 
leur  faire  avoir  des  doutes,  ou  à  augmenter  ceux  qu’ils  avoient  déjà,  &  à. 
répandre  des  ténèbres  fur  le  paffage  en  queftion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à  entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles ,  mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in-  - 
certains,  dans  la  bouche  même  de.  ceux  qui  voulaient  &  pouvoient  parler 
auffi  clairement  que  la  Langue  étoit  capablç  d’exprimer  'leurs  penfées. 

§.  10.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été  c’eft  ce  qui 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont  Auteurs 
vécu  dans  des  temps  reculez,  &  en  différens  Païs.  Car  le  grand  nombre  inévitablement, 
de  Volumes  que  de  favans  hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages,.  ob  curs< 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  quelle  étude,  quelle  pénétration,, 
quelle  force  de  raifonnement  efb  néceffaire  pour  découvrir  le  veritable  fens 

C  c  c  3  des 
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Chap.  IX. 


*  Si  non  vis  in- 
telligi ,  «e- 

<g%'« 


des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n’y  a  point  d’Ouvrages  dont  il  im¬ 
porte  extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le 
fens ,  excepté  ceux  qui  contiennent ,  ou  des  véritez  que  nous  devons  croi¬ 
re  ,  ou  des  Loix  auxquelles  nous  devons  obéïr  &  que  nous  ne  pouvons  mal 
expliquer  ou  tranfgreffer  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens,  nous 
fournies  en  droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à  pénétrer  le  fens  des 
autres  Auteurs  qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions:  car  nous  ne  fom- 
mes  pas  plus  obligez  de  nous  inflruire  de  ces  opinions,  qu’ils  le  font  de  fa- 
voir  les  nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point 
de  leurs  Decrets ,  nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  dan¬ 
ger.  Si  donc  en  lifant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les 
mots  avec  toute  la  clarté  &  la  netteté  requife,  nous  pouvons  fort  bien  les 
mettre  à  quartierlans  leur  faire  aucun  tort,  &  dire  en  nous-mêmes , 

*  Pourquoi  fc  fatiguer  à  pouvoir  te  comprendre , 

Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre? , 


Les  noms  des 
Subftances  le 
rapportent  pre¬ 
mièrement  à 
des  Effences 
réelles  qui  ne 
peuvent  être 
connues. 


ii.  Si  la  fignification  des  noms  des  Modes  mixtes  eft  incertaine ,  parce 
qu’il  n’y  a  point  de  modèles  réels,  exiflans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
Idées  puiflent  être  rapportées,  &  par  où  elles  puiffent  être  réglées,  les 
noms  des  Subfiances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je 
veux  dire  à  caufe  que  les  idées  qu’ils  fignifient  font  fuppofées  conformes  à 
la  réalité  des  Chofes ,  &  qu'elles  font  rapportées  à  des  Modèles  formez  par  la 
Nature.  Dans  nos  Idées  des  Subfiances  nous  n’avons  pas  la  liberté,  com¬ 
me  dans  les  Modes  mixtes ,  de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à 
propos,  pour  être  des  fignes  caraêlerifliques  par  lefquels  nous  publions  ran¬ 
ger  &  nommer  les  chofes.  Dans  les  idées  des  Subfiances  nous  fommes  obli¬ 
gez  de  fuivre  la  Nature ,  de  conformer  nos  idées  complexes  à  des  exigen¬ 
ces  réelles ,  &  de  régler  la  lignification  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes , 
fi  nous  voulons  que  les  noms  que  nous  leur  donnons ,  en  foient  les  fignes ,  & 
fervent  à  les  exprimer,  A  la  vérité,  nous  avons  en  cette  occafion  des  mo¬ 
dèles  à  fuivre,  mais  des  modèles  qui  rendront  la  fignification  de  leurs  noms 
fort  incertaine,  car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  &  fort  di¬ 
vers,  lorfque  les  idées  qu’ils  fignifient,  fe  rapportent  à  des  modèles  hors  de 
nous,  qu'on  ne  peut  abfolument point  connoître ,  ou  qu'on  ne  peut  connoître  que 
d'une  manière  imparfaite ,  &  incertaine. 

§.  12.  Les  noms  des  Subfiances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap¬ 
port  ,  comme  on  l’a  déjà  montré. 

Premièrement ,  on  fuppofe  quelquefois  qu’ils  fignifient  la  conflitution 
réelle  des  Chofes,  &  qu’ainfi  leur  fignification  s’accorde  avec  cette  confli¬ 
tution,  d’où  découlent  toutes  Jeurs  propriétez,  &  à  quoi  elles  aboutiffent 
toutes.  Mais  cette  conflitution  réelle,  ou  (comme  on  l’appelle  communé¬ 
ment)  cette  eûencenous  étant  entièrement  inconnue,  tout  fon  qu’on  em¬ 
ploye  pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu’il 
nous  fera  impoffrble ,  par  exemple,  de  favoir  quelles  chofes  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine ,  fi  nous  employons  ces  mots  pour  ligni¬ 
fier  des  effences  réelles ,  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com¬ 
me 
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me-dans  cette  fuppofition  l’on  rapporte  les  noms  des  Subfiances  à  des  Mo-  Chap.  IX. 
dèles  qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré¬ 
glées  &  déterminées  par  ces  Modèles. 

§.  13.  En  fécond  lieu,  ce  que  les  noms  des  Subftances  lignifient  immé-  à 

diatement ,  n’étant  autre  chofe  que  les  Idées  /impies  qu’on  trouve  co'éxifter  qui  coëxiftent 
dans  les  Subftances,  ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  différentes  Efpè-  ce?&qu\m  ' 
ces  des  Chofes,  font  les  véritables  modèles,  auxquels  leurs  noms ferappor-  ne.ic°,mojt. 
tent ,  &  par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs  lignifications.  Mais  ment,pai  ai'e*  ‘ 
•c’eft  à  quoi  ces  Archetypes  ne.ferviront  pourtant  pas  fi  bien,  qu’ils  puif- 
fent  exempter  ces  noms  d’avoir  des  fignifications  fort  différentes  &  fort  in¬ 
certaines  ,  parce  que  ces  Idées  fimples  qui  coëxiftent  &  font  unies  dans  un 
mêmefujet,  étant  en  très-grand  nombre,  &  ayant  toutes  un  égal  droit 
d’entrer  dans  l’idée  complexe  &  Ipécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  dé¬ 
ligner  ,  il  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  conliderer  le 
même  Sujet,  ils  s’en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes:  ce  qui 
fait  que  le  nom  qu’ils  employent  pour  l’exprimer,  a  infailliblement  diffé¬ 
rentes  fignifications  en  différentes  perfonnes.  Les  Qualitez  qui  compofent 
ces  Idées  complexes ,  étant  pour  la  plûpart  des  Puiflances ,  par.  rapport  aux 
changemens  qu’elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps ,  ou  de 
recevoir  des  autres  Corps ,  font  prefque  infinies.  Qui  confiderera  combien 
de  divers  changemens  eft  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel 
qu’ihfoit,  feulement  par  la  differente  application  du  Feu,  &  combien  plus 
il  en  reçoit  entre  les  mains  d’un  Chymifte  par  l’application  d’autres  Corps, 
ne  trouvera  nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’eft  pas  aiféderafi 
fembler  les  propriétez  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit,  &  de  les  con- 
noître  exa&ement  par  les  différentes  recherches  où  nos  facilitez  peuvent 
nous  conduire.  Comme  donc  ces  Propriétez  font  du  moins  en  fi  grand 
nombre  que  nul  homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  &  défini, 
diverfes  perfonnes  font  differentes  découvertes  felon  la  diverfité  qui  fe  trou¬ 
ve  dans  l’habileté ,  &  l’attention  ,  les  moyens  qu’ils  employent  à  manier  les 
Corps  qui  en  font  le  fujet:  &  par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’a¬ 
voir  différentes  idées  de  la  même  Subftance ,  &  rendre  la  lignification  de 
fon  nom  commun,  fort  diverfe  &fort  incertaine.  Caries  Idées  complexes 
des  Subftances  étant  compofées  d’idées  fimples  qu’on  fuppofe  coexifter  dans 
la  Nature,  chacun  a  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualitez 
qu’il  a  trouvées  jointes  enfemble.  En  effet,  quoi  que  dans  la  Subftance 
que  nous  nommons  Or  ,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  &  la  pe- 
fanteur,  un  autre  fe  figure  que  la  capacité  d’être  diffous  dans  Y  Eau  Regale 
doit  être  aufîi  néceffairement  jointe  à  cette  couleur,  dans  l’idée  qu’il  a  de 
l’Or,  qu’un  troifiéme  croit  être,  en  dfoit  d’y  faire  entrer  la  fufibilité  ;  par¬ 
ce  que  la  capacité  d’être  diffous  dans  Y  Eau  Regale  eft  une  Qualité  aufli 
conllamment  unie  à  la  couleur  &  à  la  pefanteur  de  l’Or,,  que  la  fufibilité 
ou  quelque  autre  Qualité  que  ce  foit. .  D’autres  y  mettent  la  ductilité ,  la 
fixité ,  &c,  felon  qu’ils  ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces 
propriétez  fe  rencontrent  dans  cette  Subftance.  Qui  de  tous  ceux-là  a  éta¬ 
bli  la  vraye  fignification  du  mot  Or,  ou  qui  choifira-t-on  pour  la  détermi¬ 
na?- 


De  V  Imperfect  ion  des  Mots.  Liv.  III. 


Chap.  VI.  ner?  Chacun  a  Ton  modèle  dans  la  Nature,  auquel  il  en  appelle;  & 
c’efl  avec  raifon  qu’il  croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon 
idée  complexe  fignifiée  par  le  mot  Or,  les  Qualitez  que  l’expérience 
lui  a  fait  voir  jointes  enlemble,  qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien  exami¬ 
né  la  chofe  en  a  de  les  exclurre  de  fon  Idée,  ou  un  troifiéme  d’y  en 
mettre  d’autres  qu’il  y  a  trouvées  après  de  nouvelles  expériences.  Car 
l’union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant  un  véritable  fondement  pour  les 
unir  dans  une  feule  idée  complexe,  l’on  n’a  aucun  fujet  de  dire  que 
l’une  de  ces  Qualitez  doive  être  admife  ou  rejettée  plutôt  que  l’autre. 
D’ou  il  s’enfuivra  toujours  inévitablement ,  que  les  idées  complexes  des 
Subfiances,  feront  fort  différentes  dans  l’Efprit  des  gens  qui  fe  fervent 
des  mêmes  noms  pour  les  exprimer,  &  que  la  lignification  de  ces  noms 
fera,  par  conféquent,  fort  incertaine. 

§.  14.  Outre  cela  à  peine  y  a-t-il  une  chofe  exiflante  qui  par  quel¬ 
qu’une  de  fes  Idées  fimples  naît  de  la  convenance  avec  un  plus  grand 
ou  un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera 
dans  ce  cas ,  quelles  font  les  idées  qui  doivent  conflituer  la  colleêtion 
précife  qui  eft  fignifiée  par  le  nom  fpécifique;  ou  qui  a  droit  de  dé¬ 
finir  quelles  qualitez  communes  &  vifibles  doivent  être  exclues  de  la 
lignification  du  nom  de  quelque  Subfiance,  ou  quelles  plus  fecretes  & 
plus  particulières  y  doivent  entrer?  Toutes  chofes  qui  conliderées  en- 
femble,  ne  manquent  guere,  ou  plutôt  jamais  de  produire  dans  les  noms 
des  Subflances  cette  variété  &  cette  ambiguité  de  lignification  qui  cau- 
fe  tant  d’incertitude,  de  difputes,  &  d’erreurs,  lorfqu’on  vient  aies  em¬ 
ployer  à  un  ufage  Philofophique. 

§.  15.  A  la  vérité,  dans  le  commerce  civil  &  dans  la  converfation 
ordinaire ,  les  noms  généraux  des  Subfiances ,  déterminez  dans  leur  li¬ 
gnification  vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  fe  préfentent  d’elles-mê- 
verfaiion  ordinaî-  mes }  (  comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
dansées  mfcoars  une  propagation  feminale  &  connue,  &  dans  la  plûpart  des  autres  Subf- 
rhiiofophiqnes.  tances  par  la  couleur,  jointe  à  quelques  autres  Qualitez  fenfibles ,  )  ces 
noms,  dis-je,  font  affez  bons  pour  dé  ligner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  :  aufii  conçoit-on  d’ordinaire  affez  bien 
quelles  Subfiances  font  lignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme ,  pour  pou¬ 
voir  les  diftingüer  l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherches  &  des 
Controverfes  Philofophiques ,  où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  conféquences  de  certaines  pofitions  déterminées,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  lignification  précife  des  noms  des  Subfiances  n’efl 
pas  feulement  bien  établie,  mais  qu’il  eft  même  bien  difficile  qu’elle  le 
foit.  Par  exemple,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité,  ou  un  certain  dégré  de  fixité ,  peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l’Or,  &  en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  &  clairement  de  cette  lignification  particulière  du  mot 
Or  ,  mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d’admettre,  ni  être  convaincu  de  leur  vérité,  s’il  ne  regar¬ 
de  point  la  malléabilité  ou  le  même  dégré  de  fixité ,  comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie  dans  le  fens  qu’il  l’em-  C  h  a  p.  I X. 
ployé. 

16.  C’eft  là  une  imperfeCIion  naturelle  &  prefque  inévitablement  at-  Exemple  «mat. 
tachée  à  prefque  tous  les  noms  des  Subfiances  dans  toutes  fortes  de  Lan-qua  c  HIceia'> 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoîtrontfans  peine  toutes  les  fois  que  renon¬ 
çant  aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à  des  recherches 
plus  exaCles  &  plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
douteux  &  obfcurs  dans  leur  lignification  qui  dans  l’ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  &  fort  expreffe.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Affemblée 
de  Médecins  habiles  &  pleins  d’efprit,  où  l’on  vint  à  examiner  par  hazard 
fi  quelque  liqueur  pafioit  à  travers  les  filamens  des  nerfs:  les  fentimens  furent 
partagez,  &  la  difpute  dura  affez long-temps  ,  chacun propofant  de  part& 
d’autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l’Efprit  depuis  long-temps ,  qu’il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difputes  roule  plûtôt  fur  la  fignification  des  Mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m’avifai  de  demander  à  ces  Meffieurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin  cet¬ 
te  difpute,  ils  vouluffent  prémiérement  examiner  &  établir  entr’eux  ce  que 
fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette  pro- 
polition;  &  s’ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l’auroient  peut-être  regardée 
avec  mépris  comme  frivole  &  extravagante,  puifqu’il  n’y  avoit  perfonne 
dans  cette  Affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit  le 
mot  de  liqueur ,  qui,  je  croi,  n’eft  pas  effectivement  un  des  noms  des  Sub- 
ftances  le  plus  embarraffé.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complaifance 
de  ceder  à  mes  inffances  ;  &  ils  trouvèrent  enfin ,  après  avoir  examiné  la 
chofe,  que  la  fignification  de  ce  mot  n’étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certaine 
qu’ils  l’avoient  tous  crû  jufqu’alors,  &  qu’au  contraire  chacun  d’eux  le  fai- 
foit  figne  d’une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme ,  &  qu’ils  convenoient 
tous  à  peu  près  de  la  même  chofe,  favoir  que  quelque  matière  fluide  &  fub- 
tile  paffoit  à  travers  les  conduits  des  nerfs,  quoi  qti’il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur  ,  ou  non:  ce 
qui  bien  confideré  par  chacun  d’eux  fut  jugé  indigne  d’être  un  fujet  de 
difpute. 

§.  17.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’eft  de  ^etm^e  ,il*da 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  où  les  hommes  s’engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exacte¬ 
ment  l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deffus ,  &  nous  ver¬ 
rons  combien  il  eft  difficile  d’en  déterminer  précifément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s’accorde  à  lui  faire  fignifier  un  Corps  d’un  certain 
jaune  brillant;  &  comme  c’efi:  l’idée  à  laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  l’endroit  de  la  queue  d’un  Paon  qui  a  cette  couleur  jaune,  eft  pro¬ 
prement  Or  à  leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fufibïlité  jointe  à  cette  cou¬ 
leur  jaune  dans  certaines  parties  de  Matière,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  forte  de  Subftance,  & 
par-là  excluent  du  privilege  d’être  Or  tous  ces  Corps  d’un  jaune  brillant 
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Chap.  IX.  que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  &  n’admettent  dans  cette  efpèce,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d 'Or  que  les  Subfiances  qui  ayant  cette  cou¬ 
leur  jaune  font  fondues  par  le  feu ,  au  lieu  d’être  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoûte  la  pe/anteur ,.  qui  étant  une  qualité  auffi 
étroitement  unie  à  cette  couleur  que  la  fufibilité,  a  un  égal  droit,  felon 
lui ,  d’être  jointe  à  l’idée  de  cette  Subfiance,  &  d’être  renfermée  dans  le 
nom  qu’on  lui  donne  ;  d’où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient 
qu’un  Corps  d’une  telle  couleur  &  d’une  telle  fufibilité  efl  imparfaite, 
&  ainfi  de  tout  le  refie  :  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  rai¬ 
fon,  pourquoi  quelques-unes  des  Qualitez  infeparables  qui  font  toujours 
unies  dans  la  Nature,  devroient  entrer  dans  l’effence  nominale,  & 
d’autres  en  devroient  être  exclues  ;  ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  ligni¬ 
fie  cette  forte  de  Corps  dont  eft  compofé  l’anneau  que  j’ai:  au  doigt, 
devroit  déterminer  cette  efpèce  par  fa  couleur,  par  fon  poids  &  par  fa  fufi¬ 
bilité  plûtôt  que  par  fa  couleur,  par  fon  poids  &  par  fa  capacité  d’être  dif- 
fous  dans  Y  Eau  Regale  ;  puifque  cette  dernière  propriété  d’être  diffcus  dans 
cette  liqueur  en  efl  auffi  inféparable  que  la  propriété  d’être  fondu  par  le 
feu  :  propriétez  qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette.  Subfiance 
a  avec  deux  autres  Corps,  qui  ont  la  puiffance  d’opérer  différemment  fur 
elle.  Car  de  quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à  être  une  partie  de  l’Effence, 
fignifiée  par  le  mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d’être  diffous  dans  l’Eau 
Regale  n’en  efl  qu’une  propriété?  Ou  bien,  pourquoi  fa  Couleur  fait-elle 
partie  de  fon  effence,  .tandis  que  fa  malléabilité  n’eft  regardée  que  comme 
une  propriété  ?  Je  veux  dire  par-là ,  que  toutes  ces  chofes  n’étant  que  des 
propriétez  qui  dépendent  de  la  conflitution  réelle  de  ce  Corps,  &  ces  pro¬ 
priétez  n’étant  autre  chofe  que  des  puiffances  aiïives  ou  pajfves  par  rapport 
à  d’autres  Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  lignification  du  mot  Or,, 
entant  qu’il  fe  rapporte  à  un  tel  Corps  exiflant  dans  la  Nature,  perfonne, 
dis-je,  ne  peut  la  fixer  à  une  certaine  colleêlion d’idées  qu’on  peut  trouver 
dans  ce  Corps,  plûtôt  qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que  la  lignification 
de  ce  mot  doit  être  néceffairement  fort  incertaine,  puifque  différentes  per- 
fo.nnes  obfervent  différentes  propriétez  dans  la  même  Subfiance,  comme  il 
a  été  dit  ;  &  je  croi  pouvoir  ajoûter,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes. 
Ce  qui  fait  que  nous  n’avons  que  des  defcriptions  fort  imparfaites  des  Cho¬ 
fes,  &  que  la  lignification  des  Mots  efl  très-incertaine. 

§.  i8-  De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  efl  aifé  d’en  conclurre  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-deffus ,  Que  les  noms  des  Idées  /impies  font  le  moins  fujets  à 
équivoque ,  &  cela,  pour  les  raifons  fuivantes.  Laprémiére,  parce  que 
chacune  des  idées  qu’ils  lignifient  n’étant  qu’une  fimple  perception,  on  les 
forme  plus  aifément,  &  on  les  conferve  plus  diflinêlement  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  &  par  conféquent  elles  font  moins  fujettes  à  cette  in¬ 
certitude  qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subjlances 
&  des  Modes  mixtes ,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  /impies  dont  elles  font  compofées  ,  qu’on  ne  retient 
pas  non  plus  11  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  ell  moins  fujet  à  le 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  fimples,  c’efl  qu’ils  ne  fe  rapportent  à 
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nulle  autre  eflfence  qu’à  la  perception  même  que  les  chofes  produifent  en 
nous  &  que  ces  noms  fignifient  immédiatement  ;  lequel  rapport  efl  au  con¬ 
traire  la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subfiances 
efl  naturellement  fi  perplexe,  &  donne  occalion  à  tant  de  difputes.  Ceux 
qui  n’abufent  pas  des  termes  pour  tromperies  autres  ou  pour  fe  tromper  eux- 
mêmes,  fe  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  efl  connue ,  fur 
l’ufage  &  la  lignification  des  noms  des  Idées  Amples  ;  Blanc ,  doux ,  jaune , 
amer ,  font  des  mots  dont  le  fens  fe  préfente  fi  naturellement  que  quiconque 
l’ignore  &  veut  s’en  inflruire,  le  comprend  auffi-tôt  d’une  manière  précife, 
ou  l’apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’efl  pas  fi.  aifé  de  favoir 
quelle  colle&ion  d’idées  fimples  efl  défignée  au  jufle  parles  termes  de  Mo- 
dejlie  ou  de  Frugalité ,  felon  qu’ils  font  employez  par  une  autre  perfonne. 
Et  quoi  que  nous  foyons  portez  à  croire  que  nous  comprenons  allez 
bien  ce  qu’on  entend  par  Or  ou  par  Fer ,  cependant  il  s’en  faut  bien 
que  nous  connoiflions  exaélement  l’idée  complexe  dont  d’autres  hom¬ 
mes  fe  fervent  pour  en  être  les  lignes;  &  c’eft  fort  rarement,  à  mon 
avis ,  qu’ils  fignifient  précifément  la  même  colleétion  d’idées ,  dans  l’Ef- 
prit  de  celui  qui  parle ,  &  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que 
produire  des  mécomptes  &  des  difputes,  lorfque  ces  Mots  font  emplo¬ 
yez  dans  des  Difcours  où  les  hommes  font  des  propofitions  générales 
&  voudroient  établir  dans  leur  Efprit  des  véritez  univerfeîles ,  &  con¬ 
sidérer  les  conféquences  qui  en  découlent. 

§.  19.  -Après  les  noms  des  Idées  j Impies ,  ceux  des  Aiodes  fimples  font ,  par 
la  même  règle  ,  le  moins  fujets  à  être  ambigus ,  &  fur-tout  ceux  des  Figures 
&  des  Nombres  dont  on  a  des  idées  li  claires  &  fi  diflinéles.  Car  qui  ja¬ 
mais  a  mal  pris  le  fens  de  fept  ou  d’un  Triangle ,  s’il  a  eu  delfein  de  compren¬ 
dre  ce  que  c’efl  ?  Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  compofées  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C’efl  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofez  que  d’un 
petit  nombre  d’idées  fimples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des 
noms  dont  la  lignification  n’efl  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Mo- 
des  mixtes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  fimples,  ont  commu¬ 
nément  des  lignifications  fort  douteufes  &  fort  indéterminées ,  comme  nous 
l’avons  déjà  montré.  Les  noms  desSubllances  qu’on  attache  à  des  idées  qui 
ne  font  ni  des  Elfences  réelles  ni  des  repréfentations  exaéles  des  Modèles 
auxquels  elles  fe  rapportent ,  font  encore  fujets  à  une  plus  grande  incertitude , 
fur-tout  quand  nous  les  employons  à  un  ufage  Philofophique. 

J.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des 
Subllances  procédé  pour  l’ordinaire  du  défaut  de  connoiffance  &  de  l’inca¬ 
pacité  où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conllitutions  réelles,  on  pourra 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j’attache  cette  imperfec¬ 
tion  aux  Mots ,  plûtot  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende¬ 
ment.  Et  cette  Objeélion  paroît  fi  julle,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode.  J’avoûë  donc  que,  lorfque  je  commen¬ 
çai  cet  Ouvrage,  &  long-temps  après,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l’Ef- 
prit  qu’il  fût  nécelfaire  de  faifre  aucune  réflexion  fur  les  Mots  pour  traiter 
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C  H  a  p.  IX.  cette  matière.  Mais  quand  j’eus  parcouru  l’origine  &  la  compofition  de  nos 
Idées ,  &  que  je  commençai  à  examiner  l’étendue  &  la  certitude  de  nos 
ConnoilTances ,  je  trouvai  qu’elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paro¬ 
les,  qu’à  moins  qu’on  n’eût  confideré  auparavant  avec  exaétitude,  quelle 
efl  la  force  des  Mots ,  &  comment  ils  lignifient  les  Chofes ,  on  ne  fauroit 
guere  parler  clairement  &  raifonnablement  de  la  Connoifiance  ,  qui  roulant 
uniquement  fur  la  Vérité  efl;  toûjours  renfermée  dans  des  Propofitions. 
Et  quoi  qu’elle  fe  termine  aux  Chofes ,  je  m’apperçus  que  c’étoit  principa¬ 
lement  par  l’intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  fembloient  à 
peine  capables  d’être  feparez  de  nos  ConnoilTances  générales.  Il  efl  du  moins 
eertain  qu’ils  s’interposent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  &  la  vérité 
que  l’Entendement  veut  contempler  &  comprendre,  que  femblables  au  Mi¬ 
lieu  par  où  paffent  les  rayons  des  Objets  vifibles-,  ils  répandent  fouventdes 
nuages  fur  nos  yeux  &  impofent  à  notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce 
qu’ils  ont  d’obfcur  &  de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plûpart  des 
illufions  que  les  hommes  fe, font  à  eux-mêmes,  auffi  bien  qu’aux  autres,, 
que  la  plûpart  des  méprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  &  dans  leurs 
Difputes  viennent  des  Mots ,  &  de  leur  lignification  incertaine  ou  mal-em 
tendue,,  nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n’efl:  pas  un  petit 
obftacle  à  la  vraye&folide  Connoifiance.  D’où  je  conclus  qu’il  efl  d’autant 
plus  néceffaire,  que  nous  foyions  foigneufement  avertis ,  que  bienloin  qu’on 
ait  regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l’art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a  fait  la  plus  confiderable  partie  de  l’Etude  des  hommes,  &  a  pafiepour 
érudition,  &  pour  fubtilité  d’Efprit,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha-* 
pitre  fuivant..  Mais  je  fuis  tenté  de  croire,  que  ,  fi  Ton  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfeêlions  du  Langage  confideré  comme  l’inflrument  de  nos 
connoifiances ,  la  plus  grande  partie  des  Difputes  tomberoient  d’elles-mê¬ 
mes  ,  &  que  le  chemin  de  la  Connoifiance  ,  &  peut-être  de  la  Paix  feroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux. hommes  qu’il  n’efl:  encore. 

§.  22.  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuis  afifûré,  c’efl  que  dans  toutes  les 
Langues  la  lignification. des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées,  des 
notions,  &  des  idées  de  celui  qui  les  employe,  elle  doit  être  inévitable¬ 
ment  très-incertaine  dans  l’Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Païs  &  qui  par¬ 
lent  la  même  Langue.  Cela  efi  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  quequL 
conque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits ,  trouvera  dans  prefque 
chacun  d’eux  un  Langage  différent,  quoi  qu’il  voye  par-tout  les  mêmes 
Mots.  Que  fi  à  cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre,  dans  chaque 
Païs ,  nous  ajoutons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Païs,  &  l’é¬ 
loignement  des  temps  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  &  écrit  ont  eu  diffé¬ 
rentes  notions ,  divers  temperamens ,  différentes  coûtumes ,  allufions ,  & 
figures  de  Langage,  chacune  deffjuelles  chofes  avoit  quelque  influence 
dans  la  lignification  des  Mots,  quoi  que  préfèntement  elles  nous  foient  tout* 
à'fait  inconnues,  la  Raifonnous  obligera  à  avoir  de  l’indulgence  &  de  la  char 
rité  les  uns  pour  les  autres  à  l’égard  des  interpretations  ou  desdaux  fens  que 
les  uns  ouïes  autres  donnent  à  ces  Anciens  Ecrits ,  puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d’inévitables  difficult 
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tez,  attachées  au  Langage,  qui  excepté  les  noms  des  Idées  /impies  &  quel-  Chap.  IX. 
ques  autres  fort  communs,  nefauroit  faire  connoître  d’une  manière  claire 
&  déterminée  le  fens  &  l’intention  de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  &.  de  Morale,  où  les  matières  font  d’une  plus  haute  importance, 
on  y  trouvera  auffi  de  plus  grandes  difficultez. 

§.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a  faits  fur  le  Vieux  ôe, 
fur  le  Nouveau  Teftament ,  en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoique 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec¬ 
teur  peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique  ,  ou  plû- 
tôt  il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  la  Volonté  de  Dieu,  lorfqu’elle  eft  ainfi  revêtue  de 
paroles,  foit  fujette  à  des  ambiguitez  qui  font  inévitablement  attachées  à 
cette  manière. de  communication,  puifque  fon  Fils  même  étoit  fujet  à  tou¬ 
tes  les  foiblelfes  &  à  toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature,  excepté  le 
péché ,  tandis  qu’il  a  été  revêtu  de  la  Chair  humaine.  Du  relie  nous  de¬ 
vons  exalter  fa  bonté  de  ce  qu’il  a  daigné  expofer  en  caraétéres  fi  lifibles  fes 
Ouvrages  &  fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  Monde  ,  &  de  ce  qu’il  a  acr 
cordé  au  Genre  Humain  une  allez  grande  mefure  de  Raifon  pour  que  ceux 
qui  n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puilTentpoint  douter 
de  l’exillence  d’un  D 1  eu,  ni  de Tobéiffance  qui  lui  eft  due,  s’ils  appli¬ 
quent  leur  Efprit  à  cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Re¬ 
ligion  Naturelle  font  clairs  &.tout-à-fait  proportionnez  à  l’intelligence  du 
Genre  Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  quellion,  &  que  d’ailleurs 
les  autres  Véritez  revelées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  &  par  le 
moyen  des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcuritez  &  aux  difficultez  qui  font 
ordinaires  &  comme  naturellement  attachées  aux  Mots ,  celèroit,  ce  me 
femble,  une  chofe  bienféante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin 
&  d’exaélitude  à  l’obfervation  des  Loix  naturelles  ,  &  d’être  moins  impér 
rieux&.moins  décififs  à  impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véri¬ 
tez  que  la  Revelation  nous  propofe. 


CHAPITRE  X.. 


Chat.  X. 


De  ï Abus  des  Alois. 


J.  1;  /\Utre  l’imperfe&ion  naturelle  au  Langage  ,  &  l’obfcurité  & 
la  confufion  qu’il  efb  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage  des  Mots, 
il  y  a  plufieurs  fautes  &  plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées ,  par  où  ils 
rendent  la  lignification  de  ces  fignes  moins  claire  &  moins  diftinéte  qu’elle 
ne  devroit  être  naturellement. 

§.  2.  Le  prémier  &  le  plus  vifible  abus  qu’on  commet  en  ce  point ,  c’eft 
qu’on  fe  fert  de  Mots. auxquels  on  n’attache  aucune  idée,  claire. &  diflinéle, 
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cune  idée,  ou 
moins  aucune 
idée  claire. 


ou,  qui  pis  eft,  qu’on  établit  lignes,  fans  leur  faire  lignifier  aucune  chofe. 
du  On  peut  diftinguer  ces  Mots  en  deux  Gaffes. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 
qu’on  trouvera,  après  les  avoir  bien  examinez,  ne  lignifier  dansieur  pré- 
miére  origine  &  dans  leur  ufage  ordinaire ,  aucune  idée  claire  &  détermi¬ 
née.  La  plupart  des  Seètes  de  Philofophie  &  de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affe&ant  des  fentimens 
finguliers  &  au  defliis  de  la  portée  ordinaire  des  hommes ,  ou  bien  voulant 
foûtenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syltêmes ,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut 
juftement  appeller  de  vains  fons ,  quand  on  vient  à  les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées  qui  leur  ayent 
été  affignées  quand  on  les  a  inventez  pour  la  premiere  fois  :  ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami¬ 
nées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti ,  que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu 
de  chofe ,  ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fuffit  de  les 
avoir  fouvent  à  la  bouche ,  comme  des  caractères  diltinètifs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole',  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  Mots  fignifient.  Il  n’efi:  pas  néceflaire  que 
j’entaffe  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar¬ 
quer  un  allez  grand  nombre  dans  les  Livres  &  dans  la  converfation  :  ou 
s’il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion,  je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Schoîaltiques  <k  les  Metaphyficiens ,  par¬ 
mi  lefquels  on  peut  ranger ,  à  mon  avis ,  les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiécles  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Queltions  Phyfiques  &  Mo¬ 
rales. 


§.  3.  II.  Il  y  en  a  d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre¬ 
nant  fi  peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  Mots  qui  dans  leur  prémier  ufage 
font  à  peine  attachez  à  quelque  idée  claire  &  diftinète ,  que  par  une  négli¬ 
gence  inexcufable,  ils  empîoyent  communément  des  Mots  adoptez  par  l’U- 
fage  de  la  Langue  à  des  idées  fort  importantes ,  fans  y  attacher  eux-mêmes 
aucune  idée  diltinéle.  Les  mots  de  fagejfe ,  de  gloire,  de  grace ,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  hommes  :  mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y  en  a-t-il  qui ,  fi  l’on  leur  demandoit  ce  qu’ils  entendent  par-là , 
s’arrêteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre  ?  Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  &  qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire,  ils  n’ont  pourtant  pas  dans  l’Efprit  des  idées  déterminées  qui 
puilfent  être,  pour  ainfidire,  exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 


termes. 

cela  vient  de  ce  §•  4*  Comme  il  eft  facile  aux  hommes  d’apprendre  &  de  retenir  des 
qu’on  apprend  les  Mots ,  &  qu’ils  ont  été  accoûtumez  à  cela  dès  le  berceau  avant  qu’ils  con- 
ïapprendre  nuflent  ou  qu’ils  euffent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  Mots  font 
idées  qui  leur  ap-  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regardez 
j>amennent,  comme  les  lignes, ils  continuent  ordinairement  d’en  uferde  même  pendant 
toute  leur  vie:  de  forte  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Elprit 
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des  Idées  déterminées ,  ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va¬ 
gues  &  confufes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  contens  des  mêmes  mots  que  les 
autres  employent,  comme  fi  conllamment  le  fon  même  de  ces  mots  devoit 
néceffairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s’accommo¬ 
dent  de  cedefordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  lavieoùils  ne  lailfentpas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befoi'n ,  fe  fervant  de  tant  de  différentes  ex- 
pieffions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire;  cepen¬ 
dant  lorfqu’ils  viennent  à  raifonner  fur  leurs  propres  opinions ,  ou  fur  leurs 
intérêts, ce  défaut  de  fignification  dans  leurs  mots  remplit  visiblement  leur 
difcours  de  quantité  de  vains  fons ,  &  principalement  fur  des  points  de  Mo¬ 
rale,  où  les  mots  ne  fignifiant  pour  l’ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  &  conllamment 
dans  la  Nature,  il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penfe  qu’au  fon  des  fyllabes  dont 
ces  Mots  font  compofez ,  ou  du  moins  qu’à  des  notions  fort  obfcures  &  fort 
incertaines  qu’on  y  a  attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu’ils  trou¬ 
vent  en  ufage  chez  leurs  Voifins  ;  &  pour  ne  pas  paroître  ignorer  ce  que 
ces  mots  fignifient,.  ils  les  employent  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau¬ 
coup  en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  &  déterminé.  Outre  que  cet¬ 
te  conduite  eft  commode,  elle  leur  procure  encore  cet  avantage,  c’elt  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difcours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon ,  ils 
font  auffi  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort  :  car  entreprendre  de  tirer 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées ,  c’ell  vouloir  dé- 
poffeder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 
C’ell  ainfi  que  j’imagine  la  chofe  ;  &  chacun  peut  obferver  en  lui-même 
&  dans  les  autres,  ce  qui  en  ell. 

J.  5.  En  fécond  lieu ,  un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren¬ 
contre,  c’ell  Y  ufage  inconfiant  qu'on  fait  des  mots.  Il  ell  difficile  de  trouver 
un  Difcours  écrit  fur  quelque  fujet  &  particuliérement  de  Controverfe  où 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention,  ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
&  pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  effentiels  dans  le  Difcours  &  fur 
lefqueîs  roule  le  fort  de  la  Quellion ,  y  font  employez  en  divers  fens ,  tantôt 
pour  défigner  une  certaine  colîeélion  d’idées  fimples,  &  tantôt  pour  en  dé¬ 
figner  une  autre  ;  ce  qui  ell  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  Mots 
font  deltinez  à  être  lignes  de  mes  Idées ,  pour  me  fervir  à  faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  hommes,  non  par  une  fignification  qui  leur  foit  natu¬ 
relle,  mais  par  une  inllitution  purement  arbitraire,  c’ell  une  manifelle 
tromperie  que  de  faire  fignifier  aux  Mots,  tantôt  une  chofe,  &  tantôt  une 
autre:  procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s’il  efb  volontaire,  qu'à  une  ex¬ 
trême  folie,  ou  à  une  grande  malice.  Un  homme  qui  a  un  compte  à  faire 
avec  un  autre,  peut  aufii  honnêtement  faire  fignifier  aux  caraêléres  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  colleftion  d’unitez  &  quelquefois  une  att¬ 
ire,  prendre,  par  exemple,  ce  caraêlére  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  &  quelquefois  pour  huit,  qu’il  peut  dans  un  Difcours  ou  dans  un 
Raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  fignifier  différentes  collec¬ 
tion  d’idées  fimples.  S’il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaffent  ainfi  dans 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudroit  avoir  affaire  avec  eux  ?  Il  ell 
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C  iï  a  p.  X.  vifible  que  quiconque  parleroit  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  Mondes 
donnant  à  cette  figure  85  quelquefois  le  nom  de  fept,  &  quelquefois  celui 
de  neuf,  felon  qu’il  y  trouveroit  mieux  fon  compte ,  feroit  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  dans  les  Difco'urs  &  dans  les 
Difputes  ées  Savans  cette  manière  d’agir  paffe  ordinairement  pour  fubtili- 
té  &  pour  véritable  favoir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  juge  point  ainft,  &  fi 
j’ofe  dire  librement  ma  penfée,  il  me  femble  qu’un  tel  procédé  efl  aufli  mal- 
,  honnête  que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte  ;  &  que  la 

tromperie  eft  d’autant  plus  grande  que  la  Vérité  efl  d’une  bien  plus  haute 
importance  &  d’un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 
affJâée^^de  S*  Un  troifiéme  abus  qu’011  fait  du  Langage ,  c’eft  une  obfcuritê  affec- 
mauvaiVeTappii-  //<?,  fok  en  donnant  à  des  termes  d’ufage  des  lignifications  nouvelles  &  inu- 
des'mots u  °"  fait  foées ,  foit  en  .introduifant  des  termes  nouveaux  &  ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d’une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  \?l Philo fophie Péripaté¬ 
ticienne  fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Seéles  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A  peine  y  en  a-t-il  aucune,  (telle 
eft  l’imperfeétion  des  connoiffances  humaines)  qui  n’ait  été  embarraffé  de 
quelques  diffîcultez  qu’on  a  été  contraint  de  couvrir  par  J’obfcurité  des  ter¬ 
mes  &  en  confondant  la  lignification  des  Mots,  afin  que  cette  obfcuritê 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  put  l’empêcher  de  dé¬ 
couvrir  les  endroits  foibles  de  leur  Hypothefe.  Quiconque  efl  capable  d'un 
peu  de  reflexion  voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire,  Corps  &  Exten¬ 
sion  lignifient  deux  idées  diftinéles  ;  cependant  il  y  a  des  gens  qui  trouvent 
nécefïaire  d’en  confondre  la  lignification.  Il  n’y  a  rien  qui  ait  plus  contri¬ 
bué  à  mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifle  à  confon¬ 
dre  la  lignification  des  termes,  que  la  Logique  &  les  Sciences,  telles  qu’on 
les  a  maniées  dans  les  Ecoles  ;  &  l’art  de  dilputer ,  qui  a  été  en  li  grande 
admiration,  a  auffi  beaucoup  augmenté  les  imperfeélions  naturelles  du  Lan¬ 
gage  ,  tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à  embrouiller  la  lignification  des  Mots  plû- 
tôt  qu’à  découvrir  la  nature  &  la  vérité  des  Chofes.  En  effet,  qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpèce,  &  l’on  verra  que  les  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur ,  plus  incertain  &  plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire. 

naputesonr beau-  §■  7*  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi ,  par-tout  où  l’on  juge  de  l’Ef- 
-coup  contribue'  à  prit  &  du  Savoir  des  hommes  par  l’addrelfe  qu’ils  ont  à  difputer.  Et  lors 
cet  abus.  que  ja  réputation  &  les -récompenfes  font  attachées  à  ces  fortes  de  conquê¬ 
tes,  qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots,  ce  n’ell  pas 
merveille  que  l’Efprit  de  l’homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,  confonde, 
embrouille ,  &  fubtiîife  la  lignification  des  fons,  en  forte  qu’il  lui  refie  toû- 
jours  quelque  chofe  à  dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Quef- 
tion  que  ce  foit,  la  Viétoire  étant  adjugée  non  à  celui  qui  a  la  Vérité  de 
fon  côté,  mais  à  celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpute. 

•cette  obfcuritê  g.  8-  Quoi  que  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile,  &  à  mon  avis,  entie- 
pciiîe/«S/.ap*  rement  propre  à  nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoilfance,elle  a  pour¬ 
tant  p  aile  jufqu’ici  pour  fubtilité  &  pénétration  d’Efprit ,  &  a  remporté 
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Tapplaudiffement  des  Ecoles  &  d’une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n’eft  pas  Chap.  X. 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  &  chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  &  fi  raifonnablement  en 
ridicule)  &  depuis  ce  temps-là  les  Scholaftiques,  prétendant  acquérir  de 
la  gloire  &  gagner  l’eftime  des  hommes  par  une  connoiffance  univerfelle  à 
laquelle  il  eft  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’eft  facile  de  l’acquérir  ef¬ 
fectivement,  ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance 
par  un  tiffu  curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures  &  de  fe  faire  ad¬ 
mirer  des  autres  hommes  par  des  termes  inintelligibles ,  d’autant  plus  pro¬ 
pres  à  caufer  de  l’admiration  qu’ils  peuvent  être  moins  entendus  ;  bien  qu’il 
paroiffe  par  toute  l’Hiftoire  que  ces  profonds  Docteurs  n’ont  été,  ni  plus 
fages,  ni  de  plus  grand  fervice  que  leurs  Voilins,  &  qu’ils  n’ont  pas  fait 
grand  bien  aux  hommes  en  général ,  ni  aux  Sociétez  particulières  dont  ils 
ont  fait  partie  ;  à  moins  que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à  la  vie  humaine , 

&  digne  de  louange  &  de  récompenfe  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots 
faqs  proposer  de  nouvelles  chofes  auxquelles  ils  puiffent  être  appliquez ,.ou 
d’embrouiller  &  d’obfcurcir  la  fignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufitez, 

&  par-là  de  mettre  tout  en  queftion  &  en  difpute. 

§.  9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs ,  ces  Doêleurs  fi  capables  &  fi  in-  ce  savoir  ne  fait 
telligens  ont  eu  beau  paraître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c’eft  hSocS.bien  * 
à  des  Politiques  qui  ignorent  cette  doêlrine  des  Ecoles  que  les  Gouverne- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  &  leur  liberté:  & 
c’eft  de  la  Mechanique ,  toute  idiote  &  méprifée  qu’elle  eft  (  car  ce  nom 
eft  difgracié  dans  le  Monde)  c’eft  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à  la  vie,  qu’on 
perfeêtionne  tous  Jes  jours.  Cependant  le  favoirqui  s’eft  introduit  dans  les 
Ecoles,  a  fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiécles  cette  igno¬ 
rance  artificielle,  &  ce  doête  jargon,  qui  par-là  a  été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu’il  a  engagé  les  gens  de  loifir  &  d’efprit  dans  mille  dilpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ;  Labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  &  des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu’ils 
n’entendent  pas,  les  a  retenus,  bon  gré,  malgré  qu’ils  en  enflent.  D’ail¬ 
leurs  ,  il  n’y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé¬ 
fendre  des  doètrines  étranges  &  abfurdes  que  de  les  munir  d’une  legion  de 
mots  obfcurs ,  douteux ,  &  indéterminez.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re¬ 
traites  bien  plus  femblables  à  des  Cavernes  de  Brigands  ou  à  des  Tanières  de 
Renards  qu’à  des  Fortereffes  de  généreux  Guerriers.  Que  s’il  eft  mal  aifé 
d’en  chaffer  ceux  qui  s’y  réfugient,  ce  n’eft  pas  à  caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à  caufe  des  ronces,  des  épines  &  de  l’obfcurité  des 
Buiffons  dont  ils  font  environnez.  Car  la  Fauffeté  étant  par  elle-même  in¬ 
compatible  avec  l’Efprit  de  l’homme,  il  n’y  a  que  l’obfcurité  qui  puifie 
fervirde  défenfe  à  ce  qui  eft  abfurde. 

§.  10.  C’eft  ainfi  que  cette  doête  Ignorance  ,  que  cet  Art  qui  ne  tend 
qu’à  éloigner  de  la  véritable  connoifTance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à  mens  de  l’inâruc- 
s’inftruire,  a  été  provigné  dans  le  Monde  &  a  répandu  des  ténèbres  dans  lac°n' 

E  e  e  l’En- 
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C H:ap.  X..  l’Entendement,  en  prétendant  l’éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jours 
que  d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreffez  à  cette  efpèce  de  fubtilité  ,  peuvent  exprimer  nettement  leurs 
penfées  les  uns  aux  autres  &  fe  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
dans  fa  fimplicité  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  &  noir ,  &  qu’ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  lignifient,  il  s’eîl  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient 
allez  de  favoir&de  fubtilité  pour  prouver  què  la  Neige  eft  noire,  c’elt-à-dire, 
que  le  blanc  eft  noir  ;  par  où  ils  avoient  l’avantage  d’anéantir  les  infirm 
mens  du  Difcours,  de  la  Converfation,  de  l’inltruétion ,  &  de  la  Société, 
tout  leur  art  &  toute  leur  fubtilité  n’aboutiflant  à  autre  chofe  qu’à  brouil¬ 
ler  &  confondre  la  fignification  des  Mots ,  &  à  rendre  ainfi  le  Langage 
moins  utile  qu’il  ne  l’efl  par  fes  défauts  réels:  Admirable  talent,  qui  a  été 
inconnu  jufqu’ici  aux  gens  fans  lettres  ! 

§.  11.  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à  éclairer  l’Entendement  des 
hommes  &  à  leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
altérant  la  fignification  des  Caractères  déjà  connus,  feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fuperieure  à  la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 
groffier  &  vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A  pour  un  B,  &  un  D  pour  un 
E ,  &c.  au  grand  étonnement  de  fon  LeCleur  à  qui  une  telle  invention  fe¬ 
roit  fort  avantageufe  :  car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
fellement  lignifier  une  certaine  idée  limple ,  pour  exprimer  une  autre  idée , 
ou  une  idée  contraire,  c’ell-à-dire,  appeller  la  neige  noire ,  c’ell  une  auffi 
grande  extravagance  que  de  mettre  ce  caradére  A  à  qui  l’on  eft  convenu 
de  faire  lignifier  une  modification  de  fon ,  faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole ,  pour  B  à  qui  l’on  ell  convenu  de  faire  lignifier 
une  autre  modification  do  fon  ,  produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  Organes. 

§.  12.  Mais  ce  mal  ne  s’ell  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
de  vaines  fpéculations ,  il  s’ell  infinué  dans  ce  qui  intéreffe  le  plus  la  vie  & 
la  Société  humaine ,  ayant  obfcurci  &  embrouillé  les  véritez  les  plus  im¬ 
portantes  du  Droit  &  de  la  Théologie,  &  jetté  le  defordre  &  l’incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  :  de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Règles  des  aélions  de  l’homme,  la  Religion  &  la  J u/lice ,  il  lésa 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A  quoi  ont  fervi  la  plûpart  des  Com¬ 
mentaires  Ôc  des  Controverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  &  des  hommes,  qu’à 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  &  plus  embarrafie  ?  Combien  de  diflinélions 
curieufes ,  multipliées  fans  fin ,  combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in¬ 
venté?  Et  qu’ont-elles  produit  que  l’obfcurité  &  l’incertitude ,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles ,  &  en  dépaïfant  davantage  le  LeCleur?  Si  cela 
n’étoit,  d’où  vient  qu’on  entend  li  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit ,  &  qu’ils  font  fi  peu  intel¬ 
ligibles  dans  les  Loix  qu’ils  prefcrivent  à  leurs  Peuples?  Et  n’arrive-tfil  pas 
fouvent,  comme  il  a  été  remarqué  ci-deffus,  qu’un  homme  d’une  capacité 
ordinaire  Jifanc  un paffage  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l’entend  fort. bien, 
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jufqu’à  ce  qu’il  aît  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat,  qui  après  avoir  Chap.  X. 
employé  beaucoup  de  temps  à  expliquer  ces  endroits,  fait  en  forte  que  les 
Mots  ne  fignifient  rien  du  tout  ,  ou  qu’ils  lignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît? 

J.  13.  Je  ne  prétens  point  examiner, en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  Il  ne  doit  pa* 
ceux  qui  exercent  ces  Proférions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l’intérêt  P0Qr  f*" 
du  Parti  ;  mais  je  laiffe  à  penfer  s’il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes, 
à  qui  il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font  &  de  faire  ce  qu’ils 
doivent ,  &  non  d’employer  leur  vie  à  difcourir  de  ces  chofes  à  perte  de 
vue,  ou  à  fe  jouer  fur  des  mots,  fi ,  dis-je,  il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu’on 
rendît  l’ufage  des  mots  fimple  &  direél,  &  que  le  Langage  qui  nous  a  été 
donné  pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiffance  de  la  Vérité,  &  pour 
lier  les  hommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à  obfcurcir  la  Vérité,  à 
confondre  les  droits  des  Peuples,  &  à  couvrir  la  Morale  &  la  Religion  de 
ténèbres  impénétrables;  ou  que  du  moins,  fi  cela  doit  arriver  ainfi,  on  ne 
le  fît  point  paffer  pour  connoiffance  &  pour  véritable  favoir? 

J.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand  abus  qu’on  fait  des  Mots ,  c’efl qu'm  iv.  Autre  Ai»  d* 
les  prend  pour  des  Chofes.  Quoi  que  cela  regarde  en  quelque  manière  tous  i«nmltVp5îund« 
les  noms  en  général,  il  arrive  plus  particuliérement  à  l’égard  des  noms  des  chofes. 
Subftances  ;  &  ceux-là  font  fur-tout  fujets  à  commettre  cet  abus  qui  renfer¬ 
ment  leurs  penfées  dans  un  certain  Syltême ,  &  fe  îaiffent  fortement  préve¬ 
nir  en  faveur  de  quelque  Hypothefe  reçue  qu’ils  croyent  fans  défauts ,  par 
où  ils  viennent  à  fe  perfuader  que  les  termes  de  cette  SeCle  font  fi  confor¬ 
mes  à  la  nature  des  chofes,  qu’ils  répondent  parfaitement  à  leur  exiflence 
réelle.  Qui  efl-ce,  par  exemple,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédicamens  font  exactement  conformes  à  la  nature  des  Chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n’eft  pas  perfuadé  que  les  Formes  Subfantielîes  ,  les  Ames 
* végétatives ,  X horreur  du  Vuide ,  les  îïfpbces  intentionnelles  ,  &c.  font  quel¬ 
que  chofe  de  réel?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
Etudes  &  qu’ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres ,  &  les  Syftêmes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains ,  faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là , 
ils  ne  fauroient  fe  mettre  dans  l'Efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con¬ 
formes  aux  chofes  mêmes,  &  qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle¬ 
ment  exiflant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde ,  &  les  Epi¬ 
curiens  la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement ,  dans  le  temps 
qu’ils  font  en  repos.  A  peine  y  a-t-il  aucune  SeCte  de  Philofophie 
qui  n’aît  un  amas  diftinCt  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point. 

Et  enfin  ce  jargon,  qui,  vû  la  foiblefle  de  l’Entendement  Humain ,  eft 
fi  propre  à  pallier  l’ignorance  des  hommes  &  à  couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à  ceux  de  la  même  SeCte,  il  paffe  dans  leur  Efprit 
pour  ce  qu’il  y  a  de  plus  effentiel  dans  la  Langue ,  &  de  plus  expref- 
lif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  &  éthériens  du  DoCteur 
More  euffent  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
dn  Monde  où  cette  DoCtrine  eût  prévalu  ,  ces  termes  auroient  fait 
fans  doute  d’affez  fortes  imprefîions  fur  les  Efprits  des  hommes  pour 
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leur  perfuader  l’exiflence  réelle  de  ces  véhiculés-,  tout  aufîi  bien  qu’on- 
a  été  ci-devant  entêté  des  Formes  fubflantielles ,  &  des  Efpeces  inten¬ 
tionnelles. 

J.  15.  Pour  être  pleinement  convaincu,  combien  des  noms  pris  pour 
des  chofes  font  propres  à  jetter  l’Entendement  dans  l’erreur,  il  nefautque^ 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y  en  verra-t-oa 
des  preuves  dans  des  mots  qu’on  ne s’avife  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d’en  propofer  un  feul,  &  qui  eft  fort  commun.  Com¬ 
bien  de  difputes  embarralTées  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière ,  comme  11 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiflant  dans  la  Nature,  diftinétdu  Corps ± 
&  cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftinéte  de  celle  du 
Corps ,  ce  qui  eft  de  la  dernière  évidence  ;  car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter¬ 
mes  lignifient ,  étoient  précifément  les  mêmes ,  on  pourroit  les  mettre  in¬ 
différemment  en  tous  lieux  l’une  à  la  place  de  l’autre.  Or  ilefl  vîfible  que, 
quoi  qu’on  puiffedire  proprement  qu’une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps9 
on  ne  fauroit  dire ,  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or¬ 
dinairement  ,  Un  Corps  efi  plus  grand  qu’un  autre  y  mais  ce  feroit  une  façon: 
de  parler  bien  choquante  &  dont  on  ne  s ’eft  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à  ce, 
que  je  croi,  que  de  dire,  Une  matière  efi  plus  grande  qu  une  autre.  Pour¬ 
quoi  cela?  C’elt  qu’encore  que  la  Matière  &  le  Corps  ne  foient  pas  réelle¬ 
ment  diftinéts,  mais  que  l’un  foit  par-tout  où  eft  l’autre,  cependant  h. Ma¬ 
tière  &  le  Corps  fignifient  deux,  différentes  conceptions ,  dont  l’une  eft  in¬ 
complete  ,  &  n’efl  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  fignifie  une  Sub- 
Itance  folide,  étendue,  &  figurée,  dont  la  Matière  n’efl  qu’une  concep¬ 
tion  partiale  &  plus  confufe,  qu’on  n’employe ,  ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subftance  &  la  folidité  du  Corps  fans  confiderer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’eft  pour  cela  qu’en  parlant  de  la  Matière ,  nous  en  parlons: 
comme  d’une  chofe  unique  ,  parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subftance  folide  qui  eft  par-tout  la  même,,  qui  eft  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen¬ 
tes  Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditez ,  nous  ne  parlons  non, 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditez ,  quoi  que  nous  ima¬ 
ginions  différens  Corps  &  que  nous  en  parlions  à  tout  moment ,  parce  que 
l’étendue  &  la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  folidité 
ne  fauroit  exifler  fans  étendue  &  fans  figure,  dès  qu’on  a  pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  précifion,, 
cettepenféea  produit  fans  doute  tous  ces  difcours  obfcurs  &  inintelligibles,, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  prémiére  qui  ont  rempli  la 
tête  &  les  livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  àpenfer  jufqu’àquel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  affûrer,  c’eft  qu’il  y  auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde,  fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feulement  pour  des 
flgnes  de  nos  Idées,  &  non  pour  les  Chofes  mêmes.  Car  lorfquenous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme-,  nous  neraifonnons  effeétive- 
ment  que  fur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  fon,  foit  que  cette  idée  prê¬ 
che  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  la  Nature, 
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ou  non.  Et  fi  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Ciia?.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent ,  il  ne  pourroit  point  y  avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curitez  ou  de  dilputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité, 
qu’il  y  en  a. 

§.  1 6.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naiffe  de  cet  abus  des  Mots,  je  c’effeequî 
fuis  afîuré  que  par  le  confiant  &  ordinaire  ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  Perpctuë  les  Er¬ 


reurs. 


entraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho- 
fes.  En  effet,  il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à  quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père ,  fon  Maître ,  fon  Curé ,  ou  quelque  autre  vénérable 
Doêteur  ne  fignifient  rien  qui  exifte  réellement  dans  le  Monde  :  Prévention 
qui  n’eft  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  fi  difficile 
de  défabufer  les  hommes  de  leurs  erreurs ,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques ,  &  où  ils  n’ont  point  d’autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car 
les  mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumez  depuis  long-temps,  demeurant 
fortement  imprimez  dans  leur  Efprit ,  ce  n’eft  pas  merveille  que  l’on  n’en 
puiffe  éloigner  les  fauffes  notions  qui  y  font  attachées. 

§.  17.  Un  cinquième  "abus  qu’on  fait  des  Mots ,  c’eft  de  tes  mettre  à  ta  ^wpo^ce* 
■place  des  chofes  quits  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  fignifier  en  aucune  manière.  On  qu’ils  ne  fignî- 
peut  obferver  a  l’égard  des  noms  généraux  des  Subftances ,  dont  nous  ne  manSte™™1* 
connoiffons  que  les  effences  nominales ,  comme  nous  l’avons  déjà  prouvé,- 
que,  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions,  &  que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet ,  nous  avons  accoûtumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  feffence  réelle  d’une  cer¬ 
taine  elpèce  de  Subftances.  Car  lorfqu’un  homme  dit,  L'Or  efi  malléable r 
il  entend  &  voudroit  donner  à  entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci,  Ce 
que  j'appelle  Or ,  efi  malléable ,  (  quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  fignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là,  que  l’Or,  c’eft-à-dire ,  ce 
qui  a  V  effence  réelle  de  l'Or  efi  malléable  ;  ce  qui  revient  à  ceci ,  Que  la  Mal¬ 
léabilité  dépend  &  efi  inféparable  de  V  effence  réelle  de  l'Or.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoiconfifte  cette  effence  réelle,  la  Malléabilité  n’eft  pas  jointe  ef- 
feêlivement  dans  fon  Efprit  avec  une  effence  qu’il  ne  connoit  pas ,  mais  feule¬ 
ment  avec  le  fon  Or  qu’il  met  à  la  place  de  cette  effence.  Ainfi ,  quand  nous  di- 
fons  que  c’eft  bien  définir  Y  Homme  que  de  dire  qu’il  eft- un  Animal  raifonnable  7 
&  qu’au  contraire  c’eft  le  mal  définir  que  de  dire  que  c’eft  un  Animal  [ans plu¬ 
me  ,  à  deux  piés ,  avec  de  larges  ongles ,  il  eft  vifible  que  nous  fiippofons  que 
le  nom  à' homme  fignifie  dans  ce  cas-là  feffence  réelle  d’une  Êfipèce  ,  & 
que  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defcription  de  cette  Effence  réelle ,  qu’un  Animal  à  deux  piés , 
fans  plume ,  avec  de  larges,  ongles.  Car  autrement ,  pourquoi  Platen  ne: 
pouvoil-il  pas  faire  fignifier  auffi  proprement  au  mot  «vôpwxos  ou  homme ,, 
une  idée  complexe,  compoféedes  idées  d’un  Corps  diftingué des  autres  par 
une  certaine  figure  &  par  d’autres  apparences  extérieures  ,  qu ' Ari fi ote  a  pû 
former  une  idée  complexe  qu’il  a  nommée  dv^paxoç  ou  homme ,  compofée 
d’un  Corps  &de  la  faculté  de  raifonner  qu’il  a  joint  enfemble  ;  à  moins  qu’on 
ne  fuppofe  que  le  mot  «vôpw7rcî  ou  homme  fignifie  quelque  autre-  chofe 
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que  ce  qu’il  lignifie,  &  qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que 
de  l’idée  qu’un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 

§.  18.  A  la  vérité,  les  noms  des  Subftances  feroient  beaucoup  plus 
commodes ,  &  les  Propofitions  qu’on  formeroit  fur  ces  noms ,  beaucoup 
plus  certaines ,  fi  les  eflences  réelles  des  Subfiances  étoient  les  idées  mêmes 
que  nous  avons  dans  l’Efprit  &  que  ces  noms  fignifient.  Et  c’efl  parce  quç 
ces  eflences  réelles  nous  manquent ,  que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lu¬ 
mière  ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  faifons  fur  les  Subftances. 
C’eft  pour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfeètion  autant  qu’il 
peut,  fuppofe  tacitement  que  les  mots  fignifient  une  chofe  qui  a  cette  ef- 
fence  réelle ,  comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoi  que 
le  mot  Homme  ou  Or  ne  fignifie  effectivement  autre  chofe  qu’une  idée  com¬ 
plexe  de  propriétez  Jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance; 
cependant  à  peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l’ufage  de  ces  Mots 
ne  fuppofe  que  chacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a  l’eflence  réelle,  d’où 
dépendent  ces  propriétés  Mais  tant  s’en  faut  que  l’imperfeélion  de  nos 
Mots  diminue  par  ce  moyen,  qu’au  contraire  elle  eft  augmentée  par  l’abus 
vifible  que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  fignifier  quelque  chofe  dont 
le  nom  que  nous  donnons  à  notre  idée  complexe,  ne  peut abfolument  point 
être  le  figne;  parce  qu’elle  n’eft  point  renfermée  dans  cette  idée. 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à  l’égard  des  Modes  mix¬ 
tes  dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com¬ 
plexe,  eft  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  auffi-tôt  qu’il  eft  autre  chofe, 
c’eft-à-dire  qu’il  eft  d’une  autre  Efpèce ,  comme  il  paroît  vifiblement  par 
ces  mots  (1)  meurtre ,  aJJ'affinat ,  parricide ,  &c.  La  raifon  de  cela,  c’eft 
que  l’idée  complexe  fignifiée  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  eft  l’eflence  réel¬ 
le  aufli  bien  que  la  nominale,  &  qu’il  n’y  a  point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à  aucune  autre  eflence  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  à 
legard  des  Subftances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l’un  mette  dans  fon  idee  complexe  ce  qu’un  autre  omet,  &  au  contraire; 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée, 
parce  qu’en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à  une  eflence 
réelle  &  immuable  d’une  Chofe  exiftante,  de  laquelle  eflence  ces  Proprié- 
tez  dépendent  &  à  laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  eft  attaché.  Celui 
qui  ajoûteà  fon  idée  complexe  de  l’Or  celle  d e  fixité  ou  de  capacité  d’être 
diflous  dans  Y  Eau  Regale,  qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant,  ne  pafle  pas 
pour  avoir  changé  l’Efpèce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par¬ 
faite  en  ajoûtant  une  autre  idée  Ample  qui  eft  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres,  dont  étoit  compoféefa  prémiére  idée  complexe.  Mais  bien 


(ï)  L’Auteur  propofe ,  outre  le  mot  de  par¬ 
ricide,  trois  mots  qui  marquent  trois  efpèces  de 
meurtre,  bien  diftmctes.  J’ai  été  obligé  de  les 
omettre ,  parce  qu’on  ne  peut  les  exprimer  en 
.François. que  par  periphrafé.  Le  premier  elt 
chance-medly  ,  meurtre  commis  par  lmard  &c 
fans  aucun  deflêin.  Le  fécond  man- fi  aught  er. 


meurtre  qui  n’a  pas  été  fait  de  deflein  prémé¬ 
dité,  quoi  que  volontairement  ;  comme  lorf- 
que  dans  une  querelle  entre  deux  perfonnes, 
l’agrefieur  ayant  le  prémier  tiré  l’épée,  vient 
à  être  tué.  Le  troifiéme,  murthtr ,  homicide 
de  delTein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à  une  choie  dont  nous  n’avons  point  d’idée,  Chap.  X. 
nous  foit  de  quelque  fecours,  il  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  déplus  gran¬ 
des  difficultez.  Car  par  ce  fecret  rapport  à  l’elfence  réelle  d’une  certaine 
efpèce  de  Corps ,  le  mot  Or  par  exemple ,  (  qui  étant  pris  pour  une  collec¬ 
tion  plus  ou  moins  parfaite  d’idées  Amples ,  fert  allez  bien  dans  la  Conver- 
'  iàtion  ordinaire  à  défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à  n’avoir  abfolument 
aucune  fignification ,  fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n’avons 
nulle  idée  ;  &  par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi  que  ce  foit,  lorfque  le 
Corps  lui-même  eil  hors  de  vûë.  Car  bien  qu’on  puifle  fe  figurer  que  c’efl 
la  même  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d’Or  ,  &  fur  une  partie  de  ce  Corps 
même ,  comme  fur  une  feuille  d'or  qui  eft  devant  nos  yeux,  &  que  dans  le 
Difcours  ordinaire  nous  foyons  obligez  de  mettre  le  nom  à  la  place  de  la 
choie  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y  prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

$.  20.  Ce  qui,  je  croi,  difpofe  fi  fort  les  hommes  à  mettre  les  noms  à  aj£  cau/e<,ece* 
la  place  des  effences  réelles  des  Efpèces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  fuppôfequela  °” 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  produélion  des  Cho-  SûSrV8if’toû* 
fes,  &  fixe  des  bornes  à  chacune  de  ces  Efpèces  en  donnant  exactement  la  ment.rt8U,€re' 
même  conftitution  réelle  &  intérieure  à  chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualitez, 
ne  peut  guere  douter  que  plufieursdes  Individus  qui  portent  le  même  nom, 
ne  foient  aufli  différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure,  que 
plufieurs  de  ceux  qui  font  rangez  fous  différens  noms  fpécifiqiîes.  Cepen¬ 
dant  cette  fuppofition  qu’on  fait ,  que  lu  même  conftitution  intérieure  fuit  tou¬ 
jours  le  même  nom  fpécifique ,  porte  les  hommes  à  prendre  ces  noms  pour  des 
repréfentations  de  ces  effences  réelles  ;  quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  lignifient 
autre  chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a  dans  l’Efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-là.  De  forte  que  fignifiant ,  pour  ainfi  dire ,  une  certaine  chofe 
&  étant  mis  à  la  place  d’un  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcours  des  hommes,  &  fur -tout,  de  ceux  dont 
l’Efprit  a  été  entièrement  imbu  de  la  doêtrine  des  formes  fubftantielles ,  par 
laquelle  ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpèces  des  choies 
font  déterminées  &  diftinguées  avec  la  derniere  exactitude. 

ft.  21.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y  ait  à  faire  fignifier  aux  noms  que  Çei .abus  eft fon- 
nous  donnons  aux  choies ,  des  idees  que  nous  n  avons  pas ,  ou  (  ce  qui  eil  la  i-es  mppoimons. 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues ,  ce  qui  eft  en  effet  ren¬ 
dre  nos  paroles  figues  d’un  Rien ,  il  eft  pourtant  évident  à  quiconque  réflé¬ 
chit  un  peu  fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des  mots ,  que  rien  n’eftplus 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit, 

(que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux  )  eft  un  homme  ou  non, 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n’eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a  dans  l’Efprit  &  qu’il  fignifie  par  le 
nom  &  homme ,  mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes  ; 
laquelle  effence  il  fuppofe  que  le  nom  d 'homme  fignifie.  Manière  d’em¬ 
ployer  les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  faufles  fuppofi- 
tions. 

La 
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La  prémiére,  qu’il  y  a  certaines  Effences  précifes  félon  lefquelles  la  Na¬ 
ture  forme  toutes  les  chofes  particulières ,  &  par  où  elles  font  diftinguées  en 
Efpèces.  Il  eft  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a  une  conftitution  réelle 
par  où  elle  eft  ce  qu’elle  eft,  &  d’où  dépendent  fesQualitez  fenfibles  :  mais 
je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qui  fait  ladiftinétion  des  Efpè¬ 
ces  ,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons ,  ni  ce  qui  en  déterminé  les  noms. 

Secondement ,  cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à  entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Effences.  Car  autrement,  à  quoi  bon  rechercher  ft 
telle  ou  telle  chofe  a  l’effence  réelle  de  l’Efpèce  que  nous  nommons  homme , 
ft  nous  ne  fuppoftons  pas  qu’il  y  a  une  telle  effence  fpéciftque  qui  eft  con¬ 
nue?  Ce  qui  pourtant  eft  tout-à-fait  faux  ÿ  d’où  il  s’enfuit  que  cette  appli¬ 
cation  des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  ftgnifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas ,  doit  apporter  néceflairement  bien  du  defordre  dans  les  Difcours 
&  dans  les  Raifonnemens  qu’on  fait  fur  ces  noms-là,  &caufer  de  grands in- 
conveniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par  le  moyen 
des  Mots. 

§.  22.  En  fixiéme  lieu,  un  autre  abus  qu’on  fait  des  Mots,  &  qui  eft 
plus  général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c’eft  que  les  hommes 
étant  accoûtumez  par  un  long  &  familier  ufage ,  à  leur  attacher  certaines 
idées,  font  portez  à  fe  figurer  qui/  y  a  une  Liaifonfi  étroite  13 Ji  nécejfiaire 
entre  les  noms  &  la  fignification  quon  leur  donne ,  qu'ils  fuppofent  fans  peine 
qu'on  ne  peut  qu'en  comprendre  le  Jens ,  &  qu’il  faut,  pour  cet  effet,  recevoir 
les  mots  qui  entrent  dans  le  difcours  fans  en  demander  la  fignification ,  com¬ 
me  s’il  étoit  indubitable  que  dansl’ufage  de  ces  Ions  ordinaires  &ufitez,  ce¬ 
lui  qui  parle  &  celui  qui  écoute  ayent  néceflairement  &  précifément  la  mê¬ 
me  idée  ;  d’où  ils  concluent ,  que ,  lorfqu’ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme 
dans  leur  Difcours ,  ils  ont  par  ce  moyen  mis,  pour  ainfi  dire,  devant  les 
yeux  des  autres  la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les 
mots  des  autres  comme  fi  naturellement  ils  avoient  au  jufte  la  fignification 
qu’ils  ont  accoûtumé  eux-mêmes  de  leur  donner ,  ils  ne  fe  mettent  nulle¬ 
ment  en  peine  d’expliquer  le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots ,  ou  d’entendre 
nettement  celui  que  les  autres  leur  donnent.  C’eft  ce  qui  produit  commu¬ 
nément  bien  du  bruit  &  des  difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à  l’avance¬ 
ment  ou  à  la  connoiffance  de  la  Vérité  ,  tandis  qu’on  fe  figure  que  les  Mots 
font  des  fignes  conftans  &  réglez  de  notions  que  tout  le  monde  leur  attache 
d’un  commun  accord,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne  foient  que  des  fignes  ar¬ 
bitraires  &  variables  des  idées  que  chacun  a  dans  l’Elprit.  Cependant  9  les 
hommes  trouvent  fort  étrange  qu’on  s’avife  quelquefois  de  leur  demander 
dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute ,  où  cela  eft  abfolument  néceffaire, 
quelle  eft  la  fignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent ,  quoi  qu’il  paroiffe 
évidemment  dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  en  converfation ,  comme  cha¬ 
cun  peut  s’en  convaincre  tousles  jours  par  lui-même,  qu’il  y  a  peu  de  noms 
d’idées  complexes  que  deux  hommes  employent  pour  lignifier  précifément 
la  même  colleftion.  Il  eft  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’en  foit  pas  un 
exemple  fenfible.  Il  n’y  a  point  de  terme  plus  commun  que  celui  de  vie, 
&  il  fe  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne  priffent  pour  un  affront  qu’on  leurde- 
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^mandât  ce  qu’ils  entendent  parce  mot.  Cependant,  s’il  eft  vrai  qu’on  met-  X. 

te  en  queftion ,  fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femence,  a  de  la 
vie,  fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n’a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvement ,  eft  en  vie  ou  non  ;  il  eft  aifé 
de  voir  qu’une  idée  claire,  diftinéle  &  déterminée  n’accompagne  pas  toû- 
jours  l’ulàge  d’un  Mot  aufli  connu  que  celui  de  vie.  A  la  vérité  ,  les  hom¬ 
mes  ont  quelques  conceptions  groffiéres  &  confufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  &  cet  ufage  vague  qu’ils  font  des  mots 
leur  fert  affezbien  dans  leurs  difcours  &  dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fance  &  le  raifonnement  exaét  demandent  des  idées  précifes  &  déterminées. 

Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paroître  fi  peu  intelligens  &  fi  im¬ 
portuns  que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent ,  fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent,  ni  critiques 
ft  incommodes  que  de  reprendre  fans  ceffe  les  autres  de  l’ufage  qu’ils  font 
des  mots;  cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité  eft  intéreffée 
&  dont  on  veut  s’inftruire  exaélement,  je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à  s’informer  de  la  fignification  des  Mots  dont  le  fens  paroît  douteux, 
ou  pourquoi  un  homme  devroit  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert ,  puifque  pour  le  favoir 
certainement,  il  n’a  point  d’autre  voye  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu’il  y  attache  précifément.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre¬ 
nant  au  hazard  fans  favoir  exaélement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  s’eft 
répandu  plus  avant  &  a  eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d’étude 
que  parmi  le  refte  des  hommes.  La  multiplication  &  l’opiniâtreté  des  Dif- 
putes  d^où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant,  ne  doivent 
leur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu’on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  &  de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé, 
contiennent  une  grande  diverfité  d’opinions ,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta¬ 
lent  les  uns  contre  les  autres,  c’eft  qu’ils  parlent  différens  Langages;  &  je 
fuis  fort  tenté  de  croire,  que,  lorfqu’ils  viennent  à  quitter  les  mots  pour 
penfer  aux  chofes  &  confiderer  ce  qu’ils  penfent,  il  arrive  qu’ils  penfent 
tous  la  même  chofe  ,  quoi  que  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

Ç.  23.  Pour  conclurre  ces  confederations  fur  l’imperfeélion  &  l’abus  du  Les  fi.ns  rfu  L™- 
Langage  ;  comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  nom-  faire  entrer  nos 
mes,  confifte  principalement < dans  ces  trois  chofes,  prémiérement ,  à  faire  xdr“sdjfj' 
connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres,  fecondement ,  à  le  faire  avec  hommes, 
autant  de  facilité  &de  promptitude  qu’il  eft  poflible,  &  en  troifiéme  lieu,  à 
faire  entrer  dans  l’Efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes  ;  le  Lan¬ 
gage  eft  mal  appliqué  ou  imparfait ,  quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
ces  trois  fins. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à  la  première^  de 
ces  fins,  &  ne  font  pas  connoître  les  idées  d’un  homme  à  une  autre  perfon¬ 
ne,  prémiérement ,  lorfque  les  hommes  ont  des  noms  à  la  bouche  fans  avoir 

dans  l’Efprit  aucunes  idées' déterminées  dont  ces  noms  foient  les  lignes;  ou 
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en  fecond  lieu ,  lorfqu’ils  appliquent  les  termes  ordinaires  &  uïîtez  d’une 
Langue  à  des  idées  auxquelles  l’ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap¬ 
plique  point  ;  &  enfin  lorfqu’ils  ne  font  pas  conflans  dans  cette  applica¬ 
tion  ,  faifant  fignifier  aux  mots  tantôt  une  idée ,  &  bientôt  après  une 
autre. 

§.  24.  En  fécond  lieu,  les  hommes  manquent  à  faire  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  &  toute  la  facilité  poflible,  lorfqu’ils  ont 
dans  FEfprit  des  idées  complexes ,  fans  avoir  des  noms  diftin&s  pour  les  dé- 
figner.  C’eft  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qiii  n’a  point  de  ter¬ 
me  qu’on  puiffe  appliquer  à  une  telle  lignification  ;  &  quelquefois  la  faute 
de  l’homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  ilpourroit  fefervirpour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudroit  faire  connoître  à  un  autre. 

§.  25.  En  troifiéme  lieu ,  les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
roient  donner  aucune  connoifTance  des  Chofes,  quand  leurs  idées  ne  s’ac¬ 
cordent  pas  avec  Texiftence  réelle  des  Chofes.  Quoi  que  ce  défaut  aît  fon 
origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à  la  nature  des  chofes 
qu’elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention  ,  de  l’étude  &de 
l’application  ;  il  ne  laifle  pourtant  pas  de  s’étendre  aufli  fur  nos  Mots ,  lorf- 
que  nous  les  employons  comme  lignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au¬ 
cune  réalité. 

§.  26.  Car  prémiérement ,  quiconque  retient  les  Mots  d’une  Langue 
fans  les  appliquer  à  des  idées  diftinêtes  qu’il  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre 
chofe ,  toutes  les  fois  qu’il  les  employe  dans  le  Difcours ,  que  prononcer  des 
fons  qui  ne  lignifient  rien.  Et  quelque  favant  qu’il  paroifiè  par  Tufage  de 
quelques  mots  extraordinaires  ou  feient ifique s ,  il  n’elt  pas  plus  avancé  par-là 
dans  la  connoifTance  des  Chofes  que  celui  qui  n’auroitdans  Ton  Cabinet  ^ue 
de  limples  titres  de  Livres,  fans  favoir  ce  qu’ils  contiennent ,  pourroitêtre 
chargé  d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  un 
Difcours ,  felon  les  règles  les  plus  exaftes  de  la  Grammaire ,  &  cette  caden¬ 
ce  harmonieufe  des  périodes  les  mieux  tournées,  ils  ne  renferment  pourtant 
autre  chofe  que  de  limples  fons ,  &  rien  davantage. 

§.  27.  En  fécond  lieu,  quiconque  a  dans  TEfprit  des  idées  complexes 
fans  des  noms  particuliers  pour  les  défigner,  elt  à  peu  près  dans  le  cas  où  fe 
trouveroit  un  Libraire  qui  auroit  dans  fa  Boutique  quantité  de  Livres  en 
feuilles  &  fans  titres ,  qu’il  ne  pourroit  par  confequent  faire  connoître  aux 
autres  qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées ,  &  les  donnant  l’une  après 
l’autre.  De  même ,  cet  homme  eft  embarrafie  dans  la  Converfation ,  faute 
de  mots  pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur 
faire  connoître  que  par  une  énumération  des  idées,  limples  dont  elles  font 
compofées  ;  de  forte  qu’il  eft  fouvent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour 
exprimer  ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à  entendre  par  un  feul  mot. 

§.  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n’employe  pas  conllamment  le  mê¬ 
me  figne  pour  fignifier  la  même  idée,  mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt 
dans  un  fens  &  tantôt  dans  un  autre,  doit  pafferdans  les  Ecoles  &  dans  les 
Converfations  ordinaires  pour  un  homme  aufli  fincéreque  celui  qui  au  Mar¬ 
ché  &  à  la  Bourfe  vend  différentes  chofes  fous  le  même  nom. 
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J.  29.  En  quatrième  lieu,,  celui  qui  applique  les  mots  d’une  Langue  Chap.  X. 
à  des  Idées  différentes  de  celles  qu’ils  lignifient  dans  l’ufage  ordinaire 
du  Païs,  a  beau  avoir  l’Entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra 
guere  éclairer  les  autres  fans  définir  Tes  termes.  Car  encore  que  ce 
loient  des  fons  ordinairement  connus ,  &  aifément  entendus  de  ceux 
qui  yo  font  accoûtumez,  cependant  s’ils  viennent  à  lignifier  d’autres 
idées  que  celles  qu’ils  lignifient  communément  &  qu’ils  ont  accoûtumé 
d’exciter  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  les  entendent ,  ils  ne  fiauroient  faire 
connoître  les  penlees  de  celui  qui  les  employe  dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu,  celui  qui  venant  à  imaginer  des  Subllances 
qui  n’ont  jamais  exillé  &  à  fie  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun 
rapport  avec  la  nature  réelle  des  Choies ,  ne  laiffe  pas  de  donner  à  ces  Sub¬ 
llances  &  à  ces  idées  des  noms  .fixes  &  déterminez,  peut  bien  remplir  fies 
difcours  &  peut-être  la  tête  d’une  autre  perfonne  de  fies  imaginations  chimé¬ 
riques  ,  mais  il  ne  fiauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraye  &  réel¬ 
le  connoiffance  des  Choies. 

*  §.  31.  Celui  qui  a  des  noms  fans  idées ,  n’attache  aucun  fens  à  fies  mots  & 
ne  prononce  que  de  vains  fions.  Celui  qui  a  des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  défigner,  ne  fauroit  s’exprimer  facilement  &  en  peu  de  mots,  mais 
ell  obligé  de  le  fiervir  de  périphralè.  Celui  qui  employe  les  mots  d’une  ma¬ 
nière  vague  &  inconllante,  ne  fiera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à  des  idées  différentes  de  celles  qu’ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fia  Langue  &  parle 
jargon  :  &  Celui  qui  a  des  idées  des  Subllances ,  incompatibles  avec  l’exifi 
tence  réelle  des  Choies ,  ell  dellitué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraye  connoiffance ,  &  n’a  l’Efiprit  rempli  que  de  chimères. 

J.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subllances,  nous  pou-  Gomment  à  rê¬ 
vons  commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple,  |arBdc^s  Sl10' 
celui  qui  fie  fert  du  mot  de  Tarentule  £ ans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  lignifie,  prononce  un  bon  mot  ;  mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fion.  2.  Celui  qui  dans  un  Païs  nouvellement  découvert,  voit  plu- 
fieurs  fortes  d’ Animaux  &  de  Végétaux  qu’il  ne  connoiffoit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  aufli  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf ,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deficriptions ,  jufiqu’àce  qu’il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Païs  leur  donnent ,  ou  qu’il  leur  en  ait  impofié  lui- 
même.  3.  Celui  qui  employe  le  mot  de  Corps,  tantôt  pour  défigner  la 
limple  étendue,  &  quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  &  la  folidité  jointes 
enfemble,  parlera  d’une  manière  trompeufe  &  entièrement  fophillique.  4. 

Celui  qui  donne  le  nom  de  Cheval  à  l’idée  que  l’Ufage  ordinaire  défigne  par 
le  mot  de  Mule ,  parle  improprement  &  ne  veut  point  être  entendu.  5.  Ce¬ 
lui  qui  fie  figure  que  le  mot  de  Centaure  lignifie  quelque  Etre  réel ,  fie  trom¬ 
pe  lui-même,  &  prend  des  mots  pour  des  choies. 

§.  33.  Dans  ies  Modes  &  dans  les  Relations  nous  ne  fommesfujets  en  Comment  à 
général  qu’aux  quatre  prémiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1.  je  puis  me  ref- 
fiouvenir  des  noms  des  Modes ,  comme  de  celui  de  gratitude ou  de  charité,  &  nous, 
cependant  n’avoir  dans  l’Efiprit  aucune  idée  précife,  attachée  à  ces  noms-là, 
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2.  Je  puis  avoir  des  idées,  &  ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple,  l’idée  d’un  homme  qui  boit  jufqu’à  ce  qu’il 
change  de  couleur  &  d’humeur,  qu’il  commence  à  begayer,  à  avoir  les 
yeux  rouges  &  à  ne  pouvoir  fe  foûtenirfur  Tes  pies,  &  cependant  ne  favoir 
pas  que  cela  s’appelle  yvrejje.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  vertus  ou  des 
vices  &  en  connoître  les  noms,  mais  les  mal  appliquer,  comme  Igrfque 
j’applique  le  mot  de  frugalité  à  l’idée  que  d’autres  appellent  avarice ,  & 
qu’ils  défignent  par  ce  Ion.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une 
•manière  inconfiante,  tantôt  pour  être  lignes  d’une  idée  &  tantôt  d’une 
autre.  5.  Mais  du  refie  dans  les  Modes  &  dans  les  Relations  je  nefaurois 
avoir  des  idées  incompatibles  avec  l’exiflence  des  chofes  ;  car  comme  les 
Modes  font  des  Idées  complexes'que  l’Efprit  forme  à  plaifir,  &  que  la  Re¬ 
lation  n’efl  autre  chofe  que  la  manière  dont  je  confidére  ou  compare  deux 
chofes  enfemble,&  que  c’efl  auffi  une  idée  de  mon  invention,  à  peine  peut- 
il  arriver  que  de  telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiflan- 
te,  puifqu’elles  ne  font  pas  dans  l’Efprit  comme’ des  copies  de  chofes  faites 
régulièrement  par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétez  qui  découlent  infe- 
parablement  de  la  conflitution  intérieure  ou  de  l’effence  d’aucune  Subfian¬ 
ce,  mais  plûtôt  comme  des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms 
que  je  leur  affigne  pour  m’en  fervir  à  dénoter  les  aClions  &  les  relations ,  à 
mefure  qu’elles  viennent  à  exifler.  La  méprife  que  je  fais  communément  en 
cette  occafion,  c’efl  de  donner  un  faux  nom  à  mes  conceptions;  d’où  il  ar¬ 
rive  qu’employant  les  Mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres 
hommes  leur  donnent ,  je  me  rends  inintelligible,  &  l’on  croit  que  j’ai  de 
fauffes  idées  de  ces  chofes  lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms.  Mais  fi  dans 
mes  idées  des  Modes  mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  in¬ 
compatibles  ,  je  me  remplirai  auffi  la  tête  de  chimères  ;  puifqu’à  bien  exa¬ 
miner  de  telles  idées,  il  efl  toutvifible  qu’elles  ne  fauroient  exifler  dans  l’Ef¬ 
prit,  tant  s’en  faut  qu’elles  puiffent  fervir  à  dénoter  quelque  Etre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  efprit  &  imagination  efl  mieux  reçu  danr 
le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  &  la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  k 
peine  à  regarder  les  termes  figurez  (fi  les  allufions  comme  une  imperfection 
&  un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoûë  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plûtôt  à  plaire  &  à  divertir,  qu’à  inflruire&  à  perfectionner  le 
Jugement,  on  ne  peut  guere  faire  paffer  pour  fautes  ces  fortes  d’ornemens 
qu’on  emprun  te  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  comme 
elles  font,  il  faut  reconnoitre  qu’excepté  l’ordre  &  la  netteté,  tout  l’Art  de 
la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  &  figurées  qu’on  fait  des¬ 
mots ,  fuivant  les  règles  que  l’Eloquence  a  inventées,  ne  fervent  à  autre 
chofe  qu’à  infirmer  de  fauffes  idées  dansl’Efprit,  qu’à  émouvoir  les  Paffions 
&  à  feduire  par-là  le  Jugement;  de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  l’Art  Oratoire  a  beau  faire  recevoir  ou  mê¬ 
me  admirer  tous  ces  différens  traits ,  il  efl  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  deflinez  à  l’inflruCtion ,  &  l’on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perfonne  qui  s’en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  efl  intéreffëe.  llferoit 
;  •••  -  -  inutile 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d’éloquence,  &  de  combien  d’efpèces  Cn  A  P>  % 
différentes  il  y  en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  Monde  eft  abondam¬ 
ment  pourvû,  en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empêcher  de  remarquer,  c’efl  combien  les  hommes  prennent  peu 
d’intérêt  à  la  confervation  &  à  l’avancement  de  la  Vérité,  puifque  c’efl:  à 
ces  Arts  fallacieux  qu’on  donne  le  prémier  rang  &  les  recompenfes.  Il  efl , 
dis-je,  bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à  tromper  &  à  être 
trompez,  puifque  la  Rhétorique,  ce  puiffant  infiniment  d’erreurs  &de  four¬ 
berie,  a  fes  Profeffeurs  gagez ,  qu’elle  eflenfeignée  publiquement,  &  qu’elle 
a  toûjours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai,  que 
je  ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (i)  contre  cet  Art,  ne  foit  re¬ 
gardé  comme  l’effet  d’une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  bruta¬ 
lité  fans  exemple.  Car  l’ Eloquence ,  femblable  au  beau  Sexe,  a  des  char¬ 
mes  trop  puifîans  pour  qu’on  puiffe  être  admis  à  parler  contre  elle  ;  & 
c’efl  en  vain  qu’on  découvriroit  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par 
lefquels  les  hommes  prennent  plaifir  à  être  trompez. 


CHAPITRE  XI. 

Des  Remedes  qu'on  peut  apporter  aux  imperfections ,  &  aux  abus 

dont  on  ‘vient  de  parler. 


Chap.  XI. 


§.  i.  V"TOus  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfeélions  c.eft une  chofa  • 
1_\  naturelles  du  Langage ,  &  celles  que  les  hommes  y  ont  in-  digne  de  n®t  * 
troduites:  &  comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humai-  Sèmes  îoy'en* 
ne  ,  &  le  canal  commun  par  où  les  progrès  qu’un  homme  fait  dans  ^remedier  aux 
la  Connoiffance  font  communiquez  à  d’autres  hommes ,  &  d’une  Gé-  vient  de  p«ïer. 
nération  à  l’autre ,  c’efl  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confide- 
rer  quels  remedes  on  pourroit  apporter  aux  inconvéniens  qui  ont  été  propo- 
fez  dans  les  deux  Chapitres  précedens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe  Vs  ne  ^  ^  ^ 
fonger  à  tenter  de  reformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues  faciles  à  txeu- 
du  Monde ,  mais  même  celle  de  fon  propre  Païs ,  fans  fe  rendre  lui-meme  veï* 

ri- 


(i)  Je  croi  que  qui  diftingueroit  exacte¬ 
ment  les  artifices*  de  la  Déclamation  d’avec  les 
règles  folides  d'une  véritable  Eloquence  feroit 
convaincu  que  l’Eloquence  eft  en  effet  un  Art 
très-ferieux  8c  très-utile ,  propre  à  inflruire ,  à 
reprimer  les  payions ,  à  corriger  les  moeurs  y  a 
foûtenir  les  Loixt  à  diriger  les  deliberations  pu¬ 
bliques  ,  à  rendre  les  hommes  bons  c*  heureux , 
comme  l’affure  8c  le  prouve  l’illuftre  Auteur 
du  lelemaqut  dans  fes  Reflexions  fur  la  Rhétori¬ 
que,  p.  19.  d’où  j’ai  tranferiteet  éloge  del’E- 
ioquence.  Si  l’on  lit  tout  ce  que  ce  grand  hom¬ 
me  ajoute  pour  caraéterifer  le  véritable  Ora¬ 


teur,  8c  le  diftinguer  J#  Declamateur  fleuri  qui 
ne  cherche  que  des phrafes  brillantes  a?  des  tours 
ingénieux ,  qui  ignorant  le  fond  des  chofles  fait 
parler  avec  grace  fans  [ avoir  ce  qu’il  faut  dire  , 
qui  énerve  les  plus  grandes  veritez  par  des  orne- 
mens  vains  &  exceffifs ,  on  reconnaîtra  que  la 
véritable  Eloquence  a  une  beauté  réelle ,  8c 
que  ceux  qui  la  connoiffent  telle  quelle  eft, 
en  peuvent  faire  un  très-bon  ufage.  Et  j’ofe 
alîûrer  que  s’il  ne  paroiftoit  aucune  trace  de 
la  véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
M.  Locke,  peu  de  gens  voudroient  ou  poui> 
roient  fe  donner  la  peine  de  le  lire. 

Fff  3 
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Remtàes  contre  Vlmferfetfion 


Chàp.XI. 


Mais  ils  font  né* 
ceflaires  en  Philo¬ 
sophie. 


L’abus  des  mots 
caille  de  grandes 
Erreurs. 


Comme  l'opiniâ¬ 
treté. 


ridicule.  Car  exiger  que  les  hommes  employaient  conftamment  les  mots 
dans  un  même  fens ,  &  pour  n’exprimer  que  des  idées  déterminées  &  uni¬ 
formes  ,  ce  feroit  fe  figurer  que  tous  les  hommes  devroient  avoir  les  mêmes 
notions,  &  ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  &diftinc- 
tes;  ce  que  perfonne  ne  doit  efpérer,  s’il  n’a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il 
pourra  engager  les  hommes  à  être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il 
faut  avoir  bien  peu  de  connoiffance  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande 
volubilité  de  Langue  ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d’un  bon  Jugement,  &  que 
la  feule  règle  que  les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins ,  foit  fondée 
fur  le  plus  ou  fur  le  moins  de  connoiffance  qu’ils  ont. 

§.  3.  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  Lan¬ 
gage  du  Marché  &  de  la  Bourfe,  &  d’ôter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privileges  de  s’affembler  pour  caquetter  fur  tout  à  perte  de  vûë  ;  &  quoi 
qu’il  puiffe  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  &aux  Logiciens  de  pro- 
feffion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Difputes,  je  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à  la 
recherche  ou  à  la  défenfe  de  la  Vérité,  devroient  fe  faire  une  obligation  d’é¬ 
tudier  comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  ces  obfcuritez  &  ces  équivo¬ 
ques  auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  fe  fervent,  font  naturellement 
fujets ,  fi  l’on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

§.  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs,  la  confufion,  les  méprifès  &  les 
ténèbres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a  répandu  dans  le  Monde ,  trouvera 
quelque  fujet  de  douter  fi  le  Langage  confideré  dans  l’ufage  qu’on  en  a  fait, 
a  plus  contribué  à  avancer  ou  à  interrompre  la  connoiffance  de  la  Vérité 
parmi  les  hommes.  Combien  y  a-t-il  de  gens  qui ,  lorfqu’ils  veulent  penfer 
aux  chofes,  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  Mots,  &  fur-tout, 
quand  ils  appliquent  leur  Efprit  à  des  fujets  de  Morale  ?  Le  moyen  d’être 
furpris  après  cela  que  le  refultat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui 
ne  roulent  que  fur  des  fons ,  en  forte  que  les  idées  qu’on  y  attache ,  font 
très-confufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le 
moyen,  dis-je,  d’être  furpris  que  de  telles  penfées  &  de  tels  raifonnemens 
ne  fe  terminent  qu’à  des  décifions  obfcures  &  erronées  fans  produire  au¬ 
cune  connoiffance  claire  &  raifonnée  ? 

5.  5-  Les  hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient,  caufé  par  le  mauvais 
ufage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières,  mais  les  defordres 
qu’il  produit  dans  leur  Converfation ,  dans  leurs  difeours ,  &  dans  leurs  rai¬ 
fonnemens  avec  les  autres  hommes, font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage 
étant  le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  décou¬ 
vertes, leurs  raifonnemens, &  leurs  connoiffances;  quoi  que  celui  qui  en  fait  un 
mauvais  ufage  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiffance  qui  font  dans 
les  Chofes  mêmes,  il  ne  laiffe  pas,  autant  qu’il  dépend  de  lui ,  de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fe  répand  pour  l’ufage  &  le  bien  du  Genre 
Humain.  Celui  qui  fe  fert  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  &  déter¬ 
miné  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-méme  &  induire  les  autres  en 
erreur;  &  quiconque  en  ufe  ainfi  de  propos  délibéré,  doit  être  regardé 
comme  ennemi  de»  la  Vérité  &  de  la  Connoiffance.  L’on  ne  doit  pourtant 

pas 
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pas  être  furpris  qu’on  ait  fl  fort  accablé  les  Sciences  &  tout  ce  qui  fait  par-  Chap.  XI. 
tie  de  la  Connoiffance ,  de  termes  obfcurs  &  équivoques ,  d’expreflions  dou- 
teufes  &  deflituée,s  de  fens ,  toutes  propres  à  faire  que  l’Efprit  le  plus  atten¬ 
tif  ou  le  plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou 
plûtôt  ne  le  foit  pas  davantage  que  le  plus  groflier  qui  reçoit  ces  mots  fans 
s’appliquer  le  moins  du  monde  à  les  entendre, puisque  la  fubtilité  a  pafie  fî 
hautement  pour  vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profeftion  d’enfei- 
gner  ou  de  défendre  la  Vérité:  vertu  qui  ne  confinant  pour  l’ordinaire  que 
dans  un  ufage  illufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs ,  n’eft  propre  qu’à 
rendre  les  hommes  plus  vains  dans  leur  ignorance ,  &  plus  obftinez  dans 
leurs  erreurs. 

§.  <5.  On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  Le*  Difputej. 
efpèce  ,  pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs ,  indéterminez  ou  équivo¬ 
ques  ,  ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  &  des  querelles  fur  des  fons, 
fans  jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Efprit.  Car  fi  celui  qui  parle,  &  ce¬ 
lui  qui  écoute ,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  fignifient  les 
mots  dont  ils  fe  fervent ,  le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes,mais 
fur  des  mots.  Pendant  tout  le  temps  qu’un  de  ces  mots  dont  la  lignifica¬ 
tion  n’efl  point  déterminée  entr’eux ,  vient  à  être  employé  dans  le  difcours, 
il  ne  fe  préfente  à  leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent 
qu’un  fimple  fon ,  les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  temps-là  comme 
exprimées  par  ce  mot ,  étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Chauve-fouris  efl  un  Oifeau  ou  non ,  la  Exemple  tiré  av 
queftion  n’eft  pas  fi  une  Chauve-fouris  efl  autre  chofe  que  ce  qu’elle  efl  ef-  ^obaum/curu  & 
feêlivement ,  ou  fi  elle  a  d’autres  qualitez  qu’elle  n’a  véritablement,  car  il  fe-  un 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deffus..Mais  la  Queftion 
efl,  1.  ou  entre  ceux  qui  reconnoiffent  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l’une  desEfpèces  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu’on  fuppofe  que 
ces  noms  fignifient  ;  &  en  ce  cas-là ,  c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d’un  Oifeau  ou  d’une  Chauve-fouris ,  par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu’ils  en  ont, plus  completes , tout  imparfaites  qu’elles  font,  &  cela  en  exa¬ 
minant,  fi  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  le  nom  à'oifeaur^fo  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauve-fouris  :  ce 
qui  n’eft  point  une  Queftion  de  gens  qui  difputent ,  mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  Queftion  fe  paffe  entre  des  gens  qui  difputent ,  dont  l’un  affirme  & 
l’autre  nie  qu’une  Chauve-fouris  foit  un  Oifeau  :  mais  alors  la  queftion  roule 
fimplement  fur  la  fignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
blè ,  parce  que  n’ayant  pas  de  part  &  d’autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms ,  l’un  foûdent  que  ces  deux  noms  peu¬ 
vent  être  affirmez  l’un  de  l’autre  ;  &  l’autre  le  nie.  S’ils  étoient  d’accord 
fur  la  fignification  de  ces  deux  noms-,  il  feroit  impoffible  qu’ils  y  puffent 
trouver  un  fujet  de  difpute,  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux,  ils  ver- 
foient  d’abord  &  avec  la  dernière  évidence,  fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  efl  Oifeau ,  fe  trouveroient  dans  l’idée  complexe  d’une 
Chauve-fouris  ou  non,  &  par  ce  moyen  on  ne  làuroit  douter  fi  une  Chauve- 

fouris 
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Cjï AF,  XL  fouris  feroit  un  Oifeau  ou  non.  A  propos  dequoi  je  voudrois  bien  qu'on 
confiderât,  &  qu’on  examinât  foigneufement  fi  Ja  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y  a  dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales ,  &  ne  rou¬ 
lent  point'  uniquement  fur  la  fignification  des  Mots,  &  s’il  n’efl  pas  vrai 
que,  fi  l’on  venoit  à  définir  les  termes  dont  on  fefert  pour  les  exprimer,  & 
qu’on  les  reduifit  aux  collerions  déterminées  des  idées  fimples  qu’ils  ligni¬ 
fient  ,  (  ce  qu’on  peut  faire ,  lorfqu’ils  lignifient  effectivement  quelque  cho- 
fe)  ces  Difputes  finiroient  d’elles-mêmes  &  s’ évanouir  oient  auffi-tôt.  Qu’on 
voye  après  cela,  ce  que  c’elt  que  l’Art  de  difputer,  &  combien  l’occupa¬ 
tion  de  ceux  dont  l’étude  ne  confifle  que  dans  une  vaine  ollentation  de 
fons ,  c’elt-à-dire ,  qui  employent  toute  leur  vie  à  des  Difputes  &  des  Con- 
troverfes,  contribue  à  leur  avantage,  ou  à  celui  des  autres  hommes.  Du 
relie,  quand  je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de 
tous  ces  termes  l’équivoque  &  l’obfcurité.,  (ce  que  chacun  peut  faire  à 
l’égard  des  Mots  dont  il  fe  fert  lui-même)  je  croirai  qu’il  combat  vérita¬ 
blement  pour  la  Vérité  &  pour  la  Paix,  &  qu’il  n’elt  point  efclave  de  la 
Vanité,  de  l’Ambition,  ou  de  l’Amour  de  Parti, 
i. p«mede,nVm-  §.  8.  Pour  remedier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a  parlé  dans  les 
fiosy1  a^acher*1101  deux  derniers  Chapitres,  &  pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s’en  enfui-, 
une  idée.  vent,  je  m’imagine  que  l’obfervation  des  Règles  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufage,  jufcju’à  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi,  veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet,  &  faire 
part  de  fes  penfées  au  Public. 

Premièrement  donc,  chacun  devroit  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  fignification ,  ni  d’aucun  nom  .auquel  il  n’attachât  quelque  idée.  Cet¬ 
te  Règle  ne  paroîtra  pas  inutile  à  quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même, combien  de  fois  il  a  remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com¬ 
me  wftinïï,  fympathie ,  antipathie ,  &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  hommes ,  qu’il  lui  eft  aifé  d’en  conclurre  que  ceux  qui 
s’en  fervent,  n’ont  dans  l’Efprit  aucunes  idées  auxquelles  il  ayent  foin  de 
les  attacher ,  mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons , 
qui  pour  l’ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’eft 
pas  que  ces  Mots  &  autres  femblables  n’ayent  des  lignifications  propres 
dans  lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n’y  a 
point  de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  &  aucune  idée,  il  peut  arriver 
que  des  gens  apprenant  ces  mots-là  &  quelques  autres  que  ce  foient  par 
routine,  les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l’Efprit  des  idées 
auxquelles  ils  les  ayent  attachez  &  dont  ils  les  rendent  fignes,  ce  qu’ü  faut 
pourtant  que  les  hommes  faffent  néceffairement ,  s’ils  veulent  fe  rendre  in¬ 
telligibles  à  eux-mêmes. 

ïi.  Remede, avoir  §.  9.  En  fécond  lieu,  il  ne  fuffit  pas  qu’un  homme  employe  les  mots 
tes  ‘amehéS'^ux  comme  lignes  de  quelques  idées  ?  il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
mots  qui  expri-  tache,  fi  elles  font  fimples,  foient  claires  &  diflinêtes ,  &  fi  elles  font 
inent  des  Mâts,  compiexes  9  qu’elles  foient  déterminées  ,  c’eft-à-dire  ,  qu’une  colleélion 
précife  d’idées  fimples  foit  fixée  dans  l’Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta¬ 
ché  comme  ligne  de  cette  colle&ion  précife  &  déterminée,  &  non  d’aucune 
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autre  chofe.  Ceci  efl  fort  néceffaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes ,  &  Chap.  XL 
fur-tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n’ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé¬ 
terminé  d’où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  font 
fujets  à  tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Juftice  efl  dans  la 
bouche  de  tout  le  monde ,  mais  il  efl  accompagné  le  plus  fouvent  d’une 
lignification  fort  vague  &  fort  indéterminée ,  ce  qui  fera  toûjours  ainfi,  à 
moins  qu’un  homme  n’ait  dans  l’Efprit  une  colleélion  diftinélede  toutes  les 
parties  dont  cette  idée  complexe  efl  compofée  :  &  fi  ces  parties  renfer-  9 
ment  d’autres  parties ,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore,  jufqu’à  ce  qu’il 
vienne  enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l’on  fait  un 
mauvais  ufage  des  mots,  de  celui  de  JnJîice,  par  exemple,  ou  de  quelque 
autre  que  ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  homme  foit  obligé  de  rappeller  &  de 
faire  cette  analyfe  au  long ,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  Juftice  fe  rencon¬ 
tre  dans  fon  chemin  :  mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  fignifica- 
tion  de  ce  mot  &  qu’il  ait  fixé  dans  fon  Efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties, 
de  telle  manière  qu’il  puiffe  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple, 
quelqu’un  fe  repréfente  Ja  Juflice  comme  une  conduite  à  l'égard  de  la  perfonne 
6?  des  biens  cT autrui ,  qui  foit  conforme  à  la  Loi ,  &  que  cependant  il  n’aît  au¬ 
cune  idée  claire  &  diflinéte  de  ce  qu’il  nomme  Loi  qui  fait  une  partie  de 
fon  idée  complexe  de  Juftice ,  il  efl  évident  que  fon  idée  même  de  Juflice 
fera  confufe  &  imparfaite.  Cette  exaélitude  paroîtra ,  peut-être ,  trop  in¬ 
commode  &  trop  pénible  ;  &  par  cette  raifon  la  plûpart  des  hommes  croi¬ 
ront  pouvoir  fe  difpenfer  de  déterminer  fi  précifément  dans  leur  Efprit  les 
idées  complexes  des  Modes  mixtes.  N’importe  :  je  fuis  pourtant  obligé  de 
dire  que  jufqu’à  ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n’y  a  pas  lieu  de  s’étonner  que 
les  hommes  ayent  l’Efprit  rempli  de  tant  dé  ténèbres ,  &  que  leurs  difcours 
avec  les  autres  hommes  foient  fujets  à  tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subfiances,  il  ne  fuffit  pas,  pour  en  faire  Et  des  idées  dît 
un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les  mèf^fchofesà 
noms  foient  conformes  aux  chofes  felon  qu’elles  exiflent  :  mais  c’efl  de-  Wçard  des  Mots 
quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exaélitude  efl  dcs 

abfolument  néceflàire  dans  des  recherches  Philofophiques  &  dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à  la  découverte  de  la  Vérité.  Il  feroit  aufïi  fort  avan¬ 
tageux  qu’elle  s’introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  &  dans  les 
affaires  communes  de  la  vie,  mais  c’efl  ce  qu’on  ne  peut  guere  attendre,  à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’accordent  avec  les  difcours  vulgaires  ;  & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne,  on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  &  à  la  Promenade.  Les  Marchands,  les  Amans,  les  Cuiflniers, 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expedier  leurs  affaires  or¬ 
dinaires.  Les  Philofophes,  &  les  Controverfifles  pourroient  auffi  termi¬ 
ner  les  leurs,  s’ils  avoient  envie  d’entendre  nettement, &  d’être  entendus 
de  même. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu ,  ce  n’efl  pas  affez  que  les  hommes  ayent  des  m.  Remede,  fe 
idées,  &  des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  perr0Vp«s.e 
en  être  les  lignes  :  il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d 'approprier  leurs  mots 
autant  qu'il  eft  poftible ,  aux  idées  que  V Ufage  ordinaire  leur  a  aftîgné .  Car  com- 
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Ce  qu’on  peut 
faire  en  trois  ma¬ 
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me  les  Mots ,  &  fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  ^appartiennent 
point  en  propre  à  aucun  homme ,  mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
&  de  la  communication  qu’il  y  a  entre  les  hommes ,  il  n’eft  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à  plailir  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours ,  ni  qu’il 
altère  les  idées  qui  y  ont  été  attachées ,  ou  du  moins ,  lorfqu’il  doit  le  fai¬ 
re  néceffairement ,  il  eft  obligé  d’en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par¬ 
lent  ,  leur  intention  eft ,  ou  devroit  être  au  moins  d’être  entendus ,  ce  qui 
ne  peut  être ,  lorfqu’on  s’écarte  de  l’Ufage  ordinaire ,  fans  de  fréquentes 
explications ,  des  demandes  &  autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière 
la  plus  facile  &  la  plus  avantageufe ,  c’eft  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiflance  eft  par  conféquent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  &  de 
notre  Etude ,  &  fur-tout  à  l’égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  fignification  propre 
&  le  véritable  ufage  des  termes  ?  C’eft  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs 
Ecrits  &  dans  leurs  Difcours  paroiflent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des 
Chofes ,  &  avoir  employé  les  termes  les  plus  choifis  &  les  plus  juftes  pour 
les  exprimer.  A  la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  fe- 
fervir  des  mots  que  felon  l’exafte  propriété  du  Langage,  il  n’a  pas  toujours 
le  bonheur  d’être  entendu  :  mais  en  ce  cas-là,  l’on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à  celui  qui  a  fi  peu  de  connoiflance  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l’en¬ 
tend  pas,  lors  même  qu’on  remployé  conformément  à  l’ufage  établi. 

§.  12.  Mais  parce  que  l’Ufage  commun  n’a  pas  fi  vifiblement  attaché 
des  lignifications  aux  Mots ,  qu’on  puifle  toujours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  fignifient  au  jufte  ;  &  parce  que  les  hommes  en  perfe&ionnant  leurs 
connoiflances ,  viennent  à  avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires , 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées ,  ils  font  obligez  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots ,  (ce  qu’on  hazarde  rarement ,  de  peur  que  cela  ne  pafle 
pour  affeélation  ou  pour  un  defir  d’innover)  ou  d’employer  des  termes  ufi- 
tez,dans  un  fens  tout  nouveau:  pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  lesRè- 
gles  précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  quV/  ejl  quelquefois  nécejfaire , 
pur  fixer  la  fignification  des  mots ,  de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend ,  lors 
que  l’ufage  commun  Jes  a  laiffez  dans  une  fignification  vague  &  incertaine, 
(comme  dans  la  plûpart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorsqu’on 
s’en  fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  effentiel. 
dans  le  Difcours  que  le  principal  fujet  de  laQueftion  en  dépend,  il  fe  trou- 
ve  fujet  à  quelque  équivoque  ou  à  quelque  mauvaife  interpretation. 

§.  13.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  fignifient  ,font  de  différentes  Ef~ 
pèces ,  il  y  a  aufii  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  pafle  pour  la  voye  la 
plus  commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  Mots,  il  y  a 
pourtant  quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis ,  comme  il  y  en  a  d’au¬ 
tres  dont  on  ne  fauroit  faire  connoître  le  fens  précis  que  parle  moyen  de  la 
Définition  ;  &  peut-être  y  en  a-t-il  une  troifiéme  efpèce  qui  participe  un 
peu  des  deux  autres,  comme  nous  verrons  eïi  parcourant  les  noms  des  Idées 
fi impies ,  des  Modes  &  des  Subfiances, 

§.  14.  Pré- 
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J.  14.  Premièrement  donc,  quand  un  homme  fe  fert  du  nom  d’une  idée  Chap.  XL 
fimple  qu’il  voit  qu’on  n’entend  pas ,  ou  qu’on  peut  mal  interpreter ,  il  eil  f^rcgard  des 
obligé  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté  &  felon  le  but  même  du  deïïeimMfyLÎÎ!* 
Langage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  &  de  faire  connoître  quelle  eil  l’i-  nymes>  °u  en 
dée  qu’il  lui  fait  lignifier.  Or  ceil  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voye  de  dé-  m°mrant  ac  0  Co 
finition,  comme  nous  l’avons  *  déjà  montré.  Et  par  conféquent,  lorf-  IV^L7' IIS1' 
qu’un  terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à  cela,  l’on  n’en  peut  venir  à  bout  &*  n.* 
que  par  l’un  de  ces  deux  moyens.  Prémiérement ,  il  fuffit  quelquefois  de 
nommer  le  fujet  où  fe  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligi¬ 
ble  à  ceux  qui  connoilfent  ce  Sujet ,  &  qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour 
faire  entendre  à  un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu’on  nomme  feuille-morte , 
il  fuffit  de  lui  dire  que  ceil  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en 
Automne.  Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voye  de  faire  connoître  fûrement 
à  un  autre  la  fignification  du  nom  d’une  Idée  fimple,  c’efl  de  préfenter  à 
fes  Sens  le  Sujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Efprit,  &  lui  faire 
avoir  aéluellement  l’idée  qui  efl:  lignifiée  par  ce  nom-là. 

§.  15.  Voyons  en  fécond  lieu  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  1.  a  îVgird  des 
Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  &  fur-tout  ceux  qui  appartien-  paries  'défini-’ 
nent  à  la  Morale,  font  pour  la  plûpart  des  combinaifons  d’idées  que  l’Efprit  uons. 
joint  enfemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix,  &  dont  on  ne  trouve  pas 
toujours  des  modèles  fixes  &  aéluellement  exiftans  dans  la  Nature,  on  ne 
peut  pas  faire  connoître  la  fignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  enten¬ 
dre  ceux  des  Idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  ce  foit:  mais  en  recom- 
penl'e,  on  peut  les  définir  parfaitement  &  avec  la  dernière  exactitude.  Car 
ces  Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l’Efprit  a  affem- 
blées  arbitrairement  fans  rapport  à  aucun  Archetype,  les  hommes  peuvent 
connoître  exactement, s’ils  veulent, les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  cha¬ 
que  combinaifon ,  &  ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  &  affuré ,  8c 
déclarer  parfaitement  ce  qu’ils  lignifient ,  lorfque  l’occafion  s’en  préfente. 

Cela  bien  obfervé  expoferoit  à  de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s’expriment 
pas  nettement  &  diftinCtement  dans  leurs  difcours  de  Morale.  Car  puis¬ 
qu’on  peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes , 
ou  ce  qui  efl  la  même  chofe ,  l’effence  réelle  de  chaque  Efpèce,  parce  qu’ils 
ne  font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  mêmes,  c’efl:  une 
grande  négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difcourir  de  chofes  mo¬ 
rales  d’une  manière  vague  &  obfcure  :  ce  qui  elt  beaucoup  plus  pardon¬ 
nable  lorfqu’on  traite  des  Subltances  naturelles,  auquel  cas  il  efl:  plus  diffi¬ 
cile  d’éviter  les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée, comme 
nous  verrons  tout  à  l’heure. 

§.  i<5.  C’efl:  fur  ce  fondement  que  j’oie  me  perfiiader  que  la  Morale 
efl  capable  de  démonilration  aufii  bien  que  les  Mathématiques ,  puis-  monftration. 
qu’on  peut  connoître  parfaitement  &  précifément  l’efiènce  réelle  des 
chofes  que  les  termes  de  Morale  lignifient,  par  où  l’on  peut  découvrir 
certainement ,  quelle  eil  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  chofes  me¬ 
mes  en  quoi  confiile  la  parfaite  Connoiffance.  Et  qu’on  ne  m’objeéle  pas 
que  dans  la  Morale  on  a  fouvent  occafion  d’employer  les  noms  des  Subftan- 
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ces  auflî  bien  que  ceux  des  Modes ,  ce  qui  y  caufera  de  l’obfcurité  :  car  pour 
les  Si\bflances  qui  entrent  dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  fuppofe  les 
diverfes  natures  plûtôt  qu’on  ne  fonge  à  les  rechercher.  Par  exemple, 
quand  nous  difons,  que  X Homme  efi  fujet  aux  Loi* ,  nous  n’entendons  autre 
chofe  par  le  mot  Homme  qu’une  Créature  corporelle  &  raifonnable ,  fans  nous 
mettre  aucunement  en  peine  de  favoir  quelle  efll’efience  réelle  ou  les  autres 
Qualitez  de  cette  Créature.  Ainfl,  quelesNaturalifles  difputent  tant  qu’ils 
voudront  entr’eux,  fi  un  Enfant  ou  un  Imbecille  efl  Homme  dans  un  fens 
phyfique,  cela  n’intereffe  en  aucune  manière  X Homme  moral ,  fi  j’ofe  l’ap- 
peller  ainfi,  qui  ne  renferme  autre  chofe  que  cette  idée  immuable  &  inalté¬ 
rable  d’un  Etre  corporel  raifonnable.  Car  fi  l’on  trouvoit  un  Singe  ou  quel¬ 
que  autre  Animal  qui  eût  l’ufage  de  la  Raifon  à  tel  dégré  qu’il  fût  capable 
d’entendre  les  fignes  généraux  &  de  tirer  des  conféquences  des  idées  géné¬ 
rales,  il  feroit  fans  doute  fujet  aux  Loix,  &  feroit  Homme  en  ce  fens-Jà, 
quelque  différent  qu’il  fût,  par  fa  forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui. 
portent  le  nom  d 'Homme.  Si  les  noms  des  Subfiances  font  employez  com¬ 
me  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale ,  ils  n’y  cauferont  non  plus  de  défor- 
dre  que  dans  des  Difcours  de  Mathématique,  dans  lefquels  fi  les  Mathémati¬ 
ciens  viennent  à  parler  d’un  Cube  ou  d’un  Globe  d’or,  ou  de  quelque  au¬ 
tre  matière,  leur  idée  efl  claire  &  déterminée,  fans  varier  le  moins  du  mon¬ 
de,  quoi  qu’elle  puiffe  être  appliquée  par  erreur  à  un  Corps  particulier, 
auquel  elle  n’appartient  pas. 

§.  17.  J’ai  propofé  cela  en  paffant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
l’égard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes ,  &  par  confé- 
quent  dans  tous  leurs  difcours  de  Morale ,  ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorf 
que  l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  l’on  peut  porter  la  connoifiànce  des 
véritez  morales  à  un  fi  haut  point  de  clarté  &  de  certitude.  Et  c’efl  avoir  bien 
peudefincerité,  pour  ne  pas  dire  pis,  que  derefuferde  le  faire,  puifque  la 
définition  efl  le  feul  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter¬ 
mes  de  Morale  ;  &  un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
manière  certaine,  &  fans  laiffer  fur  cela  aucun  lieu  à  la  difpute.  C’efl  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  efl  inexcufable,  fi  les  Difcours  de 
Morale  ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours 
de  Morale  roulent  fur  des  idées  qu’on  a  dans  l’Efprit,  &  dont  aucune  n’efl 
ni  fauiïe  ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rapportent  à  nuis 
Etres  extérieurs  comme  à  des  Archetypes  auxquels  elles  doivent  être  con¬ 
formes.  Il  efl  bien  plus  facile  aux  hommes  de  former  dans  leur  Efprit  une 
idée,  pour  être  un  Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Jufiice ,  de  forte 
que  toutes  les  aélions  qui  feront  conformes  à  un  Patron  ainfi  fait,  paffent 
fous  cette  dénomination ,  que  de  fe  former ,  après  avoir  vû  AriJUde ,  une 
telle  idée  qui  en  toutes  chofes  reffemble  exaélement  à  cette  perfonne  ,  qui 
efl;  telle  qu’elle  efl,  fous  quelque  idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  re- 
préfenter.  Pour  former  la  prémiére  de  ces  idées ,  ils  n’ont  befoin  que  de 
connoître  la  combinaifon  des  idées  qui  font  jointes  enfembledans  leur  Efprit; 
&  pour  former  l’autre,  il  faut  qu’ils  s’engagent  dans  la  recherche  delacon- 
flitution  cachée  &  abflrufe  de  toute  la  nature  &des  diverfes  qualitez  d’une 
Chofe  qui  exifle  hors  d’eux-mêmes.  §.  18*  Une 
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§.  i8-  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  nécef-  Chap.  XL 
faire,  &  fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à  la  Morale,  c’eft  ce  que  Etc’eft  le  &ui. 
je  viens  de  dire  en  paffant,  que  c’eft  la  feule  voye  par  oh  l'on  puijfe  connoître  m°',en‘ 
certainement  la  plupart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande  partie  des  idées  qu’ils 
fignifient ,  étant  de  telle  nature  qu’elles  n’exiftent  nulle  part  enfemble ,  mais 
font  difperfées  &  mêlées  avec  d’autres,  c’eft  l’Efprit  feul  qui  les  afiemble  & 
les  réunit  en  une  feule  idée  .*  &  ce  n’eft  que  par  le  moyen  des  paroles  que 
venant  à  faire  l’énumeration  des  différentes  idées  fimples  que  l’Efprit  a  jointes 
enfemble,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu’emportent  les  noms 
de  ces  Modes  mixtes ,  car  les  Sens  nê  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être  d’aucun 
fecours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer  les  idées 
que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient ,  comme  ils  le  font  fouvent  à  l’égard 
des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  &  à  l’égard  des  noms  des 
Subfiances  jufqu’à  un  certain  dégré. 

§.  19.  Pour  ce  qui  efl,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d’expliquer  la  fi-  3.  a  regard  dc$ 
unification  des  noms  des  Subfiances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que  subftances  le 
nous  avons  de  leurs  Elpeces  diltinctes ,  il  faut,  en  plufieurs  rencontres ,  re-  connoître  en 
courir  néceffairement  aux  deux  voyes  dont  nous  venons  de  parler,  qui  efl  de  Jjre^fCjeSur0sn 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoître,  &  de  définir  les  noms  qu’on  em-  noms,  c’en  de 
ployé  pour  l’exprimer.  Car  comme  il  y  a  ordinairement  en  chaque  forte  de  fe&dïdéfin^Ae' 
Subfiances  quelques  Qualitez  directrices ,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi ,  aux- nom. 
quelles  nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  com¬ 
plexe  de  cette  Efpèce,  font  attachées,  nous  donnons  hardiment  le  nom  fpè- 
cifique  à  la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraCteriflique  que 
nous  regardons  comme  l’idée  la  plus  diftinêtive  de  cette  Efpèce.  Ces  Qua¬ 
litez  directrices ,  ou  ,.  pour  ainfi  dire ,  caraCterijtiques ,  font  pour  l’ordinaire 
dans  les  differentes  Efpèces  d’ Animaux  &  de  Végétaux  la  figure,  comme*  *lîv.  hi.  cl 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  &  la  couleur  dans  les  Corps  inanimez  j  &dans  cL/' 
quelques-uns ,  c’efi  la  couleur  &  la  figure  toiit  enfemble. 

§.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  directrices,  font,  pour  ainfi  0n acquiert 
dire ,  les  principaux  ingrédiens  de  nos  Idées  fpécifiques ,  &  font  par  col- 
féquent  la  plus  remarquable  &  la  plus  immuable  partie  des  définitions  des  fibies  de"sub!n 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  des  Subfiances  qui  viennent  à  notre  des 

connoiffance.  Car  quoi  que  le  fon  Homme  foit  par  fa  nature  auiïi  propre  à  subitances  mê- 
fignifier  une  idée  complexe,  compofée  à' Animalité  &  de  raifonnabilité ,  mes* 
unies  dans  un  même  fujet  qu’à  lignifier  quelque  autre  combinaifon,  néan¬ 
moins  étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp¬ 
tons  de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
aufïi  néceffairement  dans  notre  idée  complexe,  fignifiée  par  le  mot  Homme , 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y  trouvions.  C’eft  pourquoi  il  n’eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  X  Animal  de  Platon  fans  plume ,  à  deux  piés , 
avec  de  larges  ongles ,  ne  feroit  pas  une  auffi  bonne  définition  du  mot  Homme ^ 
confideré comme fignifiant cette  Efpèce  de  Créature,  car  c’eft  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Elpèce,  que  la  facul¬ 
té  de  raifonner  qui  ne  paroît  pas  d’abord ,  &  même  jamais  dans  quelques- 
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uns.  Que  fi  cela  ne  ft  point  ainfi,  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  exCu- 
fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à  mort  des  produirions  monftrueufes  (com¬ 
me  on  a  accoûtumé  de  les  nommer  )  à  caufe  de  leur  forme  extraordinaire , 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non  ;  ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre¬ 
fait,  lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a  appris  qu’une  Ame 
raifonnable  ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  juftementune  telle 
forte  de  frontifpice,  ou  qu’elle  ne  peut  s’unir  à  une  Efpèce  de  Corps  qui 
n’a  pas  précifément  une  telle  configuration  extérieure  ? 

§.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualités  caraïïerifti- 
ques,  c’eft  de  montrer  les  Corps  où  elles  le  trouvent  ;  &  à  grand’  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d’un  Cheval  ou 
d’un  Cafiîowary  ne  peut  être  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d’une  manière  fort  groifiére  &  fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l’idée  delà  cou¬ 
leur  particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription ,  mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confiderer  cette  couleur ,  com¬ 
me  on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtumées  à  examiner  ce 
Metal,  qui  diftinguent  fouvent  par  la  vûë  le  véritable  Or  d’avec  le  faux, 
le  pur  d’avec  celui  qui  efh  falfifié,  tandis  que  d’autres  qui  ont  d’aufii 
bons  yeux,  mais  qui  n’ont  pas  acquis,  par  ufage ,  l’idée  precife  de  cet¬ 
te  couleur  particulière,  n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  fimples ,  particulières  en  leur  efpè¬ 
ce  à  une  certaine  Subftance,  auxquelles  idées  précifes  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi,  le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’or,  &  qui  efl  diflinét  du  fon  des  autres  Corps,  n’a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appar-r 
tient  à  ce  Metal. 

§.  22.  Mais  parce  que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  compofent 
nos  Idées  fpécifiques  des  Subftances,  font  des  Puiflances  qui  ne  font 
pas  préfentes  à  nos  Sens  dans  les  chofes  confiderées  felon  qu’elles  pa- 
roifient  ordinairement ,  il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subfiances 
Ton  peut  mieux  donner  à  connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  fimples  qu’en  montrant  la  Subfiance  même .  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a  remarqué  dans  l'Or  par  le  mo¬ 
yen  de  la  vue,  acquerra  les  idées  d’une  grande  duélilité,  de  fufibilité, 
de  fixité,  &  de  capacité  d’être  difious  dans  Y  Eau  Regale ,  en  confé- 
quence  de  rémunération  que  je  lui  en  ferai,  aura  une  idée  plus  par* 
faite  de  l’Or ,  qu’il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d’or ,  par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitez  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conflitution  formelle  de  cette  Cho^ 
fe  brillante,  pefante,  duêlile,  &c.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié* 
tez,  paroifîoit  à  nos  Sens  d’une  manière  auffi  diflinête  que  nous  vo¬ 
yons  la  conflitution  formelle  ou  l’efience  d’un  Triangle,  la  fignifica¬ 
tion  du  mot  Or  pourroit  être  auffi  aifément  déterminée  que  celle  d’un 
Triangle. 

J.  23.  Nous 
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J.  23.  Nous  pouvons  voir  par- là  combien  le  fondement  de  toute  la  Chap.  XI. 
connoiflance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles ,  dépend  de  nos  Sens.  Reflexion  fur  la 
Car  pour  les  Efprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoiiTance,  &  des  JurTlfpilSTciS. 
idées  certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres,  nous  n’avons  ab- ”ollle!lclescho- 
folument  aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (1)  dont  ces  chofes  leur  font  corpoieües‘ 

'  connues.  Nos  connoiflànces  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  au  delà 
de  nos  propres  idées,  qui  font  elles- mêmes  bornées  à  notre  manière  d’ap- 
percevoir  les  chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puifie  point  douter  que  les  Efprits 
d’un  rang  plus  fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair,  ne. 
puiflent  avoir  d’auffi  claires  idées  de  la  conftitution  radicale  des  Subftances, 
que  celles  que  nous  avons  de  la  conllitution  d’un  Triangle,  &  reconnoitre 
par  ce  moyen  comment  toutes  leurs  propriétez  &  operations  en  découlent, 
il  efttoûjours  certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à  cette  connoiffan- 
ce,  eft  au  deffus  de  notre  conception. 

§.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à  expliquer  les  noms  des  Lesideesdes 
Subftances  entant  qu’ils  fignifient  nos  idées ,  elles  les  laifl'ent  pourtant  dans  î^être'Jorfoï 
une  grande  imperfeêtion  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  tues  aux  Chofes, 
des  Subftances  n’étant  pas  fimplement  employez  pour  défigner  nos  Idées, 
mais  étant  aufli  deftinez  à  repréfenter  les  chofes  mêmes,  &  par  conféquent 
à  en  tenir  la  place ,  leur  fignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho¬ 
fes,  auffi  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’eft  pourquoi  dans  les  Sub¬ 
ftances  il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à  l’idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire,  &  qu’on  regarde  communément  comme  la  fignification  du 
nom  qui  leur  a  été  donné;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re¬ 
chercher  la  nature  &  les  propriétez  des  Chofes  mêmes ,  &  par  cette  recher¬ 
che  perfedlionner,  autant  que  nous  pouvons ,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Elpèces  diftincles,  ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoifTent  mieux  cette  Eipèce  de  chofes  par  ufage  &  par  expé-' 
rience.  Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subftances  doivent  ligni¬ 
fier  des  collerions  d’idées  fimples  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
'mêmes,  auffi  bien  que  l’idée  complexe  qui  eft  dans  l’Efprit  des  autres  hom¬ 
mes  &  que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou¬ 
voir  bien  définir  ces  noms  des  Subftances ,  étudier  l’Hiftoire  naturelle ,  & 
examiner  les  Subftances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difcours  &  dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  &.  fur  les  chofes  fubftantielles  ,  il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  appris  quelle  eft  l’idée  ordinaire,  mais  confule,  ou  très-imparfaite 
à  laquelle  chaque  mot  eft  appliqué  felon  la  propriété  du  Langage,  &  tou¬ 
tes  les  fois  que  nous  employons  ces  mots ,  de  les  attacher  conftamment  à 
ces  fortes  d’idées:  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connoiiTan¬ 
ce 

(1)  L'homme ,  dit  Montagne ,  ne  peut  eftre  ceux  qui  chantent  :  ou  à  un  hcmme  qui  ne  fut 
que  ce  qu’il  eft ,  ni  imaginer  que  félon  fa  portée,  jamah  au  camp ,  vouloir  difputer  des  armes  le 
C’eft  plus  grande  preemption ,  dit  Plutarque ,  a  la  guerre  ,  en  f  refumant  comprendre  par  quelque 
ceux  qui  ne  font  qu  hommes ,  d’entreprendre  de  legere  conjecture ,  ks  effet-  d  un  art  qui  eft  hors  de 
parler  e?  difcourir  des  Lieux  ,  que  ce  nefl  à  un  fa  cogüoijfance. E  s  s  A  i  s ,  Liv.  li.  Ch.  12..  I.oiû» 
homme  ignorant  de  muftque ,  vouloir  juger  de  il. pag  405.Ed.de  la  Haye 
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Chap.  XI.  ce  hiflorique  de  telle  ou  telle  Efpèce  de  chofes,  afin  de  reélifier&  de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à  chaque  Nom  fpécifique  :  & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  (  fi  nous  voyons  qu’ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l’idée  complexe  que  nous 
faifons  fignifier  à  un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à  s’inflruire  exac¬ 
tement  des  chofes,  font  d’autant  plus  obligez  d’obferver  cette  méthode , 
que  les  Enfans  apprenant  les.  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im¬ 
parfaites  des  chofes ,  les  appliquent  au  hazard ,  &  fans  Tonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  fignifier.  Comme  cette 
coûtume  n’engage  à  aucun  effort  d’Efprit  &  qu’on  s’en  accommode  allez 
bien  dans  la  Converfation  &  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à  continuer  de  la  fuivre  après  qu’ils  font  hommes  faits,  &  par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à  rebours,  apprenant  en  prémier  lieu  les  mots,  &  par¬ 
faitement,  mais  formant  fort  grofliérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  Ja  fuite.  Il  arrive  par-là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Païs  proprement,  c’eft-à-dire  félon  les  re¬ 
gies  grammaticales  de  cette  Langue,  parlent  pourtant  fort  impropre¬ 
ment  des  .chofes  mêmes:  de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  entr’eux,  ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles* 
&  n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes ,  à  les  con- 
fiderer  comme  elles  font  en  elles-mêmes,  &  non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond,  peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiffances ,  comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

pasaifé  §•  25-  C’efl  pourquoi  il  feroit  à  fouhaiter  que  ceux  qui  fe  font 

telles, renc  1C  exercez  à  des  Recherches  Phyfiques  &  qui  ont  une  connoiffance  par¬ 
ticulière  de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels,  vouluffent  propofer  les 
idées  fimples  dans  lefquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpèce  conviennent  conflamment.  Cela  remedieroit  en  grande  partie 
à  cette  confufion  que  produit  l’ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  colleêtion  d’un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  Qualitez  fenfibles,  felon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inflruits  des  Qualitez  d’une  telle  Efpèce  de  Chofes  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination,  ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaêts  à  les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Diêtionaire  de  cette  efpèce  qui 
contînt,  pour  ainfi  dire,  une  Hifloire  Naturelle,  il  faudroit  trop  de 
perfonnes ,  trop  de  temps ,  trop  de  dépenfe ,  trop  de  peine  &  trop  de 
fugacité  pour  qu’on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage:  & 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  fait,  nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subfiances  qui  expliquent  le  feus  que  leur  donnent  ceux 
qui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage ,  s’ils  vouloient  nous 
donner  ces  définitions,  lorfqu’il  eft  néceffaire.  C’eft  du  moins  ce  qu’on 
n’a  pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien¬ 
nent  &  difputent  fur  des  Mots  dont. le  fens  n’efl  point  fixé  entr’eux,  s’i¬ 
maginant  fauffement  que  la  lignification  des  Mots  communs  efl  déterminée 
inconteflablement,  &  que  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignifient,  font 
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fi  parfaitement  connues ,  qu’il  y  a  de  la  honte  à  les  ignorer:  deux  fuppo-  Chap.  XI. 
fitions  entièrement  faufles.  Car  il  n’y  a  point  de  noms  d’idées  complexes 
qui  ayent  des  lignifications  fi  fixes  &  fi  déterminées  qu’ils  foient  conftam- 
ment  employez  pour  lignifier  jullementles  mêmes  idées;  &  un  homme  ne 
doit  pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  chofe  que  par  les 
moyens  qu’il  faut  employer  nécefîairement  pour  la  connoître.  Par  confé- 
quent,  il  n’y  a  aucun  deshonneur  à  ignorer  quelle  eft  l’idée  précife  qu’un 
certain  fon  lignifie  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui- 
même  d’une  autre  manière  qu’en  employant  fimplement  ce  fon-là,  puifque 
fans  une  telle  déclaration,  je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  au¬ 
tre  voye.  A  la  vérité,  la  nécelïïtédes’entre-communiquerfespenfées  par 
le  moyen  du  Langage ,  ayant  engagé  les  hommes  à  convenir  de  la  lignifi¬ 
cation  des  mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  aflez  bien  fer- 
vir  à  la  converfation  ordinaire,  l’on  ne  peut  fuppofer  qu’un  homme  ignore 
entièrement  quelles  font  les  idées  que  l’Ufage  commun  a  attachées  aux  Mots 
dans  une  Langue  qui  lui  ell  familière.  Mais  parce  que  l’Ufage  ordinaire 
elt  une  Règle  fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers , 
c’ell  fouvent  un  modèle  fort  variable.  A11  relie,  <jpoi  qu’un  Diélionnaire, 
tel  que  celui  dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  temps,  trop  de  pei¬ 
ne  &  trop  de  dépenfe  pour  pouvoir  elpérer  de  le  voir  dans  cefiécle,  il  n’efl 
pourtant  pas,  jecroi,  mal  à  propos  d’avertir  que  les  mots  qui  lignifient 
des  chofes  qu’on  connoit  &  qu’on  dillingue  par  leur  figure  extérieure  ,  de- 
vroient  être  accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentalfent  ces 
chofes.  Un  Diélionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus 
facilement  &  en  moins  de  temps  (1)  la  véritable  lignification  de  quantité 
de  termes ,  fur-tout  dans  des  Langues  de  Païs  ou  de  fiécles  éloignez ,  &  fixe- 
roit  dans  l’Efprit:  des  hommes  de  plus  julles  idées  de  quantité  de  chofes  dont 
nous  liions  les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs ,  que  tous  les  vaftes  &  labo¬ 
rieux  Commentaires  des  plus  favans  Critiques.  LesNaturaliftesqui  traitent 
des  Plantes  &  des  Animaux,  ont  fort  bien  compris  l’avantage  de  cette  mé¬ 
thode;  &  quiconque  a  eu  occafion  de  les  confulter,  n’aura  pas  de  peine  à 
reconnoitre  qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de*  1  'Ache  ou  d’imf  *  Apium 
Bouquetin,  par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu’il  j/bou’cfouv'% 
ne  pourroit  avoir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou 
de  l’autre  de  ces  Chofes.  De  même,  il  auroit  fans  doute  une  idée  bien 
plus  dillinéte  de  ce  que  les  Latins  appelloient  Strigilis  &  Sijîrum ,  fi  au  lieu 
des  mots  Etrille  &  Cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Diélionnaires  Fran¬ 
çois  comme  l’explication  de  ces  deux  mots  Latins,  il  pouvoit  voir  àlamar- 
ge  de  petites  figures  de  ces  Inllrumens,  tels  qu’ils  étoient  en  ufage  parmi 

les  * 


(1)  Ce  deffein  a  été  enfin  exécuté  par  un 
favant  Antiquaire ,  le  fameux  P.  de  Mont  fan- 
con.  Son  Ouvrage  eft  intitulé:  L’ Antiquité  ex¬ 
pliquée  &  représentée  en  figures,  fol.  io  voll. 
Paris  1711.  11  a  publié  en  1714  unSuplément 
en  5.  voll.  in  fol.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein 
de  tailles-douces  qui  nous  donnent  des  idées 


exaéles  de  la  plupart  des  chofes  dont  on  trouve 
les  noms  dans  les  Anciens  Auteurs  Grecs  & 
Latins,  &  qui  n’étant  plus  en  ufage,  ne  peu¬ 
vent  être  bien  reprélentées  à  l’Efprit,  que  par 
les  figures  qui  en  relient  dans  des  bas  reliefs, 
fur  les  Médailles  &  dans  d’autres  Monumens 
antiques. 

Hhh 
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42 6  Remedes  contre  V Imperfection  &  l* Abus  des  Mots. 


V.  Remede, 
employer  con- 
fiamment  le 
même  terme 
dans  le  même 
fens. 


Quand  on  chan¬ 
ge  la  lignifica¬ 
tion  d’un  mot, 
il  faut  avettir  en 
quel  fens  on  le 
prend. 


les  Anciens.  On  traduit  fans  peine  les  mots  toga ,  tunica  tkpallium  par  ceux 
de  robe ,  de  vefie  &  de  manteau  :  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véri¬ 
tables  idées  de  la  manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains 
que  du  vifage  des  Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  traceroit 
de  ces  fortes  de  chofes  que  l’Oeuil  diftingue  par  leur  forme  extérieure ,  les 
feroient  bien  mieux  entrer  dans  l’Efprit,  &  par-là  détermineroient  bien 
mieux  la  fignification  des  noms  qu’on  leur  donne,  que  tous  les  mots  qu’on 
met  à  la  place  ,  ou  dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en 
pafifant. 

J.  26.  En  cinquième  lieu,  fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent ,  &  qu’on  ne  puifie  les  obli¬ 
ger  à  définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puifie  attendre  c’efl:  que  dans 
tous  les  Difcours  où  un  homme  en  prétend  inftruire  ou  convaincre  un  autre, 
il  employe  conflamment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l’on  en  ufoit  ainfi, 
(  ce  queperfonne  ne  peut  refufer  de  faire ,  s’il  a  quelque  fincerité  )  combien 
de  Livres  qu’on  auroit  pû  s’épargner  la  peine  de  faire  ?  combien  de  Con- 
troverfes  qui  malgré  tout  le  bruit  quelles  font  dans  le  Monde ,  s’en  iroient 
enfumée?  Combien  di  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus ,  qu’on  em¬ 
ploye  tantôt  dans  un  fens  &  bientôt  après  dans  un  autre,  feroient  réduits  à 
un  fort  petit  efpace?  Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler 
que  de  ceux-là  )  qui  pourroient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aufîi 
bien  que  les  Ouvrages  du  Poète? 

§.  27.  Mais  après  tout,  il  y  aune  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
raifon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’Efprit ,  que 
les  hommes  manquant  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  no¬ 
tions,  feront  fouvent  obligez,  quelque  précaution  qu’ils  prennent,  de  fe 
fervir  du  même  mot  dans  des  fens  un  peu  differens.  Et  quoi  que  dans  la 
fuite  d’un  Difcours  ou  d’un  Raifonnement ,  il  foit  bien  malaifé  de  trouver 
l’occafion  de  donner  la  définition  particulière  d’un  mot  aufli  fouvent  qu’on 
en  change  la  fignification ,  cependant  le  but  général  du  Difcours,  fi  Tonne 
s’y  propofe  rien  de  fophiftique,  fuffira  pour  l’ordinaire  à  conduire  un  Lec¬ 
teur  intelligent  &  fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  ce¬ 
la  n’efi:  pas  capable  de  guider  le  Leêleur ,  l’Ecrivain  efl  obligé  d’expliquer 
fa  penfée,  &  de  faire  voir  en  quel  fens  il  employe  ce  terme  dans  cet  en¬ 
droit-là. 


Fin  du  êtroijîéme  Livre. 
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CHAPITRE  I. 


Chap.  I, 


De  la  Connoijfance  en  général. 


S*  J-  U  i  s  q^u  e  I’Elpritn’a  point  d’autre  Objet  de  Tes  penfées  Co  JnSnce“e 

&  de  fes  raifonnemens  que  Tes  propres  Idées  qui  font  la  nos 

feule  chofe  qu’il  contemple  ou  qu’il  puiffe  contempler ,  uets* 
il  eft  évident  que  ce  n’eft  que  fur  nos  Idées  que  roule  tou¬ 
te  notre  Connoilfance. 

_  §•  2-P  mefemble  donc  que  la  Connoijfance  ré ejl  autre  La  coMoiiranre 

chofe  que  la  perception  de  la  liaifon  C?  convenance ,  ou  de  Top-  f.1]  ^  fffff 
pofition  {Jj  de  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nos  Idées.  C’eft,  dis-  ce  ou  de  la  dif. 
je,  en  cela  feul  que  confide  la  Connoilfance.  Par-tout  où  fe  trouve  cette  deuxTdées!  ds 
perception,  il  y  a  de  la  Connoilfance  ;  &  où  elle  n’eft  pas,  nous  nefaurions 
jamais  parvenir  à  la  connoilfance  ,  quoi  que  nous  puiflions  y  trouver  fujet 
d 'imaginer ,  de  conjecturer ,  ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoilfons  que  le 
Blanc  n'efl  pas  le  Noir  ,  que  faifons-nous  autre  chofe  qu’appercevoir  que 
ces  deux  idées  ne  conviennent  point  enfemble?  De  mime,  quand  nous 
.  Hhh  2  fom- 


Chat.  I. 


Cette  conve¬ 
nance  eft  de 
quatre  efpèoes. 


La  première  eft 
de  Y  Identité  ou 
de  la  Diverftté. 


La  fécondé  peut 
être  appellee 
Relative. 
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fommes  fortement  convaincus  en  nous-mêmes ,  Que  tes  trois  Angles  à' un 
Triangle  font  égaux  à  deux  Droits ,  nous  ne  faifons  autre  chofe  qu’apperce- 
voir  que  l’égalité  à  deux  Angles  droits  convient  neceffairement  avec  les 
trois  Angles  d’un  Triangle,  &  quelle  en  eft  entièrement  infeparable. 

.  J.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinétement  en  quoi  conftfte  cette 
convenance  ou  difconvenance ,  je  croi  qu’on  peut  la  réduire  à  ces  quatre 
Efpôces. 

1.  Identité  ou  Diverftté. 

2.  Relation. 

3.  Coè  xi  fence ,  ou  connexion  ne  ce Jf aire. 

4.  Exiflence  réelle. 

§.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  prémiére  elpècede  convenance  ou  de  dif¬ 
convenance,  qui  eft  X Identité  ou  la  Diverftté ;  le  prémier  &  le  principal 
acte  de  l’Efprit ,  lorfqu’il  a  quelque  fentiment  ou  quelque  idée ,  c’eft  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a ,  &  autant  qu’il  les  apperçoit ,  de  voir  ce  que 
chacune  eft  en  elle-même ,  &  par-là  d’appercevoir  aufli  leur  différence ,  & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft  une  chofe  ft  fort  néceffaire,  que  fans 
cela  l’Efprit  ne  pourroit  ni  connoître ,  ni  imaginer ,  ni  raifotfner ,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftinéte.  C’eft  par-là,  dis-je,  qu’il  apperçoit 
clairement  &  d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même  ,  &  qu’elle  eft  ce  qu’elle  eft  ;  &  qu’au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinêtes  difconviennent  entre  elles ,  c’eft-à-dire,  que  l’une  n’eft  pas  l’autre  : 
ce  qu’il  voit  fans  peine ,  fans  effort ,  fans  faire  aucune  déduétion ,  mais  dès 
la  prémiére  vue ,  par  la  puiffance  naturelle  qu’il  a  d’appercevoir  &  de  dis¬ 
tinguer  les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à  ces  deux 
Règles  générales,  Ce  qui  efl ,  eft,  &  Il  eft  impoflïble  qu’une  même  chofe  foit 
&  ne  foit  pas  en  même  temps ,  afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  reflexion ,  il  eft  pourtant  cer¬ 
tain  que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  homme  n’a  pas  plutôt  dans  l’Efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  &  rond ,  qu’il  connoit  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu’elles 
font  véritablement ,  &  non  d’autres  idées  qu’il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
il  n’y  a  aucune  Maxime  ou  Propofttion  dans  le  Monde  qui  puiffe  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d’aucune  Règle  générale.  C’eft  donc  là  la  prémiére  conve¬ 
nance  ou  difconvenance  que  l’Elprit  apperçoit  dans  fes  Idées,  &  qu’il  ap¬ 
perçoit  toujours  dès  la  prémiére  vûë.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou¬ 
te  fur  ce  fujet,  on  trouvera  toujours  que  c’eft  fur  les  noms  &  non  fur  les 
idées  mêmes,  defquelles  on  appercevra  toujours  l’Identité  &  la  Diverftté, 
aufîi-tôt  &  aufli  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre¬ 
ment. 

§.  5.  La  fécondé  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  l’Efprit 
apperçoit  dans  quelqu’une  de  fes  idées ,  peut  être  appellée  Relative  ;  &  ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées,  de 
quelque  efpèce  qu’elles  foient,  Sub fiances.  Modes ,  ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  Idées  diftinéles  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n’être 

pas 
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pas  les  mêmes ,  &  ainfi  être  univerfelîement  &  conftamment  niées  l’une  de  Cîi  A  r.  I. 
l’autre,  nous  n’aurions  abfolument  point  de  moyen  d’arriver  à  aucune 
connoiffance  pofitive,  li  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport 
entre  nos  idées,  ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’el¬ 
les  ont  l’une  avec  l’autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’Efprit  fe  fert 
pour  les  comparer  enfemble. 

§.  6.  La  troifiéme  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  qu’on  peut  La  troifieme  efi 
trouver  dans  nos  Idées,  &  fur  laquelle  s’exerce  laPerception  de  l’Efprit,  c’eft  la  l!ne  c°nvne»2n« 
coèxiftence  ou  la  non- coèxiftence  dans  le  même  fujet;  ce  qui  regarde  particu¬ 
liérement  les  Subftances.  Ainfi,  quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  efi  fixe,  la  connoiffance  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit 
uniquement  à  ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiffance  de  demeurer  dans  le 
Feu  fans  fè  confumer,  eft  une  idée  qui  fe  trouve  toûjours  jointe  avec  • 

cette  efpèce  particulière  de  jaune ,  de  pefanteur ,  de  fufibilité ,  de  mal¬ 
léabilité  &  de  capacité  d’être  diffous  dans  Y  Eau  Regale ,  qui  compofe 
notre  idée  complexe  que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

J.  7.  La  dernière  &  quatrième  efpèce  de  convenance,  c’eft  celle  eft^eUed’urï* 
d’une  exiflence  a&uelle  &  réelle  qui  convient  à  quelque  chofe  dont  exiftcnce  «3ie. 
nous  avons  l’idée  dans  l’Efprit.  Toute  la  connoiffance  que  nous  avons 
ou  pouvons  avoir,  eft  renfermée,  fi  je  ne  me  trompe,  dans  ces  quatre 
fortes  de  convenance  ou  de  difconvenance.  Car  toutes  les  recherches 
que  nous  pouvons  faire  fur  nos  Idées,  tout  ce  que  nous  connoiffons  ou 
pouvons  affirmer  au  fujet  d’aucune  de  ces  idées,  c’eft  qu’elle  eft  ou 
n’efl  pas  la  même  avec  une  autre  ;  qu’elle  coëxifte  ou  ne  coëxifte  pas 
toûjours  avec  quelque  autre  idée  dans  le  même  fujet;  qu’elle  a  tel  ou 
tel  rapport  avec  quelque  autre  idée  ;  ou  qu’elle  a  une  exiftence  réelle 
hors  de  l’Efprit.  Ainfi,  cette  Proportion  le  Bleu  n'efi  pas  le  Jaune , 
marque  une  difconvenance  d’identité:  Celle-ci,  Deux  triangles  dont  la 
hafe  efi  égale  &  qui  font  entre  deux  lignes  parallèles ,  font  égaux ,  fignifie 
une  convenance  de  rapport  :  Cette  autre ,  le  Fer  efi  fifceptible  des  ira - 
pr effions  de  P  Aimant ,  emporte  une  convenance  de  coèxiftence:  Et  ces 
mots,  Dieu  exifie,  renferment  une  convenance  d’exiftence  réelle.  Quoi 
que  Y  Identité  &  la  Coèxiftence  ne  foient  effectivement  que  de  fimples 
relations ,  elles  fourniffent  pourtant  à  l’Efprit  des  moyens  fi  particuliers 
de  confiderer  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos  Idées ,  qu’el¬ 
les  méritent  bien  d’être  confiderées  comme  des  chefs  diftin&s,  &  non 
fimplement  fous  Je  titre  de  Relation  en  général,  puifque  ce  font  des 
fondemens  d’affirmation  &  de  negation  fort  différens,  comme  il  paroî- 
tra  aifément  à  quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  fur 
ce  qui  efi  dit  en  plufleurs  endroits  de  cet  Ouvrage,  je  devrois  exami¬ 
ner  préfentement  les  différens  dégrez  de  notre  Connoiffance:  mais  il 
faut  confiderer  auparavant  les  divers  fens  du  mot  Connoiffance. 

§.  8-  Il  y  a  différens  états  dans  lefquels  l’Efprit  fe  trouve  imbu  de  iiyaunecon- 
la  Vérité,  &  auxquels  on  donne  le  nom  de  Connoiffance ,  ?  k&habituSfc1" 

I.  11  y  a  une  connoiffance  aéluelle  quiefl  laperception  prélente  que  1  Ef- 
prit  a  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  quelqu’une  de fes Idées, 
ou  du  rapport  quelles  ont  l’une  à  l’autre.  Hhh  3  IL  On 
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IL  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu’un  homme  connoit  une  Proportion 
lorfque  cette  Proportion  ayant  été  une  fois  préfente  à  fon  Efprit ,  il  a  ap- 
perçu  évidemment  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  dont  elle 
efb  compofée ,  &  qu’il  l’a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire ,  que 
toutes  les  fois  qu’il  vient  à  réfléchir  fur  cette  Proportion,  il  la  voit  par  le 
bon  côté  fans  douter  ni  héfiter  le  moins  du  monde,  l’approuve ,<& efl  allu¬ 
ré  de  la  vérité  qu’elle  contient.  C’efl:  ce  qu’on  peut  appeller,  à  mon  avis, 
Connoiffance  habituelle.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire  d’un  homme,  qu’il 
connoit  toutes  les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d’une  pleine 
&  évidente  perception  qu’il  en  a  eûë  auparavant ,  &  fur  laquelle  l’Efprit  fe 
repofe  hardiment  fans  avoir  le  moindre  doute,  toutes  les  fois  qu’il  a  occa- 
flon  de  réfléchir  fur  ces  véritez.  Car  un  Entendement  aufli  borné  que  le 
nôtre,  n’étant  capable  de  penfer  clairement  &  difbincbement  qu’à  une  feu¬ 
le  chofe  à  la  fois,  fi  les  hommes  ne  connoiflent  que  ce  qui  efl:  l’objet  ac¬ 
tuel  de  leurs  penfées ,- ils  feroient  tous  extrêmement  ignorans;  &  celui  qui 
connoîtroit  le  plus,  ne  connoîtroit  qu’une  feule  vérité,  l’Efprit  de  l’hom¬ 
me  n’étant  capable  d’en  conflderer  qu’une  feule  à  la  fois. 

§.  9.  Il  y  a  aufli ,  vulgairement  parlant ,  deux  dégrez  de  connoiflance 
habituelle. 

I.  L’un  regarde  ces  Véritez  mlfes  comme  en  referme  dans  la  Mémoire  qui  ne 
fe  préfentent  pas  plutôt  à  V Efprit  qu'il  voit  le  rapport  qui  efi  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoiflance 
intuitive, où  les  idées  memes  font  connoître  par  une  vue  immédiate  la  con¬ 
venance  ou  la  disconvenance  qu’il  y  a  entre  elles. 

IL  Le  fécond  dégré  de  Connoiflance  habituelle  appartient  à  ces  Véritez , 
dont  /’ Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu ,  il  conferve  le  fouvenir  de  la  convic¬ 
tion  fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi,  un  homme  qui  fe  fouvient  certaine¬ 
ment  qu’il  a  vû  une  fois  d’une  manière  démonftrative ,  Que  les  trois  angles 
d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits ,  efb  alluré  qu’il  connoit  la  vérité  de 
cette  Propofltion,  parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
puifie  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à  une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a  fait  prémiérernent  connoître ,  lui  a  échappé  de  l’Efprit,  il  croit 
plûtôt  fa  mémoire ,  qu’il  ne  connoit  réellement  la  vérité  en  queftion  ;  & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  &  la  connoiflance,  une  efpèce  d’af- 
fùrance  qui  efb  au  deflus  d’une  Ample  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d’autrui;  cependant  je  trouve  après  y  avoir  bien  penfé,  que  cette  connoif- 
fance  renferme  une  parfaite  certitude, &  efb  en  effet  une  véritable  connoif- 
fance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire  d’illufion  fur  ce  fujet,  c’efl:  que  dans 
ce  cas-là  l’on  n’apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois,  par  une  vûë  aéluelle  de  toutes  les 
Idées  intermédiates  par  le  moyen  delquelles  la  convenance  ou  la  difl 
convenance  des  idées  contenuës  dans  la  Propofltion  avoit  été  apper- 
çuë  la  prémiére  fois ,  mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofltion 
dont  la  certitude  nous  efb  connue  par  voye  de  reminifcence.  Par  exemple, 


dans 


Delà  Connoiffance  en  général.  Liv.  IV.  431 

dans  cette  Propofition ,  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits.  C  n  ap,  J . 

•  quiconque  a  vû  &  apperçu  clairement  la  démonflration  de  cette  vérité, 
eonnoit  que  cette  Propofition  efl  véritable  lors  même  que  la  Démo nilra¬ 
tion  lui  efl  fi  bien  échappée  de  l’Efprit,.  qu’il  ne  la  voit  plus,  &  que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  eonnoit  d’une  autre  manière  qu’il 
•ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  Idees  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition ,  mais  c’efl  par  l’intervention  d’autres  idées 
quo  celles  qui  ont  prémiérement  produit  cette  perception.  Il  fe  fouvient, 
c’eit- à-dire,  il  eonnoit  (  car  le  fouvenir  n’ell  autre  chofe  que  le  renouvel¬ 
lement  d’une  chofe  paifée)  qu’il  a  été  une  fois  alluré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition,  Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables,  eft 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ont 
été  une  fois  égaux  à  deux  Droits  ,  ils  ne  ceflêront  jamais  d’être 
égaux  à  deux  Droits.  D’où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a  été 
une  fois  véritable,  eft  toujours  vrai  dans  le  même  cas,  que  les  Idées 
qui  conviennent  une  fois  entre  elles, conviennent  toujours;  &par  confé- 
quent  que  ce  qu’on  a  une  fois  connu  véritable,  on  le  reconnoîtra  toujours 
pour  véritable,  auffi  long-temps  qu’on  pourra  fe  reffouvenir  de  l'avoir  une 
fois  connu  comme  tel.  C’efl:  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathémati¬ 
ques  les  Démonflrations  particulières  fournirent  des  connoiffances  géné¬ 
rales.  En  effet,  fi  la  Connoiflànce  n’étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  per¬ 
ception  ,  £>ue  les  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports ,  il  ne 
pourroit  y  avoir  aucune  connoiffance  de  Proportions  générales  dans  les  Ma¬ 
thématiques  :  car  nulle  Démonflration  Mathématique  ne  feroit  que  particu¬ 
lière  ;  &  lorfqu’un  homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un 
Triangle  ou  un  Cercle,  fa  connoiffance  ne  s’étendroit  point  au  delà  de  cet¬ 
te  Figure  particulière.  S’il  vouloir,  l’étendre  plus  avant,  il  feroit  obligé 
de  renouveller  fa  Démonflration  dans  un  autre  exemple ,  avant  qu’il  pût 
être  affuré  qu’elle  eft  véritable  à  l’égard  d’un  autre  femblable  Triangle,  & 
ainfi  du  refie:  auquel  cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à  la  connoiffance. 
d’aucune  Propofition  générale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puiffe  nier  que 
Mr.  Newton  ne  connoiffe  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit 
préfentement  dans  fon  *  Livre  en  quelque  temps  que  ce  foit,  eft  véritable,  *  intitulé,  /»*//#. 
quoi  qu’il  n’ait  pas  aéhiellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées  tyhu.r‘atur?}j, 
moyennes  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vente.  Un  matiez 
peut  dire  fûrement  qu’une  Mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  en¬ 
chaînement  de  véritez  particulières,  eft  au  delà  des  Facilitez  humaines, 
puisqu’on  voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  &  l’affem- 
blage  de  cette  admirable  connexion  d’idées  qui  paroîc  dans  cet  excellent 
Ouvrage  furpaffe  la  comprehenfion  de  la  plupart  des  Leéleurs.  Il  efl  pour¬ 
tant  viiible  que  l’Auteur  lui-même  eonnoit  qne  telle  &  telle  Propofition  de 
fon  Livre  efl  véritable,  dès-là  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  vû  une  fois  la  con¬ 
nexion  de  ces  Idées  auffi  certainement  qu’il  fait  qu’un  tel  homme  en  a  bief- 
fé  un  autre,  parce  qu’il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vû  palier  fon  épée  au  tra¬ 
vers  du  Corps.  Mais  parce  que  le  fimple  fouvenir  n’eflpas  toujours  II  clair, 

que 
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Chap.  I.  que  la  perception  aêtuelle;  &  que  par  fucceftion  de  temps  elle  déchoit, 
plus  ou  moins ,  dans  la  plûpart  des  hommes ,  c’eft  une  raifon ,  entre  au¬ 
tres  ,  qui  fait  voir  que  la  Connoijfance  démonjirative  eft:  beaucoup  plus  im¬ 
parfaite  que  la  Connoijfance  intuitive ,  ou  de  fimple  vue  ,  .comme  nous  l’al¬ 
lons  voir  dans  le  Chapitre  fuivant. 


Chap.  IL 


Ce  que  c'eft  que 
la  ConnoifTince 
intuitive. 


CHAPITRE  II. 

Des  Dégrez  de  notre  ConnoiJJance. 

5-  1.  npOuTE  notre  Connoilfance  conftftant,  comme  j’ai  dit ,  dans  la 
vûë  que  l’Efprit  a  de  fes  propres  Idées ,  ce  qui  fait  la  plus  vive 
lumière  &  la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  Fa- 
cultez  que  nous  avons ,  &  felon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  nous  arrêter  un  peu  à  confiderer  les 
différens  dégrez  d’évidence  dont  cette  Connoilfance  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ces ,  confifle  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con¬ 
venance  ou  la  difconvenance  de  fes  propres  Idées.  Carfi  nous  reflêchift* 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l’Efprit 
apperçoit  là  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  Idées, immédiatement 
par  elles-mêmes , fans  l’intervention  d’aucune  autre,  ce  qu’on  peut  appeller 
une  Connoijfance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité,  mais  il  l’apperçoit  comme  l’Oeuil  voit 
la  Lumière,  dès-là  feulement  qu’il  eft;  tourné  vers  elle.  Ainfi,  l’Efprit  voit 
que  le  Blanc  n’eft:  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’eft  pas  un  Triangle ,  que  Troys 
eft:  plus  que  Deux ,  &  eft;  égal  à  deux  &  un.  Dès  que  l’Efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition,  fans 
l’intervention  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpèce  de  Connoiflance  eft;  la  plus 
claire  &  la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréjîjiibïe.  Semblable  àl’éclat  d’un  beau  Jour, elle  fè  fait  voir 
immédiatement  &  comme  par  force ,  dès  que  l’Efprit  tourne  la  vûë  vers  el¬ 
le;  &  fans  lui  permettre  d’héfiter,  de  douter,  ou  d’entrer  dans  aucun  exa¬ 
men,  elle  le  pénétré  aufli-tôt  de  fa  Lumière.  C’eft  fur  cette  fimple  vûë  qu’eft; 
fondée  toute  la  certitude  &  toute  l’évidence  de  nos  Connoiffances  ;  & 
chacun  fent  en  lui-même  que  cette  certitude  eft  fi  grande ,  qu’il  n’en  fau- 
roit  imaginer ,  ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude,  que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a  dans  l’Efprit ,  eft;  telle  qu’il  l’apperçoit;  &  que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence ,  font  différentes  &  ne  font  pas 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là ,  ne  fait  ce  qu’il  demande ,  &  fait  voir  feulement  qu’il  a  envie  d’être 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à  bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition,  que  dans  le  dégré  fuivant  de  Connoilfance  que  je  nomme 
i  -  ;  -  Dé- 
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Démon  ft  ration ,  cette  intuition  efl  abfolument  néceffaire  dans  toutes  les  Chap.  II.  * 
connexions  des  Idées  moyennes ,  de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions 
parvenir  à  aucune  Connoiffance  ou  certitude. 

§.  2.  Ce  qui  conflitue  cet  autre  degré  de  notre  Connoiffance  ,  c’efl  £e  <îune  c’eft  *îua 
quand  nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques  démoXaS*6 
idées ,  mais  non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoi  que  par-tout  où  l’Ef- 
prit  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes 
Idées,  il  y  ait  une  Connoiffance  certaine,  il  n’arrive  pourtant  pas  toujours 
que  l’Efprit  voye  la  convenance  ou  la  disconvenance  qui  efl  entre  elles, lors 
même  qu’elle  peut  être  découverte  :  auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignoran¬ 
ce,  ou  ne  rencontre  tout  au  plus  qu’une  conjefrure  probable.  La  raifon 
pourquoi  l’Efprit  ne  peut  pas  toûjours  appercevoir  d’abord  la  convenance 
ou  la  disconvenance  de  deux  Idées,  c’ eft  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées 
dont  il  cherche  à  connoître  la  convenance  ou  la  disconvenance ,  en  forte 
que  cela  feul  la  lui  faffe  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l’Efprit  ne  peut  join¬ 
dre  enfemble  fes  idées, pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  disconve¬ 
nance  en  les  comparant  immédiatement,  &  les  appliquant,  pour,  ainfi  di¬ 
re,  l’une  à  l’autre ,  il  efl  obligé  de  fe  fervir  de  l’intervention  d’autres  idées 
(d’une  ou  de  plufieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  conve¬ 
nance  ou  la  disconvenance  qu’il  cherche  ;  &  c’efl  ce  que  nous  appelions 
raifonner.  Ainfi,  dans  la  Grandeur,  l’Efprit  voulant  connoître  la  conve¬ 
nance  ou  la  disconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Trian¬ 
gle  &  deux  Droits ,  il  ne  peut  le  faire  par  une  vûë  immédiate, &  en  les 
comparant  enfemble ,  parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  fauroient 
être  pris  tout  à  la  fois ,  &  comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles  ;  & 
par  conféquent  l’Efprit  n’a  pas  fur  cela  une  connoiffance  immédiate  ou  in¬ 
tuitive.  C’efl  pourquoi  il  efl  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles 
auxquels  les  trois  angles  d’un  Triangle  foient  égaux:  &  trouvant  que  ceux- 
là  font  égaux  à  deux  Droits, il  connoit  par-là  que  les  trois  angles  d’un  Trian¬ 
gle  font  auffi  égaux  à  deux  Droits. 

§.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  E1Ie  depend  des 
autres,  on  les  nomme  des  preuves  ;  &  lorsque  par  le  moyen  de  ces  preuves,  preuies‘ 
on  vient  à  appercevoir  clairement  &  diftin freinent  la  convenance  ou  la  dis¬ 
convenance  des  idées  que  l’on  confidére,  c’efl  ce  qu’on  appelle  Démonftra- 
tion,  cette  convenance  ou  disconvenance  étant  alors  montrés  à  l’Entende¬ 
ment,  de  forte  que  l’Efprit  voit  que  la  chofe  efl  ainfi,  &  non  autrement. 

Au  refie ,  la  difpofition  que  l’Efprit  a  à  trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelque  au¬ 
tre  idée,  &  à  les  appliquer  comme  il  faut,  c’efl,  à  mon  avis,  ce  qu’on 
nomme  Sagacité. 

§.  4.  Quoi  que  cette  efpèce  de  Connoiffance  qui  nous  vient  par  le  fecours  Elle  n’eft  pas  a 
des  preuves ,  foit  certaine ,  elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  lî  a"‘ c  a  Lia]U';ir* 
vive ,  &  ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  Connoiffance  de 
fimple  vûë.  Car  quoi  que  dans  une  Démonflration ,  l’Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  qu’il  confidere, ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  &  fans  attention  ;  ce  n’efl  pas  par  une  feule  vûë 

Iii  paf- 


Chap.  IL 


Hie  eft  précédée 
de  quelque  doute. 


Elle  n’eft  pas  fi  clai¬ 
re  tjue  la  Connoifi 
faute  intuitive. 


Chaque  degré  de 
la  dédu&ion  doit 
être  connu  intui¬ 
tivement,  &  par 
lui- me  me. 
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paffagére  qu’on  peut  la  découvrir  ;  mais  en  s’appliquant  fortement  &  fans 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  certaine  progreifion  d’idées ,  faite  peu 
à  peu  &  par  dégrez ,  avant  que  l’Efprit  puiffe  arriver  par  cette  voye  à  la 
Certitude ,  &  appercevoir  la  convenance  ou  l’oppofition  qui  efl  entre  deux 
idées ,  ce  qu’on  ne  peut  reconnoitre  que  par  des  preuves  enchaînées  l’une 
à  l’autre,  &  en  faifant  ufage  de  fa  Raifon. 

$.  5.  Une  autre  différence  qu’il  y  a  entre  la  Connoiffance  Intuitive &la 
Démonflrative,  c’efl  qu 'encore  qu'il  ne  refie  aucun  doute  dans  cette  dernière 
lorsque  par  ï intervention  des  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance 
ou  la  disconvenance  des  idées  qu'on  confidére ,  il  y  en  avoit  avant  la  Démonfira - 
tion  :  ce  qui  dans  la  Connoiffance  intuitive  ne  peut  arriver  à  un  Efprit  qui 
poffede  la  Faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  dégré  affez  parfait  pour 
avoir  des  idées  diflinéles.  Cela,  dis-je,  eft  auffi  impoifible ,  qu’il  efl  impof- 
fible  à  l’Oeuil  qui  peut  voir  diflinétement  le  blanc  &  le  noir^  de  douter  fl 
cette  encre  &  ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  réfléchie 
de  deffus  ce  Papier ,  vient  à  le  frapper ,  il  appercevra  tout  auffi-tôt ,  fans 
héfiter  le  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  diffé- 
rens  de  la  Couleur  du  Papier  :  de  même  fi  l’Efprit  a  la  faculté  d’apperce- 
voir  diflinélement  les  chofes,  il  appercevra  la  convenance  ou  la  disconve¬ 
nance  des  Idées  qui  produifent  la  Connoiffance  intuitive.  Mais  fi  les  Yeux 
ont  perdu  la  faculté  de  voir,  ou  l’Efprit  celle  d’appercevoir ,  c’efl  en  vain 
que  nous  chercherions  dans  les  prémiers  une  vûë  pénétrante,&dans  le  der¬ 
nier  une  (1)  Perception  claire  &  diilinéte. 

J.  <5.  Il 'efl  vrai  que  la  perception  qui  efl  produite  par  voye  de  Démonf- 
tration,  efl  auffi  fort  claire:  mais  cette  évidence  eflfouvent  bien  diffé¬ 
rente  de  cette  Lumière  éclatante,  de  cette  pleine  affurance  qui  accom¬ 
pagne  toujours  ce  que  j’appelle  Connoiffance  intuitive.  Cette  prémié- 
re  perception  qui  efl  produite  par  voye  de  Démonftration  peut  être  com¬ 
parée  à  l’image  d’un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l’un  à  l’autre, 
qui  auffi  long-temps  qu’elle  conferve  de  la  reffemblance  avec  l’Objet,  pro¬ 
duit  de  la  Connoiffance,  mais  toujours  en  perdant,  à  chaque  reflexion  fuc- 
ceffive,  quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  &  diflinéiion  qui  efl  dans  la 
prémiére  image,  jusqu’à  ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois, 
elle  devient  fort  confufe,  &  n’efl  plus  d’abord  fi  reconnoiffable ,  &  fur-tout 
par  des  yeux  foibles.  Il  en  eft  de  même  à  l’égard  de  la  Connoiffance  qui 
ell  produite  par  une  longue  fuite  de  preuves. 

§.  7.  Au  refie ,  à  chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonflra¬ 
tion,  il  faut  qu’elle  apperçoive  par  une  connoiffance  de  fimple  vûë  la  con¬ 
venance  ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  les  idées  en¬ 
tre  lesquelles  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance-  ou  la  disconve¬ 
nance  des  deux  idées  extremes.  Car  fans  cela,  on  aurait  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a  avec  celles  entre  lesquelles  elle  efl  placée,  puisque  fan* 

l»f 

(1)  Ce  mot  fe  prend  ici  pour  une  Faculté,  &  c’efl;  dans  cè  fens  qu’on  l’a  pris  au  Liv.  Hf 
Ch.  IXme.  intitulé ,  De  U  ïe/ceptkn. 
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la  perception  d’une  telle  convenance  ou  disconvenance,  il  ne  fauroit  y 
avoir  aucune  connoilfance.  Si  elle  elt  apperçuë  par  elle-même,  cell  une 
connoilfance  intuitive;  &  fi  elle  ne  peut  être  apperçuë  par  elle-même,  il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir,  en  qualité  de  mefure 
commune,  à  montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.  D’où  il 
paroît  évidemment,  que  dans  le  raifonnement  chaque  dégré  qui  produit 
de  la  connoiflance ,  a  une  certitude  intuitive,  que  l’Efprit  n’a  pas  plutôt 
apperçuë  qu’il  ne  relie  autre  chofe  que  de  s’en  relfouvenir,  pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées,  qui  elt  le  fujet  de  notre 
recherche,  foit  vilible  &  certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration ,  il  elt  nécelfaire  d’appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes,  fur  lesquelles  elt  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu’on  examine,  &  dont  l’une  elt  toujours  la  prémiére  & 
l’autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  L’on  doit  auifi  retenir 
exaêtement  dans  l’Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis¬ 
convenance  des  idées  moyennes ,  dans  chaque  dégré  de  la  Demonstration  ; 
&  il  faut  être  alfûré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que , 
lorsqu’il  faut  faire  de  longues  déduêtions  &  employer  une  longue  fuite  de 
preuves ,  la  Mémoire  ne  conferve  pas  toujours  fi  promptement  &  fi  exac¬ 
tement  cette  liaifon  d’idées,  il  arrive  que  cette  connoilfance  à  laquelle  on 
parvient  par  voye  de  Démonltration,  elt  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
fance  intuitive,  &  que  les  hommes  prennent  fouvent  des  faulfetez  pour  des 
Démonltrations. 

§.  8-  La  nécelfité  de  cette  connoilfance  de  limple  vûë  à  l’égard  de  cha¬ 
que  dégré  d’un  raifonnement  démonltratif,  a,  je  penfe ,  donné  occafion  à 
cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connuës  &  déjà 
accordées,  ex  prœcognitis  £5?  prœconcejjïs ,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles. 
Mais 'j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y  a  de  faux  dans  cet 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Propolitions,  &  fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  Maximes ,  qu’on  prend  mal  à  propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  Connoilfances  &  de  tous  nos  Raifonnemens ,  comme  je  le  ferai  voir  au 
même  endroit. 

§.  9.  C’elt  une  Opinion  communément  reçuë,  qu’il  n’y  a  que  les  Ma¬ 
thématiques  qui  foient  capables  d’une  certitude  démonltradve.  Mais  com¬ 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilege  attaché  uniquement  aux  Idées  de 
Nombre,  d’Etenduë  &  de  Figure,  d’avoir  une  convenance  ou  disconve¬ 
nance  qui  puilfe  être  apperçuë  intuitivement ,  c’elt  peut-être  faute  d’appli¬ 
cation  de  notre  part ,  &  non  d’une  alfez  grande  évidence  dans  les  chofes , 
qu’on  a  cru  que  la  Démonltration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  notre  Connoilfance,  &  qu’à  peine  qui  que  ce  foit  a  fongé  à  y  parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens  :  car  quelques  idées  que  nous  ayons,  où  l’Efprit 
peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  elt  en¬ 
tre  elles,  l’Efprit  elt  capable  d’une  connoiflance  intuitive  à  leur  égard;  & 
par-tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer¬ 
taines  idées  ont  avec  d’autres  idées  moyennes, l’Efprit  elt  capable  d’en  ve- 

Iii  i  nir 
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De  là  vient  le  ' 
faux  fens  qu’on 
donne  à  cet  Axio¬ 
me,  que  tout  raifon¬ 
nement  vient  de 
chofes  déjà  connues 
&  déjà  accordées. 


La  connoiflance 
demoniliative 
n’eft  pas  bornée 
à  la  Quantité. 
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Chap.  III.  nir  àlaDémonftration  ,  quipar  conféquent  n’eftpas  bornée  aux  feules  idées 
d’Etenduë,  de  Figure,  de  Nombre,  &  de  leurs  Modes. 

pourquoi  on  i*t  g.  io.  La  raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  Démonftration  que  dans 

amû  «u.  ces  dernières  idées,  &  qu’on  a  fuppofé  qu’elle  ne  fe  rencontroit  point  ail- 
•  leurs,  ç’a  été,  je  croi,  non  feulement  à  caufe  que  les  Sciences  qui  ont 
pour  objet  ces  fortes  d’idées,  font  d’une  utilité  générale,  mais  encore  par¬ 
ce  que  lorfqu’on  compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la 
moindre  différence  de  chaque  Mode  eft  fort  claire  &  fort  aifée  à  reconnoi¬ 
tre.  Et  quoi  que  dans  l’Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  per¬ 
ceptible,  l’Efprit  a  pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  &  pour  fai¬ 
re  voir  démonftrativement  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  différen¬ 
tes  Figures  ou  étendues  :  &  d’ailleurs ,  on  peut  décrire  les  Nombres  &  les  Fi¬ 
gures  par  des  marques  vifibles  &  durables ,  par  où  les  Idées  qu’on  confidére 
font  parfaitement  déterminées,  ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire, 
lorfqu’on  n’employe  que  des  noms  &  des  mots  pour  les  défigner. 

g.  ii.  Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  &  dont  on  comp¬ 
te  les  Modes  &  les  différences  par  des  dégrez ,  &  non  par  la  quantité  ;  nous 
ne  diftinguons  pas  fi  exaélement  leurs  différences,  que  nous  publions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufte  égalité  ,  ou  leurs  plus 
petites  différences  :  car  comme  ces  autres  Idées  fimples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,'la  figure,  le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à  part  font  abfolument  im¬ 
perceptibles  ,  leurs  différens  dégrez  dépendent  auffi  de  la  variation  de  quel¬ 
ques-unes  de  ces  Caufes ,  ou  de  toutes  enfemble  ;  de  forte  que  ne  pouvant 
obferver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune  eft  trop 
fubtile  pour  être  apperçuë,  il  nous  eft  impoflible  d’avoir  aucunes  mefures 
exaéles  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  fimples.  Car  fuppofé,  par  exem¬ 
ple,  que  la  Senfation ,  ou  l’idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouëttans  autour  de  leur 
propre  centre ,  vont  frapper  la  retine  de  l’Oeuil  avec  un  certain  dégré  de 
tournoyement  &  deviteffe  progreffive,  il  s’enfuivra  aifément  delàqueplus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d’un  Corps ,  font  difpoféesde  telle  ma¬ 
nière  qu’elles  refléchiffent  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière  , 
&  leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  eft  propre  à  produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc ,  plus  un  Corps  doit  paraître  blanc,  lorfque  d’un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  efpèce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na¬ 
ture  de  la  Lumière  confifte  dans  de  petits  globules,  ni  celle  de  la  Blancheur 
dans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  reflêchiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouëttement,  car  je  ne  traite  point  ici  en  Phyficien  de 
la  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire  ,  c’eft  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous, 
peuvent  affeéter  autrement  nos  Sens,  que  par  le  contaél  immédiat  des 
Corps  fenfibles ,  comme  dans  le  Goût  &  dans  l’Attouchement ,  ou  par  le 
moyen  de  l’impulfion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  des 
Corps,  comme  à  l’égard  de  la  Vue  de  l’Ouïe,  &  de  l’Odorat;  laquelle 
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impulfion  étant  différente  félon  qu’elle  eft  cauféepar  la  différente  groffeur,  Chap.  II. 
figure  &  mouvement  des  parties ,  produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi-meme.  Que  fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d’une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofe,  il  me  feroit  plaifir  de 
m’en  inftruire. 

§.  12.  Ainfi,  qu’il  y  ait  des  globules,  ou  non,  &  que  ces  globules  par 
un  certain  pirouëttement  autour  de  leur  propre  centre,  produifent  en  nous 
l’idée  de  la  Blancheur  ;  ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’eft  que  plus  il  y  a  de  parti¬ 
cules  de  lumière  réfléchies  d'un  Corps  difpofé  à  leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ;  &  peut-être  auffi , 
plus  ce  mouvement  particulier  eft  prompt,  plus  le  Corps  d’où  le  plus  grand 
nombre  de  globules  eft  réfléchi,  paroit  blanc,  comme  on  le  voit  évidem¬ 
ment  dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à  l’ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur  ;  trois  différens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

§.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y  avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  eft  néceffaire ,  pour  pouvoir  produire  un  certain  dé- 
gré  de  blancheur  quel  qu’il  foit,  nous  nefaurions  démontrer  la  jufte  égali¬ 
té  de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n’avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer ,  ni  aucun  moyen  pour  diftinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fecours  que  nous  pouvons  eiperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d’aucun  ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorf- 
que  la  différence  eft  fl  grande  qu’elle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire¬ 
ment  diftinétes  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences  ;  dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleurs ,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpè- 
ces  telles  que  le  Bleu  &  le  Rouge ,  font  aufli  capables  de  démonftration  que 
les  idées  du  Nombre  &  de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blan¬ 
cheur  &  des  Couleurs,  eft  ,  je  penfe,  également  véritable  à  l’égard  de  tou¬ 
tes  les  fécondés  Qualitez  &  de  leurs  Modes. 

§.  14.  Voilà  donc  les  deux  dégrez  de  notre  Connoiffance,  X Intuition  &  La  connoifîàs- 
la  Démonflration.  Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut  fe  rapporter  à  l’un  des  bütTexiaenVe" 
deux,  avec  quelque  affûrance  qu’on  le  reçoive  ,  c’eft  foi  ou  opinion ,  &  non  ^jsie^stres  Parî*’ 
pas  conmijfmce ,  du  moins  à  l’égard  de  toutes  les  véritez  générales.  Car 
l’Efprit  a  encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiffance  qui  va  au  delà  de  la  Ample  pro¬ 
babilité  ,  mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiflance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit,  rien  ne  peut  être  plus  certain,  & 
cell  une  connoiffance  intuitive.  Mais  de  favoir  s’il  y  a  quelque  chofe  de 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  Efprit,  &  fi  de  là  nous  pou¬ 
vons  inferer  certainement  l’exiftence  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui 
correfponde  à  cette  idée  ,  c’eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on 
peut  mettre  en  queftion  ;  parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  tel¬ 
les  idées  dans  leur  Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n’exifte  actuellement , 

&  que  leurs  Sens  ne  font  affeétez  de  nul  objet  qui  correfponde  à  ces 
idées.  Pour  moi,  je  crois  pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un 

Iii  3  dé- 


Chap.  IL 


La  Connoifl?.n- 
ce  n’eft  pas  tod- 
jours  claire , 
quoi  que  les 
Idées  le  foient. 
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degré  d’évidence  qui  nous  éleve  au  deffus  du  doute.  Car  je  demande  à  qui 
que  ce  foit ,  s’il  n’eft  pas  invinciblement  convaincu  en  lui- meme  qu’il  a  une 
différente  perception,  lorfque  de  jour  il  vient  à  regarder  le  Soleil,  &  que 
de  nuit  il  penfe  à  cet  Aftre  ;  lorfqu’il  goûte  actuellement  de  l’ablinthe  & 
qu’il' fent  une  Rofe,  ou  qu’il  penlë  feulement  à  ce  goût  ou  à  cette  odeur? 
Nous  Tentons  aufti  clairement  la  difference  qu’il  y  a  entre  une  idée  qui  eft 
renouvellée  dans  notre  Efprit  par  le  fecours  de  la  Mémoire  ,  ou  qui  nous 
vient  aêtuellement  dansl’Efprit  par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la 
différence  qui  eft  entre  deux  idées  abfolument  diftincles.  Mais  fi  quelqu’un 
me  répliqué  qu’un  fonge  peut  faire  le  même  effet,  &  que  toutes  ces  Idées 
peuvent  etre  produites  en  nous  fans  l’intervention  d’aucun  objet  extérieur; 
qu’il  fonge,  s’il  lui  plait ,  que  je  lui  répons  ces  deux  chofes:  Premièrement 
qu’il  n’importe  pas  beaucoup  que  je  leve  ou  non  ce  fcrupule,  car  fi  tout 
n’eft  que  fonge,  le  raifonnement  &  tous  les  argumens  qu’on  pourroit faire 
font  inutiles,  la  Vérité  &  la  Connoiffance  n’étant  rien  du  tout:  &  en  fé¬ 
cond  lieu,  Qu’il  reconnoîtra,  à  mon  avis,  une  différence  tout  à  fait  fen- 
fible  entre  fonger  d’être  dans  un  feu,  &  y  être  actuellement.  Que  s’il  per¬ 
fide  à  vouloir  paroître  Sceptique  jufqu’à  foûtenir  que  ce  que  j’appelle  être 
actuellement  dans  le  feu  n’eft  qu’un  fonge  ,  &  que  par-là  nous  ne  faurions 
connoître  certainement  qu’une  telle  chofe  telle  que  le  Feu,  exifte  aêtuelle- 
ment  hors  de  nous  ;  je  répons  que  comme  nous  trouvons  certainement  què 
le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient  en  fuite  de  l’application  de  certains  Ob¬ 
jets  fur  nous ,  defquels  Objets  nous  appercevons  l’exiftence  actuel¬ 
lement  ou  en  fonge,  par  le  moyen  de  nos  Sens,  cette  certitude  eft 
aufti  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére  ,  deux  chofes  au  delàdef- 
quelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à  notre  Connoiffance,  ou  à 
notre  exiftence.  C’eft  pourquoi  je  croi  que  nous  pouvons  encore  ajoûter 
aux  deux  précédentes  efpèces  de  Connoiffance ,  celle  qui  regarde  l’exiftence 
des  objets  particuliers  qui  exiftent  hors  de  nous,  en  vertu  de  cette  percep¬ 
tion  &  de  ce  fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  l’introduêlion  aêluelle 
des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part  de  ces  Objets;  &  qu’ainfi  nous  pou¬ 
vons  admettre  ces  trois  fortes  de  connoiffance,  favoir  l 'intuitive,  la  démonf- 
trath'e ,  &  la  fenfitïve ,  entre  lefquelles  on  diftingue  differens  dégrez  &  dif¬ 
férentes  voyes  d’évidence  &.  de  certitude. 

§.  15.  Mais  puifque  notre  Connoiffance  n’eft  fondée  &  ne  roule  que  fur 
nos  Idées,  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  qu’elle  eft  conforme  à  nos  Idées,  & 
que  par  tout  où  nos  Idées  font  claires  &  diftinétes ,  ou  obfcures  &  confu- 
fes,  il  en  fera  de  même  à  l'égard  de  notre  Connoiffance  ?  Nullement; car 
notre  Connoiffance  n’étant  autre  chofe  que  la  perception  de  la  convenance 
ou  de  la  difconvenance  qui  eft  entre  deux  idées ,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité 
confifte  dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  de  cette  Perception,  &  non  pas 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  Idées  mêmes  :  par  exemple ,  un  hom¬ 
me  qui  a  des  idées  aufti  claires  des  Angles  d’un  Triangle  &  de  l’égalité  à 
deux  Droits,  qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y  ait  dans  le  monde,  peut 
pourtant  avoir  une  perception  fort  obfcurede  leur  convenance,  &  en  avoir 
par  conféquent  une  connoiffance  fort  cbfcure.  Mais  des  idées  qui  font  con- 
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fufesà  caufe  de  leur  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon,  ne  peuvent  ja-  Chap.  II. 
mais  produire  de  connoifiance  claire  &  diflinéte,  parce  qua  mefüre 
que  des  idées  font  confufès,  l’Efprit  ne  fauroit  jufque-là  appercevoir 
nettement  fi  elles  conviennent  ou  non;  ou  pour  exprimer  la  même 
chofe  d’une  manière  qui  la  rende  moins  fujette  à  être  mal  interprétée, 
quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées  déterminées  aux  Mots  dont  il  fe 
fèrt,  ne  fauroit  en  former  des  Proportions ,  de  la  vérité  defquelles  il 
puifle  être  afTûrê. 

CHAPITRE  III.  •  Chap.  III. 

De  V Etendue  de  h  Connoijfame  humaine. 


%.  1.  lac  onnois  sance  confiflant,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
dans  la  perception  de  la  convenance  mi  difconvenance  de  nos 
idées,  il  s’enfuit  de  là,  prémierement,  Que  nous  ne  pouvons  avoir  au¬ 
cune  connoifiance  où  nous  n’avons  aucune  idée. 

§.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoifiance 
qu’autant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  dif¬ 
convenance:  Ce  qui  fe  fait,  I.  ou  par  intuition ,  c’efl- à-dire ,  en  com¬ 
parant  immédiatement  deux  idées;  II.  ou  par  raifon ,  en  examinant  la 
convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées ,  par  l’intervention  de 
quelques  autres  idées;  III.  ou  enfin,  par  fenfaticn ,  en  appercevant  l’exif- 
tence  des  chofes  particulières. 

§.  3.  D’où  il  s’enfuit ,  en  troifiéme  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir 
une  connoifiance  intuitive  qui  s’étende  à  toutes  nos  idées ,  &  à  tout  ce 
que  nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet  ;  parce  que  nous  ne  pouvons 
point  examiner  &  appercevoir  toutes  les  relations  qui  fe  trouvent  entre 
elles  en  les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple, 
fi  j’ai  des  idées  de  deux  Triangles,  l’un  oxygone  &  l’autre  amblygo- 
ne ,  tracez  fur  une  bafe  égale  &  entre  deux  lignes  parallèles ,  je  puis 
appercevoir  par  une  connoifiance  de  fimple  vûë  que  l’un  n’eft  pas  l’au¬ 
tre,  mais  je  ne  faurois  connoître  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles 
font  égaux  ou  non;  parce  qu’on  ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou 
inégalité  en  les  comparant  immédiatement.  La  différence  de  leur  figu¬ 
re  rend  leurs  parties  incapables  d’être  exaélement  &  immédiatement  ap¬ 
pliquées  l’une  fur  l’autre  ;  c’efl  pourquoi  il  efl  néceffaire  de  faire  inter¬ 
venir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefiirer,  ce  qui  efl  démontrer , 
ou  connoître  par  raifon. 

§.  4.  En  quatrième  lieu,  il  s’enfuit  aufïi  de  ce  qui  a  été  obfervé  ci- 
deflùs ,  que  notre  Connoifiance  raifonnée  ne  peut  point  embraffer  toute 
J’étenduë  de  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous 
voudrions  examiner ,  nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyen¬ 
nes  que  nous  puiffions  lier  l’une  à  l’autre  par  une  connoifiance  intuiti¬ 
ve 


I.  Notre 
Connoifiance 
ne  va  point  an 
delà  de  nos 
Idées. 

II.  Elle  ne 
s’étend  pas  plus 
loin  que  la  per¬ 
ception  de  la 
convenance  ou 
de  la  dilconve* 
nance  de  nos 
Idées. 


III.  Notre 
connoiflance 
intuitive  ne 
s’étend  point 
à  toutes  les  Re¬ 
lations  de  tou¬ 
tes  nos  Idées, 


IV.  Ni  notre 
connoifiance 
Oémonfirative. 


Chai*.  III. 

V.  La  Con- 
noiflance  l'enfi- 
tive  eft  moins 
étenduë  que  les 
deux  précéden¬ 
tes. 

VI.  Par  con- 
féquent,  notre 
Connoiffance 
eft  plus  bornée 
que  nos  Idées. 


« 
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ve  dans  toutes  les  parties  de  la  dédu&ion  :  &  par  tout  où  cela  nous  man¬ 
que,  la  connoiffance  &  la  démonftration  nous  manquent  auffi. 

§.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  Connoiffance  Jenfitive  ne  s’étend 
point  au  delà  de  l’exiftence  des  chofes  qui  frappent  aêtuellement  nos  Sens, 
elle  eft  beaucoup  moins  étenduë  que  les  deux  précédentes. 

g.  6.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  notre  Con¬ 
noiffance  eft  non  feulement  au  deffous  de  la  réalité  des  chofes ,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à  l’étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no¬ 
tre  connoiffance  fe  termine  à  nos  idées ,  de  forte  qu’elle  ne  puiffe  les  furpaf- 
fer  ni  en  étenduë  ni  en  perfeétion  ;  quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à  l’étenduë  de  tous  les  Etres ,  &  qu’une  telle  connoif¬ 
fance  foitbien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  juftement  fuppofer  dans  d’autres 
Intelligences  créées ,  dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à  l’inftruétion 
groffiere  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voyes  de  perception  ,  en  auffi  petit 
nombre ,  &  auffi  peu  fubtiles  que  le  font  nos  Sens  ;  ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage,  fi  notre  connoiffance  s’étendoit  auffi  loin  que  nos  Idées, 
&  qu’il  ne  nous  reftât  bien  des  doutes  &  bien  des  queftions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons,  dont  la  folution  nous  eft  inconnuë,  &  que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à  ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l’état  &  la  conftitution  préfente  de  notre  Nature,  la  con- 
noiffancé  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  qu’elle  ne  l’a  été 
jufqu’ici ,  fi  les  hommes  vouloient  s’employer  fincerement  &  avec  une  en¬ 
tière  liberté  d’efprit,  à  perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  &  toute  l’induftrie  qu’ils  employent  à  colorer,  ou 
à  foûtenir  la  Eauffeté ,  à  défendre  un  Syftême  pour  lequel  ils  fe  font  dé¬ 
clarez,  certain  Parti,  &  certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  après  tout  cela,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à  la 
Perfection  humaine ,  que  notre  connoiffance  ne  fauroit  jamais  embraffer 
tout  ce  que  nous  pouvons  defirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons ,  ni  lever  toutes  les  difficultez  &  réfoudre  toutes  les  Queftions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d’un  Quarté,  d’un  Cercle ,  &  de  ce  qu’emporte  égalité;  cependant  nous 
ne  ferons ,  peut-être,  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à  un  Quar- 
ré ,  &  de  favoir  certainement  s’il  y  en  a.  Nous  avons  des  idées  de  la  Ma¬ 
tière  &  de  la  Penfée  ;  mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  materiel  penfe  ou  non,  par  la  raifon  qu’il  nous 
eft  impoffible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation,  (1)  fi  Dieu  n’a  point  donné  à  quelques  amas  de  Matière  dif- 

po- 

percevoir  o1  de  pen  fer.  La  queftion  eft  délicate; 
&  M.  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ou¬ 
vrage  qu’il  écrivit  pour  repoufler  les  attaques 
du  Dr.  Stillingfleet ,  detendre  fa  penfée  fur  cet 
Article,  de  l'éclaircir,  &  de  la  prouver  par 
toutes  les  raifons  dont  il  put  s’avifer ,  j’ai  cru  qu’iï 
étoit  nécelfaire  de  donner  ici  un  Extrait  exaét 
de  tout  ce  qu’il  a  dit  pour  établir  fon  fentiment* 


(1)  Le  Doéleur  Stillingfleet,  favant  Prélat 
de  l’Eglife  Anglicane ,  ayant  pris  à  tache  de 
réfuter  plufieurs  Opinions  de  M.  Locke  repan. 
dues  dans  cet  Ouvrage ,  fe  récria  principale¬ 
ment  fur  ce  que  M.  Locke  avance  ici,  que 
nous  ne  fautions  découvrir,  fi  Die»  na  point 
donné  à  certains  amas  de  matière ,  difpofez. 
çmme  iï  le  trouve  à  propos,  U puijfanct  d’ap. 
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pofez  comme  il  le  trouve  à  propos ,  la  puilTance  d’appercevoir  &  de  penfer  ;  C  H  A  T.  112* 

ou 


La  connoijfance  que  nous  avons,  dit  d’abord  le 
Dr.  Stilingfleet ,  étant  fondée,  félon  M.  Locke, 
fur  nos  idées',  z?  L'idée  que  nous  avons  de  la  ma¬ 
tière  en  général,  étant  une  Subftance  folide;  c? 
celle  du  Corps  une  Subjlance  étendue ,  folide , 
esr  figurée,  dire  que  la  Matière  efi  capable  de  pen¬ 
fer  ,  ce  fl  confondre  l’ idée  de  la  Matière  avec  l'idée 
d’un  Efprit.  Pas  p'us ,  répond  M.  Locke ,  que 
je  confons  l'idée  de  la  Matière  avec  l’idée  d’un 
Cheval  quand  je  dis  que  la  Matière  en  général 
eft  une  Subftance  folide  &  étendue;  &  qu’un 
Cheval  eft  un  Animal,  ou  une  Subftance  foli¬ 
de,  étendue,  avec  fentiment  &  motion  fpon- 
tanée.  L’Idée  de  la  Matière  eft  une  Subftance 
étendue  &  folide  :  par-tout  où.  fe  trouve  une 
telle  Subftance,  là  fe  trouve  la  Matière  &l’ef- 
fence  de  la  Matière;  quelques  autres  qualitez 
non  contenues  dans  cette  Elfence,  qu’il  plaife 
•à  Dieu  d’y  joindre  par  deflus.  Par  exemple, 
Dieu  crée  une  Subftance  étendue  &  folide ,  fans 
y  joindre  par  deflus  aucune  autre  chofe;  & 
ainfi  nous  pouvons  la  confiderer  en  repos.  11 
joint  le  mouvement  à  quelques-unes  de  fes  par¬ 
ties,  qui  confervent  toûjours  l’effence  de  la 
Matière,  lien  façonne  d’autres  parties  en  Plan¬ 
tes,  St  leur  donne  toutes  les  propriétez  de  la 
vegetation ,  la  vie  St  la  beauté  qui  fe  trouve 
dans  un  Roller  St  un  Pommier,  par  deiïus  l’ef¬ 
fence  de  la  matière  en  général,  quoiqu’il  n’y 
ait  que  delà  matière  dans  le  Roller  St  le  Pom¬ 
mier.  Et  à  d’autres  parties  il  ajoûte  le  fenti¬ 
ment  8t  le  mouvement  fpontanée ,  8t  les  au¬ 
tres  propriétez  qui  fe  trouvent  dans  un  Ele¬ 
phant.  Cfn  ne  doute  point  que  la  puiffance  de 
Dieu  ne  puiiïe  aller  jusque-là ,  ni  que  les  pro¬ 
priétez  d’un  Rofier,  d’un  Pommier,  ou  d’un 
Elephant,  ajoutées  à  la  Matière,  changent  les 
propriétez  de  la  Matière.  On  reconnoit  que 
dans  ceschofes  la  Matière  eft  toûjours  matière. 
Mais  fi  l’on  fe  hazarde  d’avancer  encore  un 
pas ,  St  de  dire  que  Dieu  peut  joindre  à  la  Ma¬ 
tière,  la  Penfée,  la  Raifon,  St  la  Volition  , 
auffi  bien  que  le  fentiment  St  le  mouvement 
fpontanée,  il  fe  trouve  auffi-tôt  des  gens  prêts 
à  limiter  la  puiflance  du  Souverain  Créateur , 
8t  à  nous  dire  que  c’eft  une  chofe  que  Dieu  ne 
peut  point  faire ,  parce  que  cela  détruit  l’eiïen- 
ce  de  la  Matière,  ou  en  change  les  propriétez 
effentielles.  Et  pour  prouver  cette  affertion, 
tout  ce  qu’ils  dilent  fe  réduit  à  ceci,  que  la 
Penfée  St  la  Raifon  ne  font  pas  renfermées 
dans  l’effence  de  la  Matière.  Elles  n’y  font 
pas  renfermées,  j’en  conviens,  dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n’étant  pas  contenue 


dans  la  Matière,  vient  à  être  ajoutée  à  la  Ma¬ 
tière  ,  n’en  détruit  point  pour  cela  l’effence ,  fi 
elle  la  laiiïe  être  une  Subftance  étendue  St  fo¬ 
lide.  Par-tout  où  cette  Subftance  fe  rencontre, 
là  eft  auffi  l’effence  de  la  Matière.  Mais  fi , 
dès  qu’une  chofe  qui  a  plus  de  perfection ,  eft 
ajoutée  à  cette  Subftance,  l’effence  de  la  Ma¬ 
tière  eft  détruite,  que  deviendra  l’effence  de  la 
Matière  dans  une  Plante,  ou  dans  un  Animal 
dont  les  propriétez  font  fi  fort  au  deiïus  d’une 
Subftance  purement  folide  St  étendue  ? 

Mais,  ajoûte-t  on,  il  n’y  a  pas  moyen  de 
concevoir  comment  la  Matière  peut  penfer.  J’en 
tombe  d’accord,  répond  M.  Locke:  mais  in¬ 
férer  de  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la 
Matière  la  faculté  de  penfer,  c’eft  dire  que  la 
toutc-puiiïance  de  Dieu  eft  renfermée  dans  des 
bornes  fort  étroites,  par  la  raifon  que  l’Enten¬ 
dement  de  l’Homme  eft  lui-même  fort  borné. 
Si  Dieu  ne  peut  donneraucunepuiftanceà  une 
portion  de  matière  que  celle  que  les  hommes 
peuvent  déduire  de  l’effence  de  la  Matière  en 
général ,  fl  l’effence  ou  les  proprierez  de  la  Ma¬ 
tière  font  détruites  par  toutes  les  qualitez  qui 
nous  parodient  au  deflus  de  la  Matière ,  &que 
nous  ne  faurions  concevoir  comme  des  confé- 
quences  naturelles  de  cette  effence ,  il  eft  évi¬ 
dent  quel’Effence  de  la  Matière  eft  détruite 
dansla  plûpartdes  parties  fenfibles  de  notre  Syf- 
tême ,  dans  les  Plantes,  S:  dans  les  Animaux. 
On  ne  fauroit  comprendre  comment  la  Matiè¬ 
re  pourrait  penfer;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  don¬ 
ner  la  puiffance  de  penfer.  Si  cette  raifon  eft 
bonne,  elle  doit  avoir  lieu  dans  d’autres  ren¬ 
contres.  Vous  ne  pouvez  concevoir  que  la 
Matière  puiiïe  attirer  la  Matière  à  aucune  dis¬ 
tance,  moins  encore  à  la  diftan^e  d'un  million 
de  milles;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiffance.  Vous  ne  pouvez  concevoir  que 
la  Matière  puiiïe  fentir  ou  fe  mouvoir,  ou  af- 
fedter  un  Etre  immateriel  Sz  être  mue  par  cet 
Etre;  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  de  te’les 
Puiffances;  ce  qui  eft  en  effet  nier  la  Pef  n- 
teur,  &  la  revolution  des  Planètes  autour  du 
Soleil,  changer  les  Bêtes  en  pares  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée ,  &  refu- 
fer  à  l’Homme  le  fentiment  fk  le  mouvement 
vo’ontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant  Vous 
nefauriez  concevoir  comment  une  Subftance 
étendue  &  folide  pourrait  penfer;  Donc  Dieu 
ne  fauroit  faire  quelle  penfe.  Mais  pouvez- 
vous  concevoir  comment  votre  propre  Ame, 
ou  aucune  Subftance  penfe  ?  V ous  trouvez  à  h 
-s  vé- 
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vérité,  que  vous  penfez.  Je  le  trouve  (  aufli. 
Mais  je  voudrois  bien  que  quelqu’un  m’apprît 
comment  fe  fait  l’Aétion  de  penfer;  car  j’a- 
vouë  que  c’eft  une  chofe  tout- à  fait  au  deflus 
de  ma  portée.  Cependant  je  ne  faurois  en  nier 
l’exiftence;  quoi  que  je  n’en  puifle  pas  com¬ 
prendre  la  manière.  Je  trouve  que  Dieu  m’a 
donné  celte  Faculté,  8c  bien  que  je  ne  puifle 
qu’être  convaincu  de  fa  Puiflance  a  cet  égard, 
je  ne  faurois  pourtant  en  concevoir  la  manié¬ 
ré  dont  il  l'exerce;  8c  ne  feroit-ce  pas  une  info- 
lente  abfurdhé  de  nier  fa  PuifTance  en  d'autres 
ca>  pareils,  par  la  feule  raifonque  je  ne  faurois 
comprendre  comment  elle  peut  être  exercée 
dans  ces  cas-là? 

Dieu,  continué  M.  Locke,  a  créé  une  .Sub¬ 
ftance:  que  ce  foit,  par  exemple,  une  Subftan¬ 
ce  étendue  8c  folide  :  Dieu  eft-  il  obligé  de  lui 
donner,  outre  l’être ,  la  puiflance  d’agir  ?  C’eft 
ce  queperfenne  n’ofera  due ,  à  ce  que  je  croi. 
Dieu  peut  donc  la  laifler  dans  une  parfaite  in- 
adivité.  Ce  fera  pourtant  une  Subftance. 
De  même,  Dieu  crée  ou  fait  exifter  de  nou¬ 
veau  une  Subftance  immatérielle,  qui,  fans 
doute,  ne  perdra  p  s  fon  être  de  Subftance, 
quoi  que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  fimple 
exiftence ,  fans  lui  communiquer  aucune  adi- 
vité.  Je  demande  à  prefent,  quelle  puiffan- 
ce  Dieu  peut  donner  à  l’une  de  ces  Subftances 
qu’il  ne  puifle  point  donner  à  l’autre.  Dans 
cet  état  d’inadivité,  il  eft  vifible  qu’aucune 
d'elles  ne  penfc  :  car  penfer  étant  une  adion , 
l’on  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puifle  arrêter 
l’a  dion  de  toute  Subftance  créée  fins  annihi¬ 
ler  la  Subftance:  8c  fi  cela  eft  ainfi,  il  peut 
auffi  créer  ou  faire  exifter  une  telle  Subftance , 
fans  lui  donner  aucune  adion.  Par  la  même 
raifon  il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Subftan¬ 
ces  ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je  deman¬ 
de  à  prefent  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  point 
donner  à  l’une  de  ces  Subftances,  qui  font 
également  dans  un  état  de  parfaite  inadivité, 
la  même  puiflance  de  fe  mouvoir  qu’il- peut 
donner  à  l’autre ,  comme,  par  exemple,  la  puif- 
fance  d’un  mouvement  Ipontanée,  laquelle  on 
fuppofe  que  Dieu  peut  donner  à  une  Subftan¬ 
ce  non  folide,  mais  qu’on  nie  qu’il  puifle  don¬ 
ner  à  une  Subftance  folide. 

Si  l’on  demande  à  ces  gens-là  pourquoi  ils 
bornent  la  Toute  puiflance  de  Dieu  à  l’égard 
de  l’une  plutôt  qu’à  l’égard  de  l’autre  de  ces 
Subftances ,  tout  ce  qu’ils  peuvent  dire  fe  ré¬ 
duit  à  ceci;  Qu'ils  ne  fauroient  concevoir 
comment  la  Subftance  folide  peut  jamais  être 


capable  de  fe.  mouvoir  elle-même.  A  quoi  je 
répons,  qu’ils  ne  conçoivent  pas  mieux  com¬ 
ment  une  Subftance  créée  non  folide  peut  fe 
mouvoir.  Mais  dans  une  Subftance  immate¬ 
rielle  il  peut  y  avoir  des  chofes  que  vous  ne 
connoiflez  pas.  J’en  tombe  d’accord;  &  il 
peut  y  en  avoir  aufli  dans  une  Subftance  ma¬ 
terielle.  P  >r  exemple ,  la  gravitation  de  la  Ma¬ 
tière  vers  la  Matière  felon  differentes  propor¬ 
tions  qu’on  voit  à  l’œuil ,  pour  ainfi  dire  ,mon- 
tre  qu’il  y  a  quelque  chofe  dans  la  Matière  que 
nous  n’entendons  pas,  à  moins  que  nous  ne 
publions  découvrir  dans  la  Matière  une  Facul¬ 
té  de  fe  mouvoir  elle- même,  ou  une  attrac¬ 
tion  inexplicable  8c  inconcevable,  qui  s’étend 
jusqu’à  des  diftances  immenfes  8c  prefque  in- 
comprehenfibles.  Par  conféquent  il  faut  con¬ 
venir  qu’il  y  a  dans  les  Subftances  folides , 
aufli  bien  que  dans  les  Subftances  non- folides 
que  lque  chofe  que  nous  n’entendons  pas.  Ce 
que  nous  favons,  c’eft:  que  chacune  de  ces 
Subftances  peut  avoir  fon  exiftence  diftinéte , 
fans  qu’aucune  adivité  leur  foit  communiquée; 
à  moins  qu’on  ne  veuille  nier  que  Dieu  puifte 
ôter  à  un  Etre  fa  puiflance  d’agir ,  ce  qui  paf- 
feroit ,  fans  doute ,  pour  une  extrême  préemp¬ 
tion.  Et  après  y  avoir  bien  penfé,  vous  trou¬ 
verez  en  effet  qu’il  eft  aufli  difficile  d’imaginer 
la  puiflance  de  fe  mouvoir  dans  un  Etre  imma¬ 
teriel  ,  que  dans  un  Etre  materiel  :  8c  par  con¬ 
féquent,  on  n’a  aucune  raifon  de  nier  qu’il 
foit  au  pouvoir  de  Dieu  de  donner,  s’il  veut, 
la  puiflance  de  fe  mouvoir  à  une  Subftance 
materielle ,  tout  aufli  bien  qu’à  une  Subftance 
immaterielle;  puifque  nulle  de  ces  deux  Sub¬ 
ftances  ne  peut  l’avoir  par  elle-même,  8c  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment  cette 
puiflance  peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puifle  pas  faire  qu’une  Sub¬ 
ftance  foit  folide  8c  non-folide  en  même  temps, 
c’eft,  fe  croi,  ce  que  nous  pouvons  aflurer 
fens  blefl'er  le  refped  qui  lui  eft  dû.  Mais 
qu’une  Subftance  ne  puifle  point  avoir  des 
qualitez,  des  perfeétions  8c  des  puiflances  qui 
n’ont  aucune  liaifon  naturelle  ou  vifiblement 
néceflaire  avec  la  folidité  8c  l’étenduë ,  c’eft 
témérité  à  nous  qui  ne  fommes  que  d’hier  8c 
qui  ne  connoiflons  rien,  de  l’aflurer  pofitive- 
rnent.  Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  faurions  comprendre , 
nous  devons  nierlaconfiftence  &l’exiftencede 
la  Matière  même  ;  puifque  chaque  partie  de  Ma¬ 
tière  ayant  quelque  grofleur,  a  fes  parties  unies 
par  des  moyens  que  nous  ne  faurions  conce¬ 
voir. 
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qui  penfe.  Car  par  rapport  à  nos  notions  il  ne  nous  efb  pas  plus  mal  aifé  de  Chap, 

con¬ 


voie.  Et  par  conféquent,  toutes  les  difficul¬ 
tés  qu’on  forme  contre  la  puiflance  de  penfer 
attachée  à  la  Matière  fondées  fur  notre  ignoran¬ 
ce  ou  les  bornes  étroites  de  notre  conception , 
ne  touchent  en  aucune  manière  la  puiflance  de 
Dieu,  s'il  veut  communiquer  à  la  Matière  la 
faculté  de  penfer;  &  ces  difficultés  ne  prou¬ 
vent  point  qu’il nel’aît  pas  a&uellement  com¬ 
muniquée  à  certaines  parties  de  matière difpo- 
fées  comme  il  le  trouve  à  propos ,  jul'qu’à  ce 
qu’on  puiife  montrer  qu’il  y  a  de  la  contradic¬ 
tion  à  le  fuppofer. 

Quoi  que  dans  cet  Ouvrage  M.  Locke  aît 
cxpreflément  compris  la  fenfation  fous  l’idée  de 
penfer  en  général ,  il  parle  dans  fa  Répliqué  au 
D.  Stillingfleet  du  fentiment  dans  les  brutes 
comme  d’une  chofe  diftin&e  de  la  Penfée; 
parce  que  ce  Doéteur  reconnoît  que  les  Bêtes 
ont  du  fentiment.  Sur  quoi  M.  Locke  ob- 
ferve  que  fl  ce  Doéleur  donne  du  fentiment 
aux  Bêtes ,  il  doit  reconnoitre ,  ou  que  Dieu 
peut  donner  &  donne  aétuellement  la  puiflan¬ 
ce  d’appercevoir  &  de  penfer  à  certaines  par¬ 
ticules  de  Matière ,  ou  que  les  Bêtes  ont  des 
Ames  immaterielles,  &  par  conféqu  nt  im¬ 
mortelles,  felon  le  Dr.  Stillingfleet,  tout  auifl 
bien  que  les  Hommes.  Mais ,  ajoute  M.  Locke, 
dire  que  les  Mouches  &  les  Cirons  ont  des  Ames 
immortelles  auffl  bien  que  les  Hommes ,  c’eft 
ce  qu’on  regardera  peut-être  comme  une  afler- 
tion  qui  a  bien  lamine  de  n'avoir  été  avancée 
que  pour  faire  valoir  une  hypothefe. 

Le  Doéteur  Stillingfleet  avoit  demandé  à 
M.  Locke  ce  qu'il  y  avoit  dans  la  Matière  qui 
pût  répondre  au  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nos  Mêlions.  Il  n’y  a  rien  de  tel ,  ré¬ 
pond  M.  Locke ,  dans  la  Matière  confiderée 
Amplement  comme  Matière.  Mais  on  ne  prou¬ 
vera  jamais  que  Dieu  ne  puifle  donner  à  cer¬ 
taines  parties  de  Matière  la  puiflance  de  pen¬ 
fer,  en  demandant,  comment  il  eft  poffible 
de  comprendre  que  le  Ample  Corps  puifle  ap- 
percevoir  qu’il  apperçoit.  Je  conviens  delà  foi- 
blefle  de  notre  compréhenfion  à  cet  égard  :  &c 
j’avoue  que  nous  ne  faurions  concevoir  com¬ 
ment  une  Suhftance  folide ,  ni  même  comment 
une  Subllance  non-folide  créée  penfe  :  mais 
cette  foiblefle  de  notre  comprehenfion  n’affec¬ 
te  en  aucune  manière  la  puiflance  de  Dieu. 

Le  Doéleur  Stifingfleet  avoit  dit  qu'il  ne 
mettoït  point  de  bornes  à  la  Toute-puijfance  de  _ 
Dieu,  qui  peut,  dit- il,  changer  un  Corps  en  une 
Suhftance  immatérielle.  C’eft-à-dire ,  répond 
M.  Locke,  queDieu  peut  ôter  à  une  Subftan- 


ce  la  folidité  qu’elle  avoit  auparavant  &  qui  la 
rendoit  Matière,  &  lui  donner  enfuite  la  facul¬ 
té  de  penfer  qu’elle n’avoit  pas  auparavant,  & 
qui  la  rend  Elprit,  la  même  Subit ance  reftant. 
Car  fl  la  même  Subllance  ne  refte  pas,  le  Corps 
n’eft  pas  changé  en  une  Subllance  immateriel¬ 
le  ,  mais  la  Subllance  folide  eft  annihilée  avec 
toutes  fes  appartenances  ;  &  une  Subftan- 

ce  immaterielle  elt  créée  à  la  place,  ce  qui 
n’eft  pas  changer  une  chofe  en  une  autre ,  mais 
en  détruire  une,  &  en  faire  une  autre  de  nou¬ 
veau. 

Celapofé,  voici  quel  avantage  M.  Locke 
prétend  tirer  de  cet  aveu. 

1 .  Dieu,  dites-vous,  peut  ôter  d’une  Subllance 
folide  la  folidité,  qui  elt-ce  qui  la  rend  Subllance 
folide  ou  Corps";  &  qu'il  peut  en  faire  une  Sub- 
llance  immaterielle,  c’elt-à-dire  une  Subllan¬ 
ce  fans  folidité.  Mais  cette  privation  d’une  qua¬ 
lité  ne  donne  pas  une  autre  qualité;  &  le  Am¬ 
ple  éloignement  d’une  moindre  qualité  n’en 
communique  pas  une  plus  excellente ,  à  moins 
qu’on  ne  dife  que  la  puiflance  de  penfer  reful- 
te  de  la  nature  même  de  la  Subllance,  auquel 
cas  il  faut  qu’il  y  aît  une  puiflance  de  penler, 
par-toutou ell  la  Subllance.  Voila  donc,  ajou¬ 
te  M.  Locke,  une  Subllance  immaterielle  fans 
faculté  de  penfer ,  félon  les  propres  Principes, 
du  Dr.  Stillingfleet. 

2.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu.,  que 
Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de  penfer  à 
cette  Suhftance  ainfi  dépouillée  de  folidité, 
puifqu’il  fuppofe  qu’elle  en  eft  rendue  capable 
en  devenant  immatérielle;  d’où  il  s'enfuit  que 
la  même  Subllance  numérique  peut  être  en  un 
certain  temps  non-penlante ,  ou  fa  ns  faculté  de 
penfer ,  &  dans  un  autre  temps  parfaitement 
penfante,  ou  douée  de  la  puiflance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus,  que  Dieu 
ne  puifle  donner  la  folidité  à  cette  Subllance  , 
&  la  rendre  encore  materielle.  Cela  pofé ,  per- 
mettez-moi.de  vous  demander  pourquoi  Dieu 
ayant  donné  à  cette  Subllance  la  facuhéde  pen¬ 
fer  après  lui  avoir  ôté  la  folidité ,  ne  peut  pas 
lui  redonner  la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci  ce 
point,  vous  aurez  prouvé  qu'il  eft  impoffibîeà 
Dieu,  malgré  fa  Tome  puiflance,  de  donner 
à  une  Subllance  folide  la  Faculté  de  penfer  : 
mais  avant  cela  ,  nier  que  Dieu  puifle  le  faire  , 
c’eft  nier  qu’il  puifle  faire  ce  qui  de  foieftpof- 
flble  ,  &  par  conféquent  mettre  des  bornes  à  la 
Toute-puiflance  de  Dieu. 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s’il  eft  d’une 

dan- 
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Chap.  III.  concevoir  que  Dieu  peut ,  s’il  lui  plait,  ajoûter  à  notre  idée  de  la  Matiè¬ 
re  la  faculté  de  penfer ,  que  de  comprendre  qu’il  y  joigne  une  autre  Subftan- 
ce  avec  la  faculté  de  penfer,  puifque  nous  ignorons  en  quoi  confiile  la  Pen- 
fée,  &  à  quelle  efpècede  Subfiancés  cet  Etre  tout-puiffant  a  trouvé  à  pro¬ 
pos  d’accorder  cette  puifïance  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon  plaifir  &de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel¬ 
le  contradiction  il  y  a, que  Dieu  cet  Etre  penfant,  éternel  &  tout-puiffant 
donne,  s’il  veut,  quelques  dégrez  de  fentiment,  de  perception  &  de  pen- 
fée  à  certains  amas  de  Matière  créée  &infenfible,  qu’il  joint  enfemble  com¬ 
me  il  le  trouve  à  propos  ;  quoi  que  j’aye  prouvé,  fi  je  ne  me  trompe,  (  Liv. 
IV.  Ch.  i  o.  )  que  c’eft  une  parfaite  contradiélion  de  fuppofer  que  la  Matié- 

\  re 


dangereufe  conféquence  de  ne  pas  admettre 
comme  une  vérité  inconteftable  l’immatérialité 
de  l’Ame ,  fon  Antagonille  devoit  l’établir  fur 
de  bonnes  preuves ,  à  quoi  il  étoit  d’autant  plus 
obligé  que ,  felon  lui ,  rien  n'affure  mieux  les 
grandes  fins  de  la  Religion  zy  de  la  Morale  que 
les  preuves  de  /’ Immortalité  de  l' Ame ,  fondées 
fur  fa  nature  zy  fur  fes  propriétés,  qui  font 
voir  quelle  efl  immatérielle.  Car  quoi  qu'il 
ne  doute  point  que  Dieu  ne  puiffe  donner  V Im¬ 
mortalité  a  une  Subfiance  materielle ,  il  dit 
exprelfément ,  que  c’eft  beaucoup  diminuer  l'é¬ 
vidence  de  l  Immortalité  que  de  la  faire  dépendre 
entièrement  de  ce  que  Dieu  lui  donne  ce  dont  elle 
n  efl  pas  capable  de  fa  propre  nature.  M.  Loc¬ 
ke  fcûtient  que  c’elt  dire  nettement ,  que  la  fi¬ 
delité  de  Dieu  n’eft  pas  un  fondement  affez 
ferme  &  allez  fur  pour  s’y  repofer,  fans  le  con¬ 
cours  du  témoignage  de  la  Raifon  ;  ce  qui  efl 
autant  que  fi  l’on  difoit  que  Dieu  ne  doit  pas 
en  être  crû  fur  fa  parole ,  ce  qui  foit  dit  fans 
blasphème,  à  moins  que  ce  qu’il  revele  ne  foit 
en  foi-même  li  croyable  qu’on  en  puiife  être 
perfuadé  fans  revelation.  Si  c'eft  là,  ajoute 
M.  Locke,  le  moyen  d’accrediter  la  Religion 
Chrétienne  dans  tous  fes  Articles,  je  ne  luis  pas 
fâché  que  cette  méthode  ne  fie  trouve  point  dans 
aucun  de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi ,  je  croi 
qu'une  telle  chofe  m' auroit  attiré  (  zy  avec  raifon) 
un  reproche  de  Scepticifme.  Mais  ]e  fuis  (i  éloi¬ 
gné  de  tnexpofer  à  un  pareil  reproche  fur  cet  arti¬ 
cle  que  p e  fuis  fortement  perfuadé  qu  encore  qu’on 
ne  puijfe  pas  montrer  que  l’Ame  efl  immaterielle , 
cela  ne  diminué  nullement  ï  évidence  de  fon  Im¬ 
mortalité ;  parce  qui  la  fidélité  de  Dieu  efl  une 
démonflratton  de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  a  ré¬ 
vélé ,  zy  que  le  manque  d'une  autre  démonflra- 
tion  ne  rend  pas  douteufe  une  Proportion  dé¬ 
montrée. 

Au  relie  M.  Locke  ayant  prouvé  par  des 
paffages  de  Virgile,  &  de  Cicéron  que  l’ufage 
qu’il  faifoit  du  mot  Efprit  en  le  prenant  pour 


une  Subfiance  penfante  fans  en  exdurre  la  ma¬ 
térialité  ,  n’étoit  pas  nouveau ,  le  Dr.  Stilling- 
fleet  foûtient  que  ces  deux  Auteurs  diftinguoient 
expre dément  l’Efprit  du  Corps.  A  cela  M. 
Locke  répond  qu'il  efl  très-convaincu  que  ces 
Auteurs , ont  diltingué  ces  deuxehofes,  c’ell-à- 
dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les  parties 
groffiéres  &  vilibles  d’un  homme,  &  par  Ef¬ 
prit  une  matière  fubtile ,  comme  le  vent ,  le 
feu  ou  Y  éther,  par  où  il  efl  évident  qu’ils 
n’ont  pas  prétendu  dépouiller  l’Efprit  de 
toute  efpèce  de  matérialité.  Ainfi  Virgile  dé¬ 
crivant  l’Efprit  ou  l’Ame  d’Anchife,  que  fon 
Fils  veut  embraffer ,  nous  dit  : 

*  Ter  conatus  ibi  collo  dare  bracchia  circum  : 
Ter  frufira  comprenfa  manus  effugit  Imago , 
Pat  levibus  ventis ,  volucrique  fimillima 

fomno. 

Et  Cicéron  fuppofe  dans  le  prémier  Livre 
des  Que  fiions  Tufculanes ,  qu’elle  eft  air  ou  feu. 
Anima  fit  Animus  ( a ) ,  dit-il ,  ignifve  nefeio,  ou 
bien  un  Air  enflammé,  (b)  inflammata  ani¬ 
ma,  ou  une  quintelfence  introduite  par  Arif- 
tote,  (c)  quinta  qu&dam  natura  ab  Ariflotele 
introduSla. 

Mr.  Locke  conclut  enfin  que.  tant  s’en  faut 
qu’il  y  ait  de  la  contradiction  à  dire  que  Dieu 
peut  donner  ,J  s'il  reut ,  à  certains  amas  de  ma¬ 
tière ,  difpofes  comme  il  le  trouve  à  propos,  U 
faculté  d’appercevoir  zy  de  penfer ,  perfonne  n’a 
prétendu  trouver  en  cela  aucune  contradiction 
avant  Des-Cartes  qui  pour  en  venir-là  dépouil¬ 
le  les  Bêtes  de  tout  fentiment,  contre  1  Expe¬ 
rience  la  plus  palpable.  Car  autant  qu’il  a  pû 
s’en  inltruire  par  lui-même  ou  fur  le  rapport 
d’autrui,  les  Pères  de  l’Eglife  Chrétienne  n’ont 
jamais  entrepris  de  démontrer,  que  la  Matière 
fût  incapable  de  recevoir,  des  mains  du  Créa¬ 
teur ,  le  pouvoir  de  fentir,  d’appercevoir,  & 
de  penfer. 

*  Æneid.  Lib.  VI.  v.  700.  8cc.  («J  Cap,  2 s. 

(b)  Cap.  a.  ( c )  Cap.  26. 
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re  qui  de  fa  nature  eft  évidemment  deftituée  de  fentiment  &  de  penfée,  Chap. 
puiffe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com¬ 
ment  un  homme  peut-il  s’affûrer,  que  quelques  perceptions,  comme  vous 
diriez  le  Plaifir  &  la  Douleur ,  ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps , 
modifiez  &  mûs  d’une  certaine  manière,  auffi  bien  que  dans  une  Subftance 
immaterielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps?  Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n’eft  capable  que  de  frap¬ 
per  &  d’affeêler  un  Corps ,  &  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  choie 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à  tout  ce  que  nos  Idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ;  de  forte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur,  ou  bien  l’idée  d’une  Couleur  ou 
d’un  Son,  nousfommes  obligez  d’abandonner  notre Raifon,  d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées ,  &  d’attribuer  cette  produdtion  au  feul  bon  plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoitre  que 
.Dieu  a  communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  de  produire ,  quelle  raifon 
avons-nous  de  conclurre  qu’il  ne  pourrait  pas  ordonner  que  ces  effets  foient 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro¬ 
duire,  auifi  bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puiffe  opérer  en  aucune  manière?  Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  d zX  Immatérialité 
de  l’Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité ,  mais  d’une  connoifîance 
évidente;  &  je  croi  que  non  feulement  c’eftune  chofe  digne  de  la  modeftie 
d’un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître,  lorfque  l’évidence  requife 
pour  produire  la  connoiffance ,  vient  à  nous  manquer,  mais  encore,  qu’il 
nous  eft  utile  de  diflinguer  jufqu’où  peut  s’étendre  notre  Connoiffance;  car 
l’état  où  nous  fournies  préfentement,  n’étant  pas  un  état  de  •vifion ,  comme 
parlent  les  Théologiens,  la  Foi  &  la  Probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes  ;  &  à  l’égard  de  X Immatérialité  de  l'Ame  dont  il  s’agit  pré¬ 
fentement  ,  fi  nos  Facuïtez  ne  peuvent  parvenir  à  une  certitude  démonftra- 
tive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  gran¬ 
des  fins  de  la  Morale  &  de  la  Religion  font  établies  fur  d’affez  bons  fonde- 
mensfans  le  fecours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  IaPhi- 
lofophie;  puifqu’il  eft  évident  que  celui  qui  a  commencé  à  nous  faire  fub- 
fifler  ici  comme  des  Etres  fenfibles  &  intelligens ,  &  qui  nous  a  confervez 
plufieurs  années  dans  cet  état,  peut  &  veut  nous  faire  jouir  encore  d’un  pa¬ 
reil  état  de  fenfibilité  dans  l’autre  Monde,  &  nous  y  rendre  capables  de  re¬ 
cevoir  la  retribution  qu’il  a  deftinée  aux  hommes  felon  qu’ils  fe  feront  con¬ 
duits  dans  cette  vie.  C’efl  pourquoi  la  néceffité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  n’efl  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
palfionnezpour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader:  dont  les  uns 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière,  ne  fauroient 
accorder  aucune  exiftence  à  ce  qui  n’efl  pas  materiel  ;  &  les  autres  ne  trou¬ 
vant  point  que  la  penfée  foit  renfermée  dans  les  facuïtez  naturelles  de  la  Ma¬ 
tière  ,  après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables,  ont  faffùrance  de  conclurre  de  là,  que  Dieu  lui-même  ne 
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Csa p.  III.  fauroit  donner  la  vie  &  la  perception  à  une  fubftance  folide.  Mais  quicon¬ 
que  confiderera  combien  il  nous  eft  difficile  d’allier  la  fenfation  avec  une 
Matière  étendue ,  &  l’exiftence  avec  une  Chofe  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue,  confeffera  qu’il  eft  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c’eft  que  fon  Ame.  C’eft-là,  dis-je,  un  point  qui  me  femble  tout-à* 
fait  au  deflus  de  notre  Connoiflance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confiderer  &  d’examiner  librement  les  embarras  &  les  obfcuritez  impéné¬ 
trables  de  ces  deux  hypothefes ,  n’y  pourra  guere  trouver  de  raifons  capa¬ 
bles  de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame; 
puisque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  uneSubftance 
non-étenduë, ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe,la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  l’entraînera  toûjours  vers 
le  fentiment  oppofé ,  lorsqu’il  n’aura  l’Efprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux  : 
Méthode  déraifonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  perfonnes ,  qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhen¬ 
sibles,  fe  jettent  tête  baiffée  dans  le  parti  oppofé, quoi  qu’il  foit  auffi  inin¬ 
telligible  à  quiconque  l’examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à  faire  voir  la  foiblefle  &  l’imperfeélion  de  nos  Connoiflances ,  mais  auffi  le 
vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûës  peuvent  à  la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fui¬ 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queftion ,  mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à  nous  approcher  de  la  Vérité,  ft 
nous  embraffons  l’opinion  contraire ,  qui  nous  paraîtra  fujette  àd’auffi  gran¬ 
des  difficultez ,  dès  que  nous  viendrons  à  l’examiner  ferieufement.  Car 
quelle  fureté ,  quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à  éviter  les  abfurditez 
&  les  difficultez  infurmontables  qu’il  voit  dans  une  Opinion,  fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  eftoppofée,  quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’auffi 
inexplicable  ;  &  qui  eft  autant  éloigné  de  fa  comprehenlîon  ?  On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ;  le  doute  même 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  eft  une  preuve  indubitable  de  la  certitu¬ 
de  de  fon  exiftence ,  mais  il  faut  fe  réfoudre  à  ignorer  de  quelle  efpèce  d’E- 
tre  elle  eft.  Du  refte,  c’eft  en  vain  qu’on  voudrait  à  caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiftence ,  comme  il  eft  déraifonnable  en  plufteurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  l’exiftence  d’une  chofe,  parce  que  nous  ne  faurions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrais  bien  Savoir  quelle  eft  la  Subftance 
aéluellement  exiftante  qui  n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paffie 
vifiblement  les  lumières  de  l’Entendement  Humain.  S’il  y  a  d’autres  Ef- 
prits  qui  voyent&qui  connoiflent  la  nature  &  la  conftitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoiflance  doit-elle 
être  fupérieure  à  la  nôtre?  Et  fi  nous  ajoûtons  à  cela  une  plus  vafte  com- 
prehenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à  la  fois  la  connexion  &  la 
convenance  de  quantité  d’idées,  &  qui  leur  fournifle  promptement  les  preu¬ 
ves  moyennes ,  que  nous  ne  trouvons  que  pié-à-pié ,  lentement ,  avec  beau¬ 
coup  de  peine ,  &  après  avoir  tâtonné  long-temps  dans  les  ténèbres ,  fujets 
d’ailleurs  à  oublier  une  de  ces  preuves  avant  que  d’en  avoir  trouvé  une  au¬ 
tre,  nous  pouvons  imaginer  par  conjeèture,  quelle  eft  une  partie  du  bon¬ 
heur 
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heur  des  Efprits  du  premier  Ordre,  qui  ont  Ja  vûë  plus  vive  &  pins  péné-  Chap.  IIL 
trante,  &  un  champ  de  connoiflance  beaucoup  plus  vafte  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à  notre  fujet,  notre  connoiflance  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons,  &  à  ce  qu’elles  ont  d’imparfait ,  el¬ 
le  refte  même  en  deçà,  comme  nous  l’allons  voir  à  cette  heure  en  exami¬ 
nant'  jufqu’où  elle  s’étend. 

§.  7.  Les  affirmations  ou  negations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  jufquVu  s'étend 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire  comme  j’ai  déjà  dit  en  général,  à  ces  IROtre  connoiflan. 
quatre  Efpèces,  Identité ,  Coexiflence ,  Relation ,  &  Exijlence  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  Connoiflance  s’étend  à  l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier. 

§.  8-  Premièrement ,  à  l’égard  de  l’Identité  &  de  la  Diverflté  confide-  1.  Notre  connoiP 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  de1  dlverfité" va* & 
Idées ,  notre  connoiflance  de  Ample  vûë  efl;  aufli  étenduë  que  nos  Idées  mê-  suffi  loin  que  no» 
mes  ;  car  l’Efprit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voye  auflî-tôt  par  une  Idees* 
connpiffance  de  Ample  vûë  qu’elle  efl;  ce  qu’elle  efl;,  &  qu’elle  efl;  différen¬ 
te  de  toute  autre.  r 

J.  9.  Quant  à  la  fécondé  efpèce  qui  efl;  la  convenance  ou  ladisconvenan-  ir.  celle  de  la 
ce  de  nos  idées  par  rapport  à  leur  coexiflence,  notre  connoiflance  ne  s’étend  Convenance  de 
pas  fort  loin  à  cet  égard,  quoi  que  ce  foit  en  cela  que  conflffe  la  plus  gran-  nos  idées  par  rap. 
de  &  la  plus  importante  partie  de  nos  Connoiflan  ces  touchant  les  Subftan-  SSicVne1  s’étend 
ces.  Car  nos  Idées  des  Efpèces  des  Subftances  n’étant  autre  chofe,  corn-  pas  fort  loin, 
me  j’ai  déjà  montré ,  que  certaines  collections  d’idées  Amples ,  unies  en  un 
feul  fujet,  &  qui  par-là  coëxiftent  enfemble.  Par  exemple,  notre  idée  de 
Flamme ,  c’eft  un  Corps  chaud,  lumineux,  &  qui  fe  meut  en  haut;  &  cel¬ 
le  d’Or,  un  corps  pefant  jufqu’à  un  certain  dégré,  jaune,  malléable,  & 
fuAble;  de  forte  que  les  deux  noms  deees  différentes  Subftances,  Flamme , 

&  Or ,  Agniflent  ces  idées  complexes ,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’Efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  connoître  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances,  ou  aucune  autre  efpèce  de  Subftances,  nos 
recherches  ne  tendent  qu’à  favoir  quelles  autres  Qualitez  ou  Puiffances  fe 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subftances ,  c’eft-à-dire ,  quelles  au¬ 
tres  idées  Amples  coëxiftent,  ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  confti- 
tuent  notre  idée  complexe. 

J.  10.  Quoi  que  ce  foit-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu-  Parce  que  nous 
maine,  elle  efl;  pourtant  fort  bornée,  &  fe  réduit  prefque  à  rien.  La  rai-  Jfenx°™ns  ^ 
fon  de  cela  eft  que  les  idées  Amples  qui  compofent  nos  idées  complexes  des  entre  la  plupart 
Subftances ,  font  de  telle  nature,  qu’elles  n’emportent  avec  elles  aucune  liai-  des  idées 
fon  vifible  &  néceffaire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
Ample ,  dont  nous  voudrions  connoître  la  coëxiftence  avec  l’idée  complexe 
que  nous  avons  déjà. 

§.  fi.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compo-  Et  fur-tout  celle 
fées,  &  fur  quoi  roule  prefque  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  des  Sub-  ^saiiteeCz.nde* 
ftances,  font  celles  des  Secondes  Qualitez.  Et  comme  toutes  ces  Secondes 
Qualitez  dépendent ,  ainfi  que  nous  l’avons  *  déjà  montré,  des  Premières  *  Uv.ijXb.VUb 
Qualitez  des  particules  infenfibles  des  Subftances ,  ou  A  ce  n’eft  de-là ,  de 

quel- 
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quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  comprehenfion ,  il  nous  eft  iin- 
poflible  de  connoître  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
Secondes  Qualitez  ;  car  ne  connoiflant  pas  la  fourced’où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  groffeur,  la  figure  &  la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen¬ 
dent,  &  d’où  refill  tent ,  par  exemple,  les  Qualitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or,  il  eft  impoflible  que  nous  puiflions  connoître  quel¬ 
les  autres  Qualitez  procèdent  de  la  même  conftitution  des  parties  infenfi- 
bles  de  l’Or,  ou  font  incompatibles  avec  elle,  &  doivent  par  conféquent 
coè'xifter  toujours  avec  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  ou  ne 
pouvoir  fubfifter  avec  une  telle  idée. 

g.  12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  fommes  à  l’égard  des  Prémiéres 
Qualitez  des  parties  infenfibles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leurs  fécon¬ 
dés  Qualitez,  il  y  a  une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  &qui  nous 
met  dans  une  plus  grande  impuiffance  de  connoître  certainement  la  co'èxijien- 
ce  ou  la  non-coexijlence  de  différentes  idées  dans  un  même  fujet,  c’eft  qu’on 
ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  Qualité  &  les  prémiéres 
Qualitez  dont  elle  dépend. 

g.  13.  Que  la  groffeur,  la  figure  &  le  mouvement  d’un  Corps  caufent 
du  changement  dans  la  groffeur ,  dans  la  figure  &  dans  le  mouvement  d’un 
autre  Corps ,  c’eft  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les 
parties  d’un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  l’intrufion  d’un  autre 
Corps,  &  qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impul- 
fion  d’un  autre  Corps,  ces  chofes  &  autres  femblables  nous  parodient  avoir 
quelque  liaifon  l’une  avec  l’autre  :  &  fi  nous  connoiffions  ces  prémiéres 
Qualitez  des  Corps, nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  nous  pourrions  con¬ 
noître  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les 
Corps  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  dé¬ 
couvrir  aucune  liaifon  entre  ces  prémiéres  Qualitez  des  Corps ,  &  les  fenfa- 
tions  qui  font  produites  en  nous  par  leur  moyen,  nous  ne  pouvons  jamais 
être  en  état  d’établir  des  règles  certaines  &  indubitables  de  la  conféquen¬ 
ce  ou  de  la  coëxiftence  d’aucunes  fécondés  Qualitez, quand  bien  nous  pour¬ 
rons  découvrir  la  groffeur,  la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenfi¬ 
bles  qui  les  produisent  immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignez  de  con¬ 
noître  quelle  figure,  quelle  groffeur,  ou  quel  mouvement  de  parties  pro¬ 
duit  la  couleur  jaune,  un  gout  de  douceur,  ou  un  fon  aigu,  que  nous  ne 
faurions  comprendre  comment  aucune  groffeur ,  aucune  figure ,  ou  aucun 
mouvement  de  parties  peut  jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l’idée 
de  quelque  couleur,  de  quelque  goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous 
ne  faurions,  dis-je,  imaginer  aucune  connexion  entre  l’une  &  l’autre  de 
ces  chofes. 

g.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  foit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à  une  connoifiance  certaine  &  générale, c’eft  en  vain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
idées  cu’on  peut  trouver  conftamment  jointes  avec  celles  qui  conftituent 
notre  Idée  complexe  de  quelque  fubftance  que  ce  foit  ;  puisque  nous  ne 
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connoifTons  point  la  conflitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dependent 
leurs  fécondés  Qualitez ,  &  que ,  fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  liaifon  néceflaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
&  aucune  de  leurs  fécondés  Qualitez,  ce  qu’il  faudroit  faire  nécefiairement 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxifience  néceflaire.  Et  par  confé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d’aucune  efpèce  de  Subftances, 
à  peine  pouvons-nous  déterminer  certainement ,  en  vertu  des  Idées  Amples 
qui  y  font  renfermées,  la  coëxifience  néceflaire  de  quelque  autre  Qualité 
que  te  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  Connoiflance  ne  s’étend  guè¬ 
re  au  delà  de  notre  expérience.  A  la  vérité,  quelque  peu  de  prémiéres 
Qualitez  ont  une  dépendance  néceflaire  &  une  vifible  liaifon  entr’elles  ;  ainfi 
la  figure  fuppofe  nécefiairement  l’étendue  ;  &  la  reception  ou  la  communi¬ 
cation  du  mouvement  par  voye  d’impulfion  fuppofe  la  folidité  :  Mais  quoi 
qu’il  y  ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées ,  <&  peut-être  entre  quelques 
autres, il  y  en  a  pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonftration  que  la  coëxifience 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftances  ;  de  forte 
que  pour  connoître  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subftances,  il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Qualitez  qui 
coëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  &  cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n’en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puifle  connoître  cer¬ 
tainement  qu’elles  coëxiftent ,  qu’entant  que  l’Expérience  nous  en  allure 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi,  quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 
&  que  nous  trouvions ,  par  expérience ,  la  pefanteur ,  la  malléabilité ,  la 
fufibilité&la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n’a  aucune  dépendance  vifible ,  ou  aucune  liaifon  néceflaire 
avec  l’autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  Idées ,  la  cinquième  y  doive  être  aufii,  quelque  probable  qu’il 
foit  qu’elle  y  eft  effectivement  ;  parce  que  la  plus  grande  probabilité  n’em¬ 
porte  jamais  certitude, fans  laquelle  fine  peut  y  avoir  aucune  véritable  Con- 
noiffance.  Car  la  connoiflance  de  cette  coëxifience  ne  peut  s’étendre  au 
delà  de  la  perception  qu’on  en  a,  &  dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
appercevoir  cette  coëxiftence-que  par  le  moyen  des  Sens, ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceflaire  des  Idées  mêmes. 

§.  15.  Quant  à  l’incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet,  nous 
pouvons  connoître  qu’un  fujet  ne  fauroit  avoir ,  de  chaque  efpèce  de  pré¬ 
miéres  Qualitez ,  qu’une  feule  à  la  fois.  Par  exemple ,  une  étendue'  parti¬ 
culière  ,  une  certaine  figure ,  un  certain  nombre  de  parties ,  un  mouvement 
particulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mou¬ 
vement  &  nombre  de  parties.  Il  en  eft  certainement  de  même  de  toutes 
les  idées  fenfibles  particulières  à  chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  for¬ 
te  qui  eft  préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpèce,  par 
exemple,  aucun  fujet  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un 
même  temps.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  ne  voit-on  pas  dans  le  même 
temps  deux  couleurs  dans  une  Opale,  ou  dans  l’infufion  du  Bois,  nommé 
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Chap.  III.  Lignum  Nephriticum?  A  cela  je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans 
le  même  temps  des  couleurs  différentes  dans  des  yeux  diverfement  placez  ; 
mais  auffi  j’ofe  dire  que  ce  font  différentes  parties  de  l’Objet,  qui  refiêchif- 
fent  les  particules  de  lumière  vers  des  yeux  diverfement  placez  ;  de  forte 
que  ce  n’eft  pas  la  même  partie  de  l’Objet,  ni  par  conféquent  le  même 
fujet  qui  paroit  jaune  &  azur  dans  le  même  temps.  Car  il  eft  auffi  impof- 
fible  que  dans  le  même  temps  une  feule  &  même  particule  d’un  Corps  mo¬ 
difie  ou  reflêchiffe  différemment  les  rayons  de  lumière,  qu’il  eft  impofli- 
ble  quelle  ait  deux  différentes  figures  &  deux  différentes  contextures  dans 
le  même  temps. 

celle  de  la  cocx-  §.  16.  Pour  ce  qui  eft  de  la  puiffance  qu’ont  les  Subftances  de  chan- 
ftnces  ne  s’étend  ger  ^es  Qualitez  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  par- 
pas  fort  avant,  tie  de  nos  recherches  fur  les  Subftances ,  &  qui  n’eft  pas  une  branche 
peu  importante  de  nos  Connoiffances  ,  je  doute  qu’à  cet  égard  notre 
Connoiffance  s’étende  plus  loin  que  notre  experience ,  ou  que  nous,  puif- 
fions  découvrir  la  plûpart  de  ces  Puiffances  &  être  affûrez  quelles  font 
dans  un  fujet  en  vertu  de  la  liaifon  quelles  ont  avec  aucune  des  idées 
qui  conftituent  fon  effence  par  rapport  à  nous.  Car  comme  les  Puif¬ 
fances  avives  &  pajfives  des  Corps ,  &  leurs  manières  d’operer  confiftent 
dans  une  certaine  contexture  6c  un  certain  mouvement  de  parties  que 
nous  ne  fuirions  découvrir  en  aucune  manière,  ce  n’eft  que  dans  fort 
peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’appercevoir  comment  el¬ 
les  dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  conftituent  l’idée  complexe 
que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpèce  de  chofes,  ou  comment  el¬ 
les  leur  font  oppofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hypothefe  des  Phi- 
*Na- i°f°phes  *  Matérialités ,  comme  celle, qui  nous  peut  conduire  plus  avant, 
ture par  la feule  à  ce  qu’on  croit,  dans  l’explication  intelligible  des  Qualitez  des  Corps: 
‘pIjfeuflT 'lafilZ.  &  je  doute  que  l’Entendement  humain,  foible  comme  il  eft,  puiffe  en 
re,&  du  mauve-  fubftituer  une  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  &  plus  nette  con- 
‘ Mature. TUes  dt  noiffance  de  la  connexion  néceffaire  &  de  la  coëxiftence  des  Puiffances 
qu’on  peut  obferver  unies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y 
a  de  certain  au  moins  ,  c’eft  que  ,  quelle  que  foit  l’hypothefe  la  plus 
claire  &  la  plus  conforme  à  la  vérité  (  car  ce  n’eft  pas  mon  affaire  de 
déterminer  cela  préfentement  )  notre  connoiffance  touchant  les  Subftan¬ 
ces  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant  par  aucune  de  ces  hypo- 
thefes,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  faffe  voir  quelles  Qualitez  &  quelles  Puif¬ 
fances  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  néceffaire  entr’el- 
les;  ce  que  nous  ne  connoiffons ,  à  mon  avis,  que  jufqu’à  un  très-pe¬ 
tit  dégré  dans  l’état  où  fe  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu’avec  les  facultez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capa¬ 
bles  de  porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l’expérience  par¬ 
ticulière,  mais  nos  Connoiffances  générales.  C’eft  de  l’Expérience  que 
doivent  dépendre  toutes  nos  recherches  en  cette  occafion;  &  il  feroit 
à  fouhaiter  qu’on  y  eût  fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons 
tous  les  jours  combien  la  peine  que  quelques  perfonnes  généreufes  ont 
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pris  pour  cela,  a  augmenté  le  fonds  des  Connoiffances  Phyfiques.  Si  Chap.  U! 

d’autres  perfonnes  &  fur-tout  les  Chimiftes ,  qui  prétendent  perfe&ion* 

ner  cette  partie  de  nos  connoiffances ,  avoient  été  auffi  exaêts  dans 

leurs  obfervations  &  auffi  fincéres  dans  leurs  rapports  que  devroient  l’être 

des  gens  qui  fe  difent  Philofophes ,  nous  connoîtrions  beaucoup  mieux  les 

Corps  qui  nous  environnent,  &  nous  pénétrerions  beaucoup  plus  avant  dans 

leurs  Puiffances  &  dans  leurs  operations. 

§.  17.  Si  nous  fournies  fi  peu  inflruits  des  Puiffances  &  des  Operations  La  connoiffance 
des  Corps,  je  croi  qu’il  eft  aifé  de  conclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus 
grandes  ténèbres  à  l’égard  des  Efprits ,  dont  nous  n’avons  naturellement  core  p1us  bornée, 
point  d’autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  reflêchiffant  fur  les  operations  de  notre  Ame ,  autant  que  nos  pro¬ 
pres  obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J’ai  propofé  ailleurs  en 
paffant  une  petite  ouverture  à  mes  Leêleurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  confi- 
derable  parmi  ces  différentes ,  &  peut-être  innombrables  Efpèces  d’Etres 
plus  excellens ,  &  combien  ils  font  éloignez  d’avoir  les  qualitez  &  les  per- 
feêtions  des  Chérubins  &  des  Séraphins ,  &  d’une  infinité  de  fortes  d’Efprits 
qui  font  au  deffus  de  nous. 

§.  18.  Pour  ce  qui  efl  de  la  troifiéme  efpèce  de  Connoiffance,  qui  eft  la  nr.  11  n’eft  pas 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées,  confiderées  jèï  borneïdfno. 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit  ;  comme  c’eft  là  le  plus  vafte  champ  connoiffance 
de  nos  Connoiffances , il  eft  bien  difficile  de  determiner  jusqu’où  il  peut  s’é-  tions.ULaSMMaie 
tendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre  ^"P^ie^de 
Connoiffance ,  dépendent  de  notre  fugacité  à  trouver  des  idées  moyennes  1  10n’ 

qui  puiffent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiftence,  il  eft  mal* aifé  de  dire  quand  c’ eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes ,  &  que  la  Raifon  a  tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves, & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  XÆgebre  ne  fauroient 
fe  figurer  les  chofes  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ;  &  je  ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou¬ 
veaux  moyens  de  perfeêtionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiffances  peu¬ 
vent  être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité ,  ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monflration;  mais  qu’il  y  en  a  d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan¬ 
te  partie  de  nos  Contemplations ,  d’où  l’on  pourroit  déduire  des  connoif¬ 
fances  certaines ,  fi  les  Vices ,  les  Paffions  ,  &  des  Intérêts  dominans ,  ne 
s’oppofoiént  direêlement  à  l’exécution  d’une  telle  entreprife. 

L’idée  d’un  Etre  fuprême,  infini  en  puiffance,  en  bonté  &  en  fageffe, 
qui  nous  a  faits ,  &  de  qui  nous  dépendons  ;  &  l’idée  de  Nous-mêmes  com¬ 
me  de  Créatures  Intelligentes  &  Raifonnables ,  ces  deux  Idées ,  dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efprit,  en  forte  que  nous  les  confidéraf- 
fions  comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  na¬ 
turellement,  nous  fourniroient ,  à  mon  avis,  de  tels  fondemens  de  nos  De- 
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voirs,  &de  telles  règles  de  conduite,  que  nous  pourrions  par  leur  moyen 
élever  la  Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Démonflration.  Et  à  ce 
propos  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  ,  que  je  ne  doute  nullement  qu’on 
ne  puiffe  déduire ,  de  Proportions  évidentes  par  elles-mêmes ,  les  véritables 
mefures  du  Jufte  &  de  l’Injufle  par  des  conséquences  néceffaires,  &  auffi 
inconteflables  que  celles  qu’on  employe  dans  les  Mathématiques,  fi  l’on 
veut  s’appliquer  à  ces  difeuffions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & 
avec  autant  d’attention  qu’on  s’attache  à  luivre  des  raifonnemens  Mathéma¬ 
tiques.  On  peut  appercevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes 
auffi  bien  que  ceux  du  Nombre  &  de  l’Etendue;  &  je  ne  faurois  voir  pour¬ 
quoi  ils  neferoient  pas  auffi  capables  de  démonflration,  fi  on  fongeoit  à  fe 
faire  de  bonnes  méthodes  pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leur 
difconvenance.  Par  exemple,  cette  Propofition,  Il  ne  Jauroit  y  avoir  de 
ïinjuflice  ou  il  ny  a  point  de  propriété ,  efl  auffi  certaine  qu’aucune  Démon¬ 
flration  qui  foit  dans  Euclide ,  car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à  une 
certaine  chofe;  &  l’idée  qu’on  déligne  par  le  nom  d Injuftice  étant  l’invafion 
ou  la  violation  d’un  Droit,  il  efl  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  détermi¬ 
nées,  &  ces  noms  leur  étant  attachez,  je  puis  connoître  auffi  certainement 
que  cette  Propofition  efl  véritable  que  jeconnois  qu’un  Triangle  a  trois  an¬ 
gles  égaux  à  deux  Droits.  Autre  Propofition  d’une  égale  certitude,  Nui 
Gouvernement  n  accorde  une  abfolué  liberté  ;  car  comme  l’idée  du  Gouverne¬ 
ment  efl  un  établiffement  de  fociété  fur  certaines  règles  ouLoixdont  il  exi¬ 
ge  l’exécution  ,  &  que  l’idée  d’une  abfolué  liberté  efl  à  chacun  une  puiffan- 
ce  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît,  je  puis  être  auffi  certain  de  la  vérité  de 
cette  Propofition  que  d’aucune  qu’on  trouve  dans  les  Mathématiques. 

§.  19.  Ce  qui  a  donné  à  cet  égard ,  l’avantage  aux  idées  de  Quantité, & 
les  a  fait  croire  plus  capables  de  certitude  &  de  démonflration,  c’efl, 

Prémiérement ,  qu’on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  &  plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelques 
mots  ou  fons  qu’on  puiffe  imaginer.  Des  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a  dans  l’Efprit,  &  qui  ne  font  pas  fujettes 
à  l’incertitude  que  les  Mots  ont  dans  leur  fignification.  Un  Angle ,  un 
Cercle ,  ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  des  lignes ,  paroît  à  la  vue ,  fans 
qu’on  puiffe.  s’y  méprendre,  il  demeure  invariable,  &  peut  être  confideréà 
loifir;  on  peut  revoir  la  démonflration  qu’on  a  faite  fur  fon  fujet,  &  en 
confiderer  plus  d’une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y  ait  aucun  danger  que 
les  idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  même  cho¬ 
ie,  à  l’égard  des  Idées  morales;  car  nous  n’avons  point  de  marques  fenfibles 
qui  les  repréfentent ,  &  par  où  nous  puiffions  les  expofer  aux  yeux.  Nous 
n’avons  que  des  mots  pour  les  exprimer  ;  mais  quoi  que  ces  mots  refient  les 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  fignifient,  peuvent 
varier  dans  le.  même  homme  ;  &  il  efl  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas  diffé¬ 
rentes  en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu ,  une  autre  chofe  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans 
la  Morale,  c’efl  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes 
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que  celles  des  Figures  qu’on  confidére  ordinairement  dans  les  Mathemati-  Ch  AP.  III* 
ques.  D’où  il  naît  ces  deux  inconvéniens ,  leprémier  que  les  noms  des  idées 
morales  ont  une  lignification  plus  incertaine ,  parce  qu’on  ne  convient  pas 
fi  aifément  de  la  colleélion  d’idées  fimples  qu’ils  lignifient  précifément;  & 
par  conféquent  le  ligne  qu’on  met  toujours  à  leur  place  lorfqu’on  s’entre¬ 
tient  avec  d’autres  perfonnes,  &fouvent  en  méditant  en  foi-méme,  n’em¬ 
porte  pas  conftamment  avec  lui  la  même  idée  ;  ce  qui  caufe  le  même  defor- 
dre  &  la  même  méprife  qui  arriveroit ,  fi  un  homme  voulant  démontrer 
quelque  chofe  d’un  Heptagone  omettoit  dans  la  figure  qu’il  feroit  pour  cela 
un  des  angles,  ou  donnoit  fans  y  penfer,  à  la  Figure  un  angle  de  plus  que 
ce  nom-là  n’en  défigne  ordinairement,  ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  pre¬ 
mière  fois  qu’il  penfa  à  fa  Démonllration.  Cela  arrive  fouvent,  &  à  peine 
peut-on  l’éviter  dans  chaque  idée  complexe  de  Morale ,  où  en  retenant  le 
même  nom  ,  on  omet  ou  l’on  inféré,  dans  un  temps plûtôt  que  dans  l’autre, 
un  Angle,  c’efl-à-dire  une  idée  fimple  dans  une  Idée  complexe  qu’on  ap¬ 
pelle  toujours  du  même  nom.  Un  autre  inconvénient  qui  naît  de  la  com¬ 
plication  des  Idées  morales ,  c’efl  que  l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément 
ces  combinaifonsprécifesd’unemaniéreaufliexaéte&auiri  parfaite  qu’il  efi: 
néceffaire  pour  examiner  les  rapports,  les  convenances,  ou  les  difconve* 
nances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées  l’une  à  l’autre,  &  fur-tout  lorf- 
qu’on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues  déduélions,  &par  l’intervention 
de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on  fe  fert  pour  montrer  la  convex 
nance  de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé¬ 
nient  dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toujours  les  mêmes, 
efi:  fort  vifible;  &  en  effet  fans  cela,  la  Mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à  retenir  ces  Figures  fi  exaélement,  tandis  que  l’Efprit  en  parcourt 
les  parties  pié-à-pié ,  pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoi  qu’en 
affemblant  une  grande  fomme  dans  Y  Addition ,  dans  la  Multiplication ,  ou 
dans  la  Divifion ,  où  chaque  partie  n’efi;  qu’une  progrefîion  de  l’Efprit  qui 
envifiige  fes  propres  idées ,  &  qui  confidére  leur  convenance  ou  leur  difcon- 
venance ,  la  refolution  de  la  Queffion  ne  foit  autre  chofe  que  le  refultat  du 
Tout  compofé  de  nombres  particuliers  dont  l’Efprit  a  une  claire  percep¬ 
tion  ;  cependant  fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques 
dont  la  fignification  précife  foit  connue ,  &  qui  relient  &  demeurent  en 
vûë  lorfque  la  Mémoire  les  a  laiffé  échapper,  il  feroit  prefque  impoflible 
de  retenir  dans  l’Elprit  un  fi  grand  nombre  d’idées  différentes,  fans  brouil¬ 
ler  ou  laiffer  échapper  quelques  articles  du  Compte,  &  par-là  rendre  inutjV 
les  tous  les  raifonnemens  que  nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n’efi: 
point  du  tout  par  le  fecours  des  Chiffres  que  l’Elprit  apperçoit  la  conve¬ 
nance  de  deux  ou  de  plufieurs  nombres ,  leur  égalité  ou  leur  proportion , 
mais  uniquement  par  l’intuition  des  idées  qu’il  a  des  nombres  mêmes. 

Les  caraéléres  numériques  fervent  feulement  à  la  Mémoire  pour  en- 
regîtrer  &  conferver  les  différentes  idées  fur  lefquelles  roule  la  Démonftra- 
tion  ;  &  par  leur  moyen  un  homme  peut  connoître  jufqu’où  efi:  parvenue  la 
Connoiffance  intuitive  dans  l’examen  de  plufieurs  de  ces  nombres  p.articu- 
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liers  ;  afin  que  par-là  il  puiffe  avancer  fans  confufion  vers  ce  qui  lui  efl  en¬ 
core  inconnu,  &  avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup  d’œuil,  le  refultat  de 
toutes  fes  perceptions  &  de  tous  fes  raifonnemens. 

§.  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remedier  à  une  partie  de 
ces  inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  Morales  &  qui  les  ont 
fait  regarder  comme  incapables  de  démonflration ,  c’eft  d’expofer,  par  des 
définitions,  la  colleélion  d’idées  fimples  que  chaque  terme  doit  fignifier,  & 
enfuite  de  faire  fervir  les  termes  à  défigner  précifément  &  conflamment  cette 
colleèlion  d’idées.  Du  relie,  il  n’ell  pas  aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu¬ 
vent  être  fuggerées  par  'Ÿ  Algèbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficultez.  Je. fuis  alluré  du  moins  que,  11  les  hom¬ 
mes  vouloient  s’appliquer  à  la  recherche  des  Véritez  morales  felon  la  même 
méthode,  &  avec  la  même indilférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  Mathé¬ 
matiques  ;  ils  trouveraient  que  ces  prémiéres  ont  une  plus  étroite  liaifon 
l’une  avec  l’autre,  qu’elles  découlent  de  nos  idées  claires  &  diftinétes  par 
des  conféquences  plus  néceffaires,  &  qu’elles  peuvent  être  démontrées  d’u¬ 
ne  manière  plus  parfaite  qu’on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas 
efpérer  qu’on  s’applique  beaucoup  à  de  telles  découvertes ,  tandis  que  le  de- 
fir  de  l’Eftime,  des  Richeffes  ou  de  la  Puilfance  portera  les  hommes  à  épou- 
fer  les  opinions  autorifées  par  la  Mode,  &  à  chercher  enfuite  des  Argumens 
ou  pour  les  faire  paffer  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder,  &  pour  couvrir 
leur  difformité,  rien  n’étant  fi  agréable  à  l’Oeuil  que  la  Vérité  l’eft  à  l’Ef- 
prit,  rien  n’étant  fi  difforme,  ni  fi  incompatible  avec  l’Entendement  que 
le  Menfonge.  Car  quoi  qu’un  homme  puiffe  trouver  affez  de  plaifir  à  s’u¬ 
nir  par  le  mariage  avec  une  femme  d’une  beauté  fort  mediocre ,  perfonne 
n’ell  affez  hardi  pour  avouer  ouvertement  qu’il  a  époufé  la  FaulTeté,  &  re¬ 
çu  dans  fon  fein  une  chofe  aufli  affreufe  que  le  Menfonge.  Mais  pendant 
que  les  differens  Partis  font  embraffer  leurs  opinions  à  tous  ceux  qu’ils  peu¬ 
vent  avoir  en  leur  puilfance,  fans  leur  permettre  d’examiner  fi  elles  font 
fauffes  ou  véritables,  &  qu’ils  ne  veulent  pas  lailfer,  pour  ainfi  dire,  à  la 
Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux  hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels 
progrès  peut-on  attendre  de  ce  côté-là,  quelle  nouvelle  lumière  peut-on  ef¬ 
pérer  dans  les  Sciences  qui  concernent  la  Morale  ?  Cette  partie  du  Genre 
Humain  qui  ell  fous  le  joug,  devrait  attendre,  au  lieu  de  cela,  danslaplû- 
part  des  Lieux  du  Monde ,  les  ténèbres  aulfi  bien  que  l’efclavage  d’Egyp¬ 
te  ,  fi.  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe  trouvoit  pas  d’elle-même  préfente  à 
fEfprit humain,  Lumière facrée  que  tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fauroit 
éteindre  entièrement. 

§*  2i.  Quant  à  la  quatrième  forte  de  Connoiffance  que  nous  avons ,  qui 
efl  de  l’exiftence  réelle  &  aétuelle  des  chofes,  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive  de  notre  exiftence,  &  une  connoiffance  démonflrative  de  l’exiflen- 
ce  de  Dieu.  Pour  l’exiftence  d’aucune  autre  chofe  nous  n’en  avons  point 
d’autre  qu’une  connoiffance  fenfitive  qui  ne  s’étend  point  au  delà  des  objets 
qui  font  préfens  à  nos  Sens. 

$•  22..  Notre  Connoiffance  étant  refferrée  dans  des  bornes  fi  étroites, 
comme  je  l’ai  montré  ;  pour  mieux  voir  l’état  préfent  de  notre  Elprit,  il 
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ne  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  &  de  Chap.  III. 
prendre  connoifiance  de  notre  propre  Ignorance ,  qui  étant  infiniment  plus  festive  de 
étendue  que  notre  Connoifiance,  peut  fervir  beaucoup  à  terminer  les  Dif-  d’auSïchofes. 
putes  &  à  augmenter  les  connoifiances  utiles,  fi  après  avoir  découvert  juf-  Je°^bien  gran' 
qu’où  nous  avons  des  idées  claires  &  diftinêtes,  nous  nous  bornons  à  lacon-  i|nomc°eT 
templation  des  chofes  qui  font  à  la  portée  de  notre  Entendement,  &  que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abyme  de  ténèbres  (  où  nos  Yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  &  où  nos  Facultez  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit  )  entêtez  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’efi  au  deflus 
de  notre  comprehenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’aller  fort  loin  pour 
être  convaincus  de  l’extravagance  d’pne  telle  imagination.  Quiconque 
fait  quelque  chofe,  fait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher¬ 
cher  fort  loin  des  exemples  de  fon  Ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confiderables  &  les  plus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che¬ 
min  ,  ont  des  cotez  obfcurs  où  la  Vue  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  hommes  accoûtumez  à  penfer,  &  qui  ont  l’Elprit 
le  plus  net  &  le  plus  étendu,  fe  trouvent  embarrafiez  &  hors  de  rou¬ 
te,  dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  C’eft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris,  fi  nous  confierons  les  Caufes  de  notre  Ignorance , 
lefquelles  peuvent  être  réduites  à  ces  trois  principales,  fi  je  ne  me 
trompe. 

La  prémiere,  que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  efl  en¬ 
tre  les  idées  que  nous  avons. 

ge^ns  de  fuivre  &  d’examiner  exac- 


que 


nous 


néglfi 


Et  la  troifiéme, 
tement  nos  idées. 

§.  23.  Prémiérement ,  il  y  a  certaines  chofes,  &  qui  ne  font  pas  en  1.  une  des 
petit  nombre,  que  nous  ignorons  faute  d’idées.  ignorance n°tre 

En  prémier  lieu ,  toutes  les  Idées  fimples  que  nous  avons ,  font  bor-  c’eft  que  nous 
nées  à  celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Senfation ,  &  d^sTu  deci¬ 
des  Operations  de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Reflexion  :  tp  Jui  ,font  aii 
c  elt  dequoi  nous  lommes  convaincus  en  nous-memes.  Or  ceux  qui  ne  comprehen- 
font  pas  allez  deftituez  de  railbn  pour  fe  figurer  que  leur  comprehen- >  ou  de 

r  r,  ,  ,  ,  r  I  C>  ,  r  .  celles  que  nous 

lion  s  etende  a  toutes  choies,  n  auront  pas  de  peine  a  le  convaincre  ne  connoiiibns 
que  ces  chemins  étroits  &  en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  en  Pam' 
avec  toute  la  valle  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de 
déterminer  quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d’autres  Créatu¬ 
res  dans  d’autres  parties  de  l’Univers,  par, d’autres  Sens  &  d’autres  Fa¬ 
cultez  plus  parfaites  &  en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  a- 
vons,  ou  différentes  de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  pen¬ 
fer  qu’il  n’y  a  point  de  telles  facultez  parce  que  nous  n’en  avons  au¬ 
cune  idée ,  c’eft  raifonner  aufli  jufte  qu’un  Aveugle  qui  foûtiendroit 
qu’il  n’y  a  ni  Vûë  ni  Couleurs,  parce  qu’il  n’a  abfolument  point  d’i¬ 
dée  d’aucune  telle  chofe,  &  qu’il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  aucune 
manière  ce  que  e’eft  que  voir.  L’ignorance  qui  elt  en  nous,  n’empê¬ 
che  ni  ne  borne  non  plus  la  connoifiance  des  autres ,  que  le  défaut  de 

la 


Chap.  III. 


Parce  que  les 
Objets  font 
trop  éloignez 
de  nous. 


45 '6  De  V  Etendue  delà  Connoijfmce  humaine.  Liv.  IV. 

la  vûë  dans  les  Taupes  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  yeux  fi  perçans. 
Quiconque  confiderera  la  puiilance  infinie ,  la  fageffe  &  la  bonté  du  Créa¬ 
teur  de  toutes  chofes ,  aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont 
pas  été  bornées  à  la  formation  d’une  Créature  auffi  peu  confiderable  6c  auffi. 
impuiffante  que  lui  paroîtra  l’Homme ,  qui  felon  toutes  les  apparences  tient 
le  dernier  rang  parmi  tous  les  Etres  Intellectuels.  Ainfi  nous  ignorons  de 
quelles  facultez  ont  été  enrichies  d’autres  Efpèces  de  Créatures  pour  péné¬ 
trer  dans  la  nature  &  dans  la  conftitution  intérieure  des  Chofes ,  &  quelles 
idées  elles  peuvent  en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Unecho- 
fe  que  nousfavons&  que  nous  voyons  certainement,  c’efl:  qu’il  nous  man¬ 
que  de  les  voir  plus  à  fond  que  nous  ne  faifons,  pour  pouvoir  les  connoître 
d’une  manière  plus  parfaite.  Et  il  nous  eft  aifé  d’être  convaincus,  que  les 
idées  que  nous  pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n’ont  aucune 
proportion  avec  les  Chofes  mêmes ,  puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  clai¬ 
re  6c  diftinéte  de  la  Subftance  même  qui  eft  le  fondement  de  tout  le  relie. 
Mais  un  tel  manque  d’idées  étant  une  partie  auffi  bien  qu’une  caufe  de  notre 
Ignorance  ,  ne  fauroit  être  fpecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment 
fur  cela,  c’efl:  que  le  Monde  Intellectuel  &  le  Monde  Materiel  font  parfai¬ 
tement  femblables  en  ce  point,  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  l’un  oa 
de  l’autre  n’a  aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ;  &  que 
tout  ce  que  nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées , 
n’ell  qu’un  point,  &  prefque  rien  en  comparaifon  du  relie. 

§.  24.  En  fécond  lieu,  une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance ,  c’efl: 
le  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man¬ 
que  d’idées  que  nos  Facultez  font  iq^apables  de  nous  donner,  nous  ôte  en¬ 
tièrement  la  vûë  des  chofes  qu’on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d’au¬ 
tres  Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement ,  nous  retient  dans  l’ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca¬ 
pables  d’être  connuës  par  nous.  La  grojfeur,  la  figure  6c  le  mouvement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pre¬ 
mieres  Qualiiez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas ,  cependant  comme  nous 
ne  connoiffons  pas  ce  que  c’efl:  que  la  grolfeur  particulière ,  la  ligure  &  le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiflances ,  produêtions  &  manières  d’opérer ,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca¬ 
chées  en  certains  Corps ,  parce  qu’ils  font  trop  éloignez  de  nous  ;  &  en  d’au¬ 
tres  ,  parce  qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l’extrême  diflance 
des  parties  du  Monde  qui  fon£  expofées  à  notre  vûë  &  dont  nous  avons 
quelque  connoiffance ,  &  les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  eft 
expofé  à  notre  vûë  n’efl  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe* Univers , 
nous  découvrirons  aulli-tôt  un  vafte  abyme  d’ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maffes  de  matière 
qui  compofent  cette  prodigieufe  machine  d’Etres  corporels,  jufqu’où  elles 
s’étendent,  quel  eft  leur  mouvement,  comment  il  eft  perpétué  ou  commu¬ 
niqué;  &  quelle  influence  elles  ont  l’une  fur  l’autre!  Ce  font  tout  autant  de 
recherches  où  notre  Efprit  fe  perd  dès  la  première  reflexion  qu’il  y  fait.  Si 
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nous  bornons  notre  contemplation  à  ce  petit  Coin  de  l’Univers  où  nous  Chat.  III, 
fommes  renfermez ,  je  veux  dire  au  Syftême  de  notre  Soleil  &  à  ces  gran¬ 
des  Mafies  de  matière  qui  roulent  vifiblement  autour  de  lui ,  combien  de 
diverfes  fortes  de  Végétaux  ,  d’Animaux  &  d’Etres  corporels ,  douez  d’in¬ 
telligence  ,  infiniment  différens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule , 
peut-il  y  avoir,  felon  toutes  les  apparences ,  dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même  leurs  figures  &  leurs  par¬ 
ties  extérieures,  pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puif- 
qu’il  n’y  a  point  de  voyes  naturelles  qui  en  puifîent  introduire  dans  notre 
Efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  ?  Toutes  ces  cho¬ 
ies,  dis-je,  font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noiflànces,  de  forte  que  nous  ne  faurions  même  conjeélurer  dequoifont  pa¬ 
rées  ces  Regions ,  &  quelles  fortes  d’habitans  il  y  a ,  tant  s’en  faut  que  nous 
en  ayions  des  idées  claires  &  diftinétes. 

§•  25.  Si  une  grande  partie  ,  ou  plûtôt  la  plus  grande  partie  des  diffe-  Parce  qu’il*  font 
rentes  elpèces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers ,  échappent  à  notre  Con-  trop  petlts< 
noiflance  à  caufe  de  leur  éloignement ,  il  y  en  a  d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extrême  petitefie.  Comme  ces  corpufcules  in- 
fenfibles  font  les  parties  aélives  de  la  Matière  &  les  grands  infirumens  de  la 
Nature,  d’où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualitez,  mais 
auffi  la  plûpart  de  leurs  opérations  naturelles ,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  defirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idées  précifes  &  difiinctes  de  leurs  prémié- 
res  Qualitez.  Je  ne  doute  point,  que,  fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu¬ 
re,  lagrofieur,  la  contexture  <St  le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  puflions  connoître,  fans  le  fecours  de  l’expé¬ 
rience,  plufieurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoifions  préfentement  les  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple,  fi  nous  connoiflions  les  affeélions  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe ,  de  la  Ciguë ,  de  X Opium  &  d’un  Honn 
me,  comme  un  Horloger  connoit  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi¬ 
ne  produit  fes  opérations ,  &  celles  d’une  Lime  qui  agiflant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  les  roues ,  nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  &  l’Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo¬ 
ger  peut  prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier ,  em¬ 
pêchera  la  Montre  d’aller,  jufqu’à  ce  qu’il  foit  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe¬ 
tite  partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime ,  fon  mouvement 
ceflera  entièrement ,  &  que  la  Montre  n’ira  plus.  En  ce  cas ,  la  raifon  pour¬ 
quoi  l’Argent  fe  difiout  dans  l’Eau  forte ,  &  non  dans  l’Eau  Regale  où  l’Or 
fe  difiout  quoi  qu’il  ne  fe  diflolve  pas  dans  l’Eau  forte ,  feroit  peut-être  auf¬ 
fi  facile  à  connoître ,  qu’il  l’efi:  à  un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure ,'  &  non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  afièz  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par¬ 
ticules  des  Corps  &  pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affections  méchani- 
ques,  nous  devons  nous  réfoudre  à  ignorer  leurs  propriétez  &  la  maniéré 
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Chap.  III. 


D'où  il  s’enfuit 
que  nous  n’a¬ 
vons  aucune 
connoiffance 
fcientifique  con¬ 
cernant  les  Corps. 


Encore  moins 
concernant  les 
Efprits. 


dont  ils  opèrent  ;  &  nous  ne  pouvons  être  affûrez  d’aucune  autre  chofe  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu’un  petit  nombre  d’expériences  peut  nous  en  appren¬ 
dre.  Mais  de  lavoir  fi  ces  expériences  réulîiront  une  autre  fois ,  c’eft  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c’ell:  là  ce  qui  nous  empêche 
d’avoir  une  connoiffance  certaine  des  Véritez  univerfelles  touchant  les  Corps 
naturels  ;  car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guere  au  delà  des 
Faits  particuliers. 

g.  26.  C’efl  pourquoi  quelque  loin  que  l’induflrie  humaine  puiffe  porter 
la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  Phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi¬ 
re  que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à  une  connoiffance 
fcientifique ,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  parce  que  nous  n’avons  pas  des  idées 
parfaites  &  complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous , 
&  le  plus  à  notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort 
imparfaites  &  incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à  certaines 
Gaffes  fous  des  noms  généraux,  &  que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons-nous  avoir  des  idées  diflinéles  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens,  mais  je  doute  que  nous  ay- 
ions  des  idées  complettes  d’aucun  d’eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l’ufage  &  pour  le  difcours  ordinai¬ 
re,  cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque,  nous  ne  fournies  point 
capables  d’une  Connoiffance  fcientijîque  ;  &  nous  ne  pourrons  jamais  décou¬ 
vrir  fur  leur  fuj  et  des  véritez  générales,  inflruêlives  &  entièrement  incontef- 
tables.  La  Certitude  &  la  Démonfiration  font  des  chofes  auxquelles  nous 
ne  devons  point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur,  de 
la  figure,  du  goût,  de  l’odeur  &  des  autres  Qualitez  fenfibles,  nous  avons 
des  idées  auffi  claires  &  auffi  diflinéles  de  la  Sauge  &  de  la  Ciguë  que  nous 
en  avons  d’un  Cercle  &  d’un  Triangle  :  mais  comme  nous  n’avons  point 
d’idée  des  prémiéres  Qualitez  des  particules  infenfibles  de  l’une  &  de  l’au¬ 
tre  de  ces  Plantes  &  des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer, 
nous  ne  faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  &  lorfque  nous  voyons 
ces  effets,  nous  ne  faurions  conjeêlurer  la  manière  dont  ils  font  produits , 
bien  loin  de  la  connoître  certainement.  Ainfi ,  n’ayant  point  d’idée  des 
particulières  affeélions  mechaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font 
près  de  nous,  nous  ignorons  leurs  conflitutions,  leurs  puiffances  &  leurs 
opérations.  Pour  les  Corps  plus  éloignez,  ils  nous  font  encore  plus  incon¬ 
nus,  puifque  nous  ne  connoilfons  pas  même  leur  figure  extérieure,  ou  les 
parties  fenfibles  &  groffiéres  de  leurs  Conflitutions. 

§.  27.  Il  paroît  d’abord  par-là  combien  notre  Connoiffance  a  peu  de  pro¬ 
portion  avec  toute  l’étendue  des  Etres  même  materiels.  Que  fi  nous  ajoû- 
tonsà  cela  la  confideration  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exifter 
&  qui  exiflent  probablement,  mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notre 
Connoiffance,  puifqu’ils  nous  font  absolument  inconnus  &que  nous  ne  fau¬ 
rions  nous  former  aucune  idée  diflinéle  de  leurs  différens  ordres  ou  différen¬ 
tes  Efpèces,  nous  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
curité  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  intelleêluel,  qui  certainement 
efl  &  plus  grand  &  plus  beau  que  le  Monde  materiel.  Car  excepté  quel¬ 
que 
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que  peu  d’idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d’un  Efprit  parla  Chap.  III» 
reflexion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit,  d’où  nous  déduifons  le 
mieux  que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  EJ  prit  s  ^  cet  Etre  éternel  &  in¬ 
dépendant  qui  a  fait  ces  excellentes  Créatures ,  qui  nous  a  faits  avec  tout 
ce  qui  exifte,  nous  n’avons  aucune  connoiflance  des  autres  Efprits ,  non  pas 
même  de  leur  exiflence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Revelation. 

L’exiftence  aéluelle  des  Anges  &  de  leurs  différentes  Efpèces ,  eft  naturel¬ 
lement  au  delà  de  nos  découvertes  ;  &  toutes  ces  Intelligences  dont  il  y  a 
apparemment  plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subftances  corporelles,  font  des 
chofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d’aflfûré.  Chaque  homme  a  fujet  d’être  perfuadé  par  les  paroles  &  les  ac¬ 
tions  des  autres  hommes  qu’il  y  a  en  eux  une  Ame ,  un  Etre  penfant  aufli  bien 
que  dans  foi-même  ;  &  d’autre  part  la  connoiflance  qu’on  a  de  fon  propre 
Efprit,  ne  permet  pas  à  un  homme  qui  fait  quelque  reflexion  fur  la  caufe  de 
fon  exiflence  d’ignorer  qu’il  y  a  un  D 1  e  u.  Mais  qu’il  y  ait  des  dégrez  d’E- 
tres  fpirituels  entre  nous  &  Dieu ,  qui  efl>ce  qui  peut  venir  à  le  connoître 
par  fes  propres  recherches  &  par  la  feule  pénétration  de  fon  Efprit  ?  Enco¬ 
re  moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftinéles  de  leurs  différentes  natures, 
conditions ,  '  états ,  puiffances  &  diverfes  conftitutions ,  par  ou  ces  Etres 
différent  les  uns  des  autres  &  de  nous.  C’eff  pourquoi  nous  fommes  dans 
une  abfoluë  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpèces  &  leurs 
diverfes  Propriétez. 

§.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  qui  n.Autre 
exiitent  dans  1  Univers  il  y  en  a  peu  qui  nous  loient  connus  ,  laute  ignorance,  c-eft 
d’idées ,  conflderons ,  en  fécond  lieu ,  une  autre  fource  d’ignorance  qui  n’efl  ^yonsSpase 
pas  moins  importante,  c’eft  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  trouver  la  con- 
eff  entre  les  Idées  que  nous  avons  aéluellement.  Car  par-tout  où  cette  "ntreks  idées 
connexion  nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Con-  que  nous  avons, 
noiffance  univerfelle  &  certaine  ;  &  toutes  nos  vûës  fe  réduifent  comme 
dans  le  cas  précèdent  à  ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’Obfervation  & 
par  l’Expérience ,  dont  il  n’eft  pas  néceffaire  de  dire  quelle  eff  fort  bornée 
&  bien  éloignée  d’une  Connoiflance  générale  ,  car  qui  ne  le  fait?  Je  vais 
donner  quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  Ignorance,  &  paiïër  en- 
fuite  à  d’autres  chofes.  Il  eft  évident  que  la  groffeur,  la  figure  &  le  mou¬ 
vement  des  différens  Corps  qui  nous  environnent ,  produifent  en  nous  dif¬ 
férentes  fenfations  de  Couleurs ,  de  Sons ,  de  Gouts  ou  d’Odeurs ,  de  plai- 
fir  ou  de  douleur ,  &c.  Comme  les  affeélions  mechaniques  de  ces  Corps 
n’ont  aucune  liaifon  avec  ces  Idées  qu’elles  produifent  en  nous  (  car  on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d’un  Corps  quel 
qu’il  foit,  &  aucune  perception  de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions 
dans  notre  Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diftinéle  de 
ces  fortes  d’operations  au  delà  de  notre  propre  expérience ,  ni  raifonner  fur 
leur  fujet  que  comme  fur  des  effets  produits  par  l’inftitution  d’un  Agent  in¬ 
finiment  fage,  laquelle  eft  entièrement  au  deffus  de  notre  comprehension. 

Mais  tout  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées 
des  Qualitez  fenfibles  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  d’aucune  caufe  corpo- 
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:ap.  III.  reîle,  ni  trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  &  les 
prémiéres  Qualitez  qui  les  produifent  en  nous ,  comme  il  paroît  par  1’ ex¬ 
perience,  il  nous  efl  d’autre  part  auffi  impoffible  de  comprendre  com¬ 
ment  nos  Elprits  agiffent  fur  nos  Corps.  Il  nous  efl,  dis-je,  tout  auffi 
difficile  de  concevoir  qu’une  Penfée  produife  du  Mouvement  dans  le 
Corps,  que  de  concevoir  qu’un  Corps  puiffe  produire  aucune  penfée 
dans  l’Efprit.  Si  l’Expérience  ne  nous  eût  convaincus  que  cela  efl  ain- 
lî,  la  confideration  des  chofes  mêmes  n’auroit  jamais  été  capable  de 
nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi  que  ces  chofes  &  autres 
femblables  ayent  une  liaifon  confiante  &  régulière  dans  le  cours  ordi¬ 
naire,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  reconnue,  dans  les 
Idées  mêmes,  qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  néceffaire,  nous 
ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à  aucune  autre  chofe  qu’à  la  dé¬ 
termination  arbitraire  d’un  Agent  tout  fage  qui  les  a  fait  être  &  agir 
ainli  par  des  voyes  qu’il  efl  abfolument  impoffible  à  notre  foible  En¬ 
tendement  de  comprendre. 

Ssem  les  S-  29-  ^  Y  a  »  dans  quelques-unes  de  nos  Idées ,  des  relations  &  des  liai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu’elles  en  puiffent  être  feparées  par  quelque 
Puiffance  que  ce  foit.  Et  ce  n’efl  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d’une  connoiffance  certaine  &  univerfelle.  Ainfi  l’idée  d’un 
Triangle  reélangle  emporte  néceffairement  avec  foi  l’égalité  de  fes  Angles  à 
deux  Droits  ;  &  nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  &  la  connexion 
de  ces  deux  Idées  puiffe  être  changée  ,  ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire 
qui  l’ait  fait  ainfi  à  fa  volonté,  ou  qui  l’eût  pû  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  &  la  continuité  des  parties  de  la  Matière ,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs ,  des  Sons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement,  les  règles  6c  la  communication  du  Mouvement  même 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions ,  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  &  au  bon  plaifir  du  fage  Architeéle  de  l’Univers.  Il  n’efl 
pas  néceffaire  ,  à  mon  avis ,  que  je  parle  ici  de  la  Refurreélion  des  Morts , 
de  l’état  à  venir  du  Globe  de  la  Terre  &  de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoit  dépendre  entièrement  delà  détermination  d’un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  Chofes  agiffent  régulièrement,  auffi  loin  que  s’é¬ 
tendent  nos  Obfervations,  nous  pouvons  conclurre  qu’elles  agiffent  en  ver¬ 
tu  d’une  Loi  qui  leur  efl  prefcrite,  mais  qui  pourtant  nous  efl  inconnue: 
auquel  cas ,  encore  que  les  Caufes  agiffent  reglément  &  que  les  Effets  s’en 
enfuivent  conflamment,  cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  Idées  leurs  connexions  &  leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiffance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  efl  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez ,  &  combien  la  Connoiffance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifle ,  efl  imparfaite  &  fuperficielle.  Par 
conféquent  nous  ne  mettrons  point  cette  Connoiffance  à  trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  modeflement  en  nous-mêmes,  que  nous  fommes  fi  éloignez 
de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l’Univers  &  de  comprendre 
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toutes  les  chofes  qu’il  contient,  que  nous  ne  fommes  pas  même  capables 
d’acquérir  une  connoiffance  Philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de 
nous,  &qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une 
certitude  univerfelle  de  leurs  fécondés  Qualitez,  de  leurs  Puiffances,  &  de 
leurs  Operations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  Effets, 
dont  nous  avons  jufque-là  une  connoijfance  fenfttive  :  mais  pour  les  caufes,  la 
manière  &  la  certitude  de  leur  produêlion,  nous  devons  nous  réfoudre  à  les 
ignorer  pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pou¬ 
vons  aller,  fur  ces  chofes,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  particulière  nous 
découvre  comme  un  point  de  fait ,  d’où  nous  pouvons  enfuite  conjeêlurer 
par  analogie  quels  effets  il  eft  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans 
d’autres  Expériences.  Mais  pour  une  connoiJJ'ance  parfaite  touchant  les 
Corps  naturels  (pour  ne  pas  parler  des  Efprits )  nous  fommes,  je  croi,  fi  é- 
loignez  d’être  capables  d’y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire 
que  c’efl  perdre  fa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troifiéme  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  &  où  il 
y  a  entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir ,  nous  fom¬ 
mes  fouvent  dans  l’ignorance,  faute  de  fuivreces  idées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir,  &  pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu¬ 
vent  nous  montrer  quelle  efpèce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ainfi,  plufieurs  ignorent  des  véritez  Mathémati¬ 
ques,  non  en  conféquence  d’aucune  imperfeêlion  dans  leurs  Facultez,  ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes ,  mais  faute  de  s’appliquer  à  ac¬ 
quérir,  examiner,  &  comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui 
a  le  plus  contribué  à  nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  Idées  &  de  découvrir 
leurs  rapports ,  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles, 
ç’a  été,  à  mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots.  11  eft  impoffible  que  les 
hommes  puiffent  jamais  chercher  exaêlément,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance,  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penféesne 
roulent  &  ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une  lignification  douteufe  &  in¬ 
certaine.  Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms ,  &  en  s’accoûtumant  à  préfenter  à  leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu’ils  veulent  confiderer ,  &  non  les  fons  à  la  place  de  ces  idées ,  ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  &  des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hommes  dans  d’autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta¬ 
chent  à  des  mots  d’une  lignification  indéterminée  &  incertaine,  ils  font  in¬ 
capables  de  diftinguer,  dans  leurs  propres  Opinions,  le  Vrai  du  Faux,  le 
Certain  de  ce  qui  n’eft  que  Probable,  &  ce  qui  eft  fuivi  &  raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a  été  le  deftin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ;  &  par-là  le  fonds  des  Connoiffances  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à  proportion  des  Ecoles,  des  Difputes  &  des  Livres  dont  le  Mon¬ 
de  a  été  rempli,  pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  vafte  labyrin¬ 
the  de  Mots  n’ont  fu  où  ils  en  étoient ,  jufqu’où  leurs  Découvertes  étoient 
avancées ,  &  ce  qui  manquoit  à  leur  propre  fonds ,  ou  au  Fonds  général  des 
Connoiffances  humaines.  Si  les  hommes  avoient  agi  dans  leurs  Découver¬ 
tes  du  Monde  Materiel  comme  ils  en  ont  ufé  à  l’égard  de  celles  qui  regar- 
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Chap. III.  dent  le  Monde  Intelleéluel ,  s’ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  &  de  façons  de  parler  d’une  lignification  douteufe  &  incertaine  ; 
tous  les  Volumes] qu’on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  &  fur  les  Voyages, 
toutes  les  fpeculations  qu’on  auroit  formées ,  toutes  les  difputes  qu’on  au¬ 
roit  excité  &  multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  &  fur  les  Marées,  les  vaiffeaux 
même  qu’on  auroit  bâtis  &  les  Flottes  qu’on  auroit  mifes  en  Mer,  tout  cela 
lie  nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne  ;  &  les  Antipo¬ 
des  feroient  toujours  auffi  inconnus  que  lors  qu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit 
une  Hérefie  de  foûtenir,  qu’il  y  en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traité  af- 
fez  au  long  des  Mots  &  du  mauvais  ufage  qu’on  en  fait  communément,  je 
,  n’en  parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

Autre  étendue  de  §.  31.  Outre  l’étendue  de  notre  Connoiffance  que  nous  avons  examiné 
notre  connoiffan-  ;ufqUqc;  &  qUi  fe  rapporte  aux  différentes  efpèces  d’Etres  qui  exiflent, 
fon  univerfaüté.  nous  pouvons  y  conliderer  une  autre  lorte  d  etendue ,  par  rapport  a  fon 
Univerfalité ,  &  qui  eft  bien  digne  auffi  de  nos  reflexions.  Notre  Connoif¬ 
fance  fuit,  à  cet  égard,  la  nature  de  nos  Idées.  Lorfque  les  Idées  dont 
nous  appercevons  la  convenance  ou  la  disconvenance,  font  abflraites,  no¬ 
tre  Connoiffance  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d’i¬ 
dées  générales ,  fera  toûjours  véritable  de  chaque  chofe  particulière,  où  cet¬ 
te  effence,  c’eft- à-dire,  cette  idée  abflraite  doit  fe  trouver  renfermée;  & 
ce  qui  eft  une  fois  connu  de  ces  Idées ,  fera  continuellement  &  éternelle¬ 
ment  véritable.  Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoiffances  générales, 
c’eft  dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  &  les  trouver  unique¬ 
ment  ;  &  ce  n’eft  que  la  confldération  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les 
fournit.  Les  véritez  qui  appartiennent  aux  Effences  des  chofes ,  c’eft-à- 
dire ,  aux  idées  abflraites ,  font  éternelles  ;  &  fon  ne  peut  les  découvrir 
que  par  la  contemplation  de  ces  Effences ,  tout  ainfl  que  l’exiftence  des 
Chofes  ne  peut  être  connue  que  par  l’Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus 
au  long  fur  ce  fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiffance  gé¬ 
nérale  &  réelle  ;  ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l’Univerfalité  de  no¬ 
tre  Conoiffance  peut  fuffire  pour  le  préfent. 


Chap.  IV.  C  H  A  P  I  T  R  E  IV. 

De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance. 

si  nouelconnoir-  S*  I#  T  ^  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puiffe  venir  dans  l’Efprit  de 
fance  eft  placée  J  mon  Leéteur  que  je  n’ai  travaillé  jusqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 

cneS  peu^ être’  en  \  &  flu’d  ne  foit  tenté  de  me  dire,  „  A  quoi  bon  tout  cet  étalage 
toute  chimérique.  „  de  raifonnemens  ?  La  Connoiffance ,  dites-vous ,  n’eft  autre  chofe  que  la 
,,  perception  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  idées. 
„  Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées?  Y  a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
,,  gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes  ? 
Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  têt  e  ?  Et  s’il  y  a  un 

„  hom- 
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homme  d’un  fens  rafïîs  &  d’un  jugement  tout-à-fait  foJide,  quelle  diffé-  Chap.  IV 
rence  y  aura-t-il ,  en  vertu  de  vos  Règles ,  entre  la  Connoiffance  d’un  tel 
homme,  &  celle  de  l’Efprit  le  plus  extravagant  du  monde?  Ils  ont  tous 
deux  leurs  idées  ;  &  apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la  discon¬ 
venance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  différent  par  quelque  endroit, 
tout  l’avantage  fera^ducôtéde  celui  qui  a  l’imagination  la  plus  échauffée, 
parce  qu’il  a  des  idées  plus  vives  &  en  plus  grand  nombre  ;  de  forte  que 
felon  vos  propres  Règles  il  aura  auffi  plus  de  connoiffance.  S’il  eft  vrai 
que  toute  la  Connoiffance  confifle  uniquement  dans  la  perception -de  la 
convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées ,  il  y  aura  au¬ 
tant  de  certitude  dans  les  Vifions  d’un  Enthoufiafte  que  dans  les  raifon- 
nemens  d’un  homme  de  bon  fens.  Il  n’importe  ce  que  les  chofes  font  en 
elles-mêmes ,  pourvû  qu’un  homme  obferve  la  convenance  de  fes  pro¬ 
pres  imaginations  &  qu’il  parle  conféquemment,  ce  qu’il  dit  eft  certain, 
c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l’air  feront  d ’auffi 
fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonftrations  d 'Euclide.  A  ce 
compte,  dire  qu’une  Harpye  n’efl  pas  un  Centaure,  c’eft  auffi  bien 
une  connoiffance  certaine  &  une  vérité ,  que  de  dire  qu’un  Quarré  n’eft 
pas  un  Cercle. 

„  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  Connoiffance  des  imagina¬ 
tions  des  hommes,  à  celui  qui  cherche  à  s’inftruire  de  la  réalité  des  Cho¬ 
fes  ?  Qu’importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifies  des  hommes  ?  Ce 
n’efl  que  la  connoiffance  des  Chofes  qu’on  doit  eftimer,  c’efl  cela  feul 
qui  donne  du  prix  à  nos  Raifonnemens ,  &  qui  fait  préférer  la  Connoif¬ 
fance  d’un  homme  à  celle  d’un  autre,  je  veux  dire  la  connoiffance  de  ce 
que  les  Chofes  font  réellement  en  elles-mêmes ,  &  non  une  connoiffance 
de  fonges  &  de  vifions.  « 

§.  2.  A  cela  je  répons,  que  fl  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  nos  néponfe.-  notre 
Idées ,  fe  termine  à  ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  lors  qu’on  fe  propofe  uéeft 

quelque  chofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d’un  beau-  par-tout  où  nos* 
coup  plus  grand  ufage  que  les  reveries  d’un  Cerveau  déréglé  ;  &  que  les  Vé- 
ritez  fondées  fur  cette  Connoiffance  11e  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que 
les  difcours  d’un  homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge ,  &  les  dé¬ 
bite  avec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’efpére  mon¬ 
trer  évidemment  que  cette  voye  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiffan¬ 
ce  de  nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu’une  pure  imagi¬ 
nation  ;  &  en  même  temps  il  paroîtra,  à  mon  avis ,  que  toute  la  certitude 
qu’on  a  des  véritez  générales ,  ne  renferme  effeêlivement  autre  chofe. 

§.  3.  Il  eft  évident  que  l’Efprit  ne  connoit  pas  les  chofes  immédiate¬ 
ment,  mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  Connoiffance  n’eft  réelle,  qu’autant  qu’il  y  a  de  la  conformi¬ 
té  entre  nos  Idées  &  la  réalité  des  Chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crite¬ 
rion**  Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoit  rien  que  fes  propres  idées ,  con- 
noîtra-t-il  qu’elles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ?  Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté,  je  croi  pourtant  qu’il  y  a  deux  fortes  d’i¬ 
dées  dont  nous  pouvons  être  affurez  quelles  font  conformes  aux  chofes. 
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Chap.  IV.  g.  4.  Les  prémiéres  font  les  Idées  j mples  ;  car  puisque  l’Efprit  ne 

de  ?eé^omrbrI^e^r,  ^auro^  en  aucune  manière  fe  les  former  à  lui-même ,  comme  nous  l’a- 

font  toutes  les  vons  fait  voir ,  il  faut  néceffairement  quelles  foient  produites  par  des 
Mes  JmfUu  chofes 

qui  agiffent  naturellement  fur  l’Efprit,  &  y  font  naître  les  per¬ 
ceptions  auxquelles  elles  font  appropriées  par  la  fagefle  &  la  volonté 
de  Celui  qui  nous  a  faits.  Il  s’enfuit  de  là  que  les  idées  fimples  ne 
font  pas  des  fêlions  de  notre  propre  imagination ,  mais  des  produêlions 
naturelles  &  régulières  de  Chofes  exiftantes  hors  de  nous,  qui  opèrent 
réellement  fur  nous  ;  &  qu’ainfi  elles  ont  toute  la  conformité  à  quoi 
elles  font  deftinées,  ou  que  notre  état  exige:  car  elles  nous  représen¬ 
tent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes  font  capables  de  pro¬ 
duire  en  nous ,  par  où  nous  devenons  capables  nous-mêmes  de  diftin- 
guer  les  Efpèces  des  fubftances  particulières,  de  difcerner  l’état  où  el¬ 
les  fe  trouvent,  &  par  ce  moyen  de  les  appliquer  à  notre  ufage.  Ainf, 
l’idée  de  blancheur ,  ou  d’ 'amertume  telle  qu’elle  eft  dans  l’Efprit  étant  ex- 
aêlement  conforme  à  la  PuiiTance  qui  eft  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée ,  à  toute  la  conformité  réelle  quelle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  fimples  &  l’exiftence  des  chofes,  fuffit  pour  nous  donner  une 
connoiffance  réelle. 

toaten*deiSeSÂ*  8-  5*  Ln  fecond  lieu,  toutes  nos  Idées  complexes,  excepté  celles  des 
complexes ,  excepté  Subftances ,  étant  des  Archetypes  que  l’Efprit  a  formez  lui-même,  qu’il 
tances. des  Subi"  n’a  Pas  deftiné  à  être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit,  ni  rapportez  à  l’ex- 
iftence  d’aucune  chofe  comme  à  leurs  originaux ,  elles  ne  peuvent  man¬ 
quer  d’avoir  toute  la  conformité  nécelfaire  à  une  connoilfance  réelle.  Car 
ce  qui  n’eft  pas  deftiné  à  repréfenter  autre  chofe  que  foi-même ,  ne  peut 
être  capable  d’une  fauife  repréfentgition ,  ni  nous  éloigner  de  la  jufte  con¬ 
ception  d’aucune  chofe  par  fa  difïèmblance  d’avec  elle.  Or  excepté  les  idées 
des  Subftances ,  telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui,  comme  j’ai  fait 
voir  ailleurs ,  font  des  combinaifons  d’idées  que  l’Efprit  joint  enfemble  par 
un  libre  choix,  fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature. 
De  là  vient  que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confédérées 
comme  des  Archetypes  ;  &  les  chofes  ne  font  confédérées  qu’entant  qu’el- 
les  y  font  conformes.  De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infaillible¬ 
ment  affûrez  que  toute  notre  Connoiffance  touchant  ces  idées  eft  réelle,  & 
s’étend  aux  chofes  mêmes,  parce  que  dans  toutes  nos  Penfées,  dans  tous 
nos  Raifonnemens  &  dans  tous  nos  Difcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous 
n’avons  deffein  de  conféderer  les  chofes  qu’autant  qu’elles  font  conformes 
à  nos  Idées  ;  &  par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d’attraper  fur 
ce  fujet  une  réalité  certaine  &  indubitable. 

c’eftfur  ce!»  g.  6.  Je  fuis  affiné  qu’on  m’accordera  fans  peine  que  la  Connoiffance 
réalisé  des^con-  que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques,  n’eft  pas  feulement 
nominees  Mathé*  une  connoiffance  certaine ,  mais  réelle ,  que  ce  ne  font  point  de  fimples 
manques.  vjf10ns ,  &  des  chimères  d’un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce¬ 
pendant  à  bien  conféderer  la  chofe ,  nous  trouverons  que  toute  cette  con¬ 
noiffance  roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  ex¬ 
amine 
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amine  la  vérité  &  les  propriétez  qui  appartiennent  à  unReêlangle  ou  à  un  Chap.  IV, 
Cercle,  à  les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dans  fon  Efprit; 
car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures,  qui 
foient  mathématiquement,  c’eft-à-dire ,  précifément  &  exaélement  véri¬ 
tables.  Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  la  connoilfance  qu’il  a  de  quel¬ 
que  vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit,  qui  appartienne  au  Cer¬ 
cle  ou  à  toute  autre  Figure  Mathématique,  ne  foit  véritable  &  certaine, 
même  à  l’égard  des  chofes  réellement  exiftantes ,  parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Proportions  &  n’y  font  confiderées 
qu’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  Archetypes  qui  font 
dans  l’Efprit  du  Mathématicien.  Eft-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à  deux  Droits  ?  La  même  chofe  eft  aufli  véritable 
d’un  Triangle,  en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  aêluellement  exiftante,  ne  foit  pas  exaélement  conforme  à 
l’idée  du  Triangle  qu’il  a  dans  l’Efprit ,  elle  n’a  abfolument  rien  à  démê¬ 
ler  avec  cette  Propofition.  Et  par  conséquent  le  Mathématicien  voit  cer¬ 
tainement  que  toute  fa  connoilfance  touchant  ces  fortes  d’idées  elt  réel¬ 
le  ;  parce  que  ne  confiderant  les  chofes  qu’autant  quelles  conviennent  avec 
ces  idées  qu’il  a  dans  l’Efprit,  il  eft  alfûré,  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi¬ 
gures,  lorfqu’elles  n’ont  qu’une  exiftence  idéale  dans  fon  Efprit,  fe  trouve¬ 
ra  aufli  véritable  à  l’égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à  exifter 
réellement  dans  la  Matière  :  fes  reflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes ,  où  qu’elles  exiftent ,  &  de  quelque  manière  qu’elles 
exiftent. 

§.  7.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  connoilfance  des  Véritez  Morales  eft  aufli  coVnoîffJnîcsMo 
capable  d’une  certitude  réelle  que  celle  des  Véritez  Mathématiques ,  car  la  «les. 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconve- 
nance  de  nos  Idées  ;  &  la  Démonftration  n’étant  autre  chofe  que  la  per¬ 
ception  de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  Morales  font  elles-mêmes  des  Archetypes  aufli  bien  que 
les  Idées  Mathématiques ,  &  qu’ainfi  ce  font  des  idées  complexes ,  toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro¬ 
duira  une  connoilfance  réelle,  aufli  bien  que  dans  les  Figures  Mathé¬ 
matiques. 

§.  8*  Pour  parvenir  à  la  Connoijfancb &  à  la  certitude,  il  eft  nécelfaire  i/Exifler-e  n’eftj 
que  nous  ayions  des  idées  déterminées,  &  pour  faire,  que  notre  Connoif-  fêîd^Mtrc  con- 
fance  foit  réelle,  il  faut  que  nos  Idées  répondent  à  leurs  Archetypes.  Du  noiirance  réelle, 
relie,  l’on  ne  doit'pas  trouver  étrange,  que  je  place  la  certitude  de  notre 
Connoilfance  dans  la  confideration  de  nos  Idées ,  fans  me  mettre  fort  en 
peine  (  à  ce  qu’il  femble  )  de  l’exiftence  réelle  des  Chofes  ;  puifqu’après  y 
avoir  bien  penfé,  l’on  trouvera,  fi  je  ne  me  trompe,  que  la  plûpart  des Dif- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  &  les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à  autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  &  de  la  Certitude, 
ne  font  effeélivement  que  des  Propofitions  générales  &  des  notions  aux¬ 
quelles  l’exiftence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
fur  la  Quadrature  du  Cercle  5  fur  les  Seélions  Coniques  5  ou  fur  toute  autre 
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partie  des  Mathématiques ,  ne  regardent  point  du  tout  l’exiftence  d’aucu¬ 
ne  de  ces  Figures.  Les  Demonftrations  .qu’ils  font  fur  cela,  &  qui  dépen¬ 
dent  des  idées  qu’ils  ont  dans  l’Efprit,  font  les  mêmes,  foit  qu’il  y  ait  un 
Quarré  ou  un  Cercle  actuellement  exiftant  dans  le  Monde,  ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De  même ,  la  vérité  &  la  certitude  des  Difcours  de  Morale  efl 
confiderée  indépendamment  de  la  vie  des  hommes  &  de  l’exiftence  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent , ont  actuellement  dans  le  Monde;  &  les  Offices  de 
Ciccron  ne  font  pas  moins  conformes  à  la  V érité ,  parce  qu’il  n’y  a  perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes,  &  qui  règle  fa  vie 
fur  le  Modèle  d’un  homme  de  bien ,  tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage,  &  qui  n’exiftoit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S’il  efl:  vrai 
dans  la  fpéculation,  c’eft-à-dire ,  en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aufli  à  l’égard  de  toute  action  réelle  qui  efl  conforme  à  cette  idée 
de  Meurtre  :  Quant  -aux  autres  aCtions ,  la  vérité  de  cette  Propofltion  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  efl  de  même  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Chofes  qui  n’ont  point  d’autre  eflence  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l’Efprit  des  hommes. 

§.  9.  Mais ,  dira-t-on ,  fi  la  connoiflance  Morale  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  Morales;  &  que  ces  Idées,  comme 
celles  des  autres  Modes ,  foient  de  notre  propre  invention ,  quelle  étrange 
notion  aurons-nous  de  la  JuJlice  &  de  la  Temperance  ?  Quelle  confuflon  en¬ 
tre  les  Vertus  &  les  Vices ,  fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
plairra  ?  Il  n’y  aura  pas  plus  de  confuflon,  ou  de  defordre  dans  les  chofes 
mêmes ,  &  dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fujet ,  que  dans  les  Ma¬ 
thématiques  il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Démonftrations  ,ou  du  chan¬ 
gement  dans  les  Propriétez  des  Figures  &  dans  les  rapports  que  l’une  a  avec 
l’autre ,  fi  un  homme  faifoit  un  Triangle  à  quatre  coins  ,  &  un  Trapeze  à 
quatre  Angles  droits,  c’efl- à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms 
des  Figures ,  &  qu’il  appellât  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu’un  homme  fe  forme  l’idée  d’une  Figure  à  trois 
angles  dont  l’un  foit  droit,  &  qu’il  l’appelle,  s’il  veut,  Equilatere  ou  Tra¬ 
peze ,  ou  de  quelque  autre  nom  ;  les  propriétez  de  cette  Idée  &  les  Démonf- 
trations  qu’il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il  l’appelloit  Trian¬ 
gle  Reiïangle.  J’avoûë  que  ce  changement  de  nom ,  contraire  à  la  propriété 
du  Langage,  troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
flgnifie  ;  mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée ,  les  conféquences  font  éviden¬ 
tes ,  &  la  Démonflration  paroit  clairement.  Il  en  efl  juflement  de  même 
à  l’égard  des  Connoiffances  Morales.  Par  exemple ,  qu’cm  homme  ait  l’idée 
d’une  ACtion  qui  confifte  à  prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induftrie  leur  a  fait  gagner,  &  qu’il  lui  donne,  s’il  veut,  le 
nom  de  JuJlice  ;  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y  efl  attachée , 
s’égarera  infailliblement  ,  en  y  attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparçz  l’idée  d’avec  le  nom ,  ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert  ;  &  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à  cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l’appeliez  injujlice .  A 
la  vérité,  les  noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 

les 
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les  Difcours  de  Morale ,  parce  qu’il  n’efl  pas  fi  facile  de  les  rectifier  que  Chap.  IV. 
dans  les  Mathématiques ,  où  la  Figure  une  fois  tracée  &  expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  efl  inutile,  &  n’a  plus  aucune  force;  car  qu’efl-il  befoin  de 
figne  lorfque  la  chofe  fignifiée  efl  préfente?  Mais  dans  les  termes  de  Mora¬ 
le  on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifément  ni  fi  promptement ,  à  caufe  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conflituent  les  idées  complexes  de  ces  Mo¬ 
des.  Cependant  qu’on  vienne  à  nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d’une  ma¬ 
nière  contraire  à  la  fignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue ,  cela  n’empêchera  point  que  nous  ne  puiffions  avoir  une  connoif¬ 
fance  certaine  &  démonflrative  de  leurs  diverfes  convenances  ou  difconve- 
nances,  fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes ,  comme  dans  les  Mathématiques ,  &  que  nous  fuivions  ces  Idées  * 
dans  les  différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à  l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  faffent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l’idée  en 
queflion  d’avec  le  figne  qui  tient  fa  place,  notre  Connoiffance  tend  égale¬ 
ment  à  la  découverte  d’une  vérité  réelle  &  certaine,  quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

J.  10.  Une  autre  chofe  à  quoi  nous  devons  prendre  garde,  c’efl  que  Des  noms  mai 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de  point  "a 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l’Effence  de  cette  Efpèce  à  laquelle  ce  nom  certitude  de  none 
appartient;  &  il  y  a  du  danger,  après  cela,  de  l’appliquer  ou  de  s’en  fer-  Connoifiailce‘ 
vir  dans  un  autre  fens.  Mais  en  d’autres  rencontres  c’efl  une  pure  impro¬ 
priété  de  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d’une  manière 
contraire  à  l’ufage  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble 
point  la  certitude  de  la  Connoiffance,  qu’on  peut  toujours  acquérir, par 
une  légitime  confidération  &  par  une  exaéte  comparaifon  de  ces  Idées , 
quelques  noms  bizarres  qu’on  leur  donne.  Le  -g  de,s  bf 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  il  y  a  une  autre  forte  d’idées  complexes  quife  tancesCont  leuV’ 
rapportant  à  des  Archetypes  qui  exiflent  hors  de  nous ,  peuvent  en  être  Archetypes  hors 
différentes  ;  &  ainfi  notre  Connoiffance  touchant  ces  Idées  peut  manquer  c  us‘ 
d’être  réelle.  Telles  font  nos  Idées  des  Subfiances,  qui  confiflant  dans 
une  Colleêtion  d’idées  fimpîes,  qu’on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archetypes ,  dès-là  quel¬ 
les  renferment  plus  d’idées ,  ou  d’autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou¬ 
ver  unies  dans  les  Cfeofes  mêmes.  D’où  il  arrive  quelles  peuvent  manquer, 

&  qu’en  effet  elles  manquent  d’être  exaêlement  conformes  aux  Chofes  mê¬ 
mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subfiances  qui  étant  con-  Autant  que  r°s 
formes  aux  Chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoiffance  réelle,  il  ne  fuffit  avecSCe° ArS^ 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes ,  des  Idées  qui  ne  foient  Pes>  aura:il:  nct'e 
pas  incompatibles,  quoi  qu  elles  n  ayent  jamais  exnte  auparavant  de  cette  réelle, 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrtlege  ou  de  parjure , 

&c.  qui  étoient  auffi  véritables  &  auffi  réelles  avant  qu’après  l’exiftence 
d’aucune  telle  Aêlion.  Il  en  efl,  dis-je,  tout  autrement  à  l’égard  de  nos 
Idées  des  Subfiances  ;  car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  Archetypes  exiflans  hors  de  nous,  elles  doivent  être 
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toujours  formées  fur  quelque  chofe  quiexifle  ou  qui  ait  exiflé  ;  &  il  ne  faut 
pas  qu’elles  foient  compofées  d’idées  que  notre  Efprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  Modèle  réel  d’où  elles  ayent  été  déduites ,  quoi 
que  nous  ne  publions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinaifon.  La  raifon  de  cela  efl,  que  ne  Tachant  pas  quelle  efl  la  confli- 
tution  réelle  des  Subftances  d’où  dépendent  nos  Idées  fimples,  &  qui  efl:  ef¬ 
fectivement  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  &  que  d’autres  en  font  exclues;  il  y  en  a 
fort  peu  dont  nous  publions  affûrer  quelles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exi¬ 
ger  enfemble  dans  la  Nature ,  au  delà  de  ce  qui  paroît  par  l’Expérience  & 
par  des  Obfervations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
nobfance  que  nous  avons  des  Subftances  efl  fondée  fur  ceci  :  Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subfiances  doivent  être  telles  qu’elles  foient  uni¬ 
quement  compofées  d’idées  fimples  qu’on  ait  reconnu  coëxifter  dans  la  Na¬ 
ture.  Jufque-là  nos  Idées  font  véritables  ;  &  quoi  qu’elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exactes  des  Subfiances ,  elles  ne  laiffent  pourtant 
pas  d’être  les  fujets  de  la  Connoiffance  réelle  que  nous  avons  des  Subfiances  : 
Connoiffance  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin,  comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  Connoiffance  réelle ,  auffi  loin  qu’elle 
pourra  s’étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions ,  la  convenance  que  nous 
trouvons  quelles  ont  avec  d’autres ,  fera  toujours  un  fujet  de  Connoiffance. 
Si  ces  idées  font  abflraites,  la  Connoiffance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subfiances ,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exiftence  réelle  des  Chofes.  Quelques  Idées  fimples  qui  ayent  été  trou¬ 
vées  coëxifter  dans  une  Subfiance ,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment 
enfemble,  &  former  ainfi  des  Idées  abflraites  des  Subfiances.  Car  tout  ce 
qui  a  été  une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  l’être  encore. 

§.  13.  Si  nous  confiderions  bien  cela,  &  que  nous  ne  bornaffions  pas  nos 
penfées  &  nos  idées  abflraites  à  des  noms,  comme  s’il  n’y  avoit,  ou  nepou- 
voit  y  avoir  d’autres  Efpèces  de  Chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées ,  &  pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho¬ 
fes  mêmes  d’une  manière  -beaucoup  plus  libre  &  moins  confide  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  lmbecilles  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  figne  de  raifon,  que  c’efl  quelque  chofe  qui  tient  le  mi¬ 
lieu  entre  l’Homme  &  la  Bête ,  cela  pafferoit  peut-être  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  fauffeté  d’une  très-dangereufe  conféquence  ; 
&  cela  en  vertu  d’un  Préjugé,  qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
fauffe  fuppofition,  que  ces  deux  noms,  Homme  &  Bête ,  fignifient  des  Ef¬ 
pèces  diftincles ,  fl  bien  marquées  par  des  Effences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles  ;  au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
flraélion  de  ces  noms,  &  renoncer  à  la  fuppofbionde  ces  Effences  fpecifi- 
ques,  établies  par  la  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé¬ 
nomination  participent  exaélement  &  avec  une  entière  égalité  ,  fi ,  dis-je , 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu’il  y  ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Effences  fur  lefquelles  toutes  les  Chofes  ayent  été  formées  &  comme  jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  1^  figure,  du  ^mouvement  &  de  la 
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vie  d’un  homme  deftitué  de  Raifon,  eft  aufli  bien  une  Idée  diffinêle,  &  Chap,  IV. 
conftituë  aufli  bien  une  efpèce  de  Chofes  diffinête  de  l’Homme  &  de  la  Bê¬ 
te,  que  l’Idée  de  la  figure  d’un  Ane  accompagnée  de  Raifon  feroit  différen¬ 
te  de  celle  de  l’Homme  ou  de  la  Bête,  &  conftitueroit  une  Efpèce  d’Ani- 
mal  qui  tiendroit  le  milieu  entre  l’Homme  ôc  la  Bête,  ou  qui  feroit  diftinél 
de  l’un  &  de  l’autre. 

§.  14.  Ici  chacun  fera  d’abord  tenté  de  me  dire,  Si  Ton  peut  fuppofer  que  '0"e '°** 
des  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l'Homme  &  la  Bête ,  que  font -ils  donc ,  dis  qu’un'imbe- 
je  vous  prie  ?  Je  répons ,  ce  font  des  Imbecilles  ;  ce  qui  efl:  un  aufli  bon  mot  J|Jj)efeCgn^ee!qu0 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête  ^  l’Homme  &  la 
que  les  noms  d 'homme  &  de  bête  font  propres,  à  marquer  des  fignifications  Bece’  Reponfe’ 
diftinéles  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  confideré  pourroit  réfoudre  cette  Quef- 
tion,  &  faire  voir  ma  penfée  fans  qu’il  fût  befoin  de  plus  longs  difcours. 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zèle  de  certaines  gens,  toûjoursprêtsà  ti¬ 
rer  des  conféquences ,  &  à  fe  figurer  la  Religion  en  danger ,  dès  que  quel¬ 
qu’un  fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel¬ 
les  odieufes  épithetes  on  peut  donner  à  une  telle  Propofition  ;  &  d’abord  on 
me  demandera  fans  doute,  fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom¬ 
me  &  la  Bête,  que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A  cela  je  répons, 
prémiérement ,  qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher  : 

*  £ffils  tombent  ou  qu’ils  fe  foûtiennent ,  cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  *  Km.  xrr,  4 
que  nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur 
leur  condition,  elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre 
les  mains  d’un  Créateur  fidelle,  &  d’un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe 
pas  de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi¬ 
nions  particulières ,  &  qui  ne  les  diftingue  point  conformément  aux  noms 
&  aux  Efpèces  qu’il  nous  plaît  d’imaginer.  Du  relie,  comme  nous  con- 
noiffons  fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde ,  où  nous  vivons  aéluellement,  nous 
pouvons  bien ,  ce  me  femble ,  nous  réfoudre  fans  peine  à  nous  abftenir  de 
prononcer  définitivement  fur  les  différens  états  par  où  doivent  paffer  les 
Créatures  en  quittant  ce  Monde.  11  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  con- 
noître  à  tous  ceux  qui  font  capables  d’inffruélion ,  de  difcours  &  de  raifon- 
nement,  qu’ils  feront  appeliez  à  rendre  compte  de  leur  conduite,  &  qu’ils 
recevront  f  felon  ce  qu’ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  __  C(rinty 

§.  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Quef-  yt  10,  mM  * 
tion  je  veux  priver  les  Imbecilles  d'un  Etat  à  venir ,  roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  fauffes.  La  prémiére  efl;  que  toutes 
les  chofes  qui  ont  la  forme  &  l’apparence  extérieure  d’homme,  doivent  être 
néceflairement  deffinées  à  un  état  d’immortalité  après  cette  vie  ;  ou  en  fé¬ 
cond  lieu,  que  tout  ce  qui  aune  naiffance  humaine  doit  jouir  de  ce  privile¬ 
ge.  Otez  ces  imaginations  ;  &  vous  verrez  que  ces  fortes  de  Queftions  font 
ridicules  &  fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu’il  n’y  a  qu’une  différence  accidentelle  entr’eux&des  Imbecilles ,  (l’effen- 
ce  étant  exaélement  la  même  dans  l’un  &  dans  l’autre  )  de  confiderer  s  ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à  aucune  forme  extérieu¬ 
re  du  Corps.  ’  11  fuffit,  je  penfe  ,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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faire 
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CllAf.  IV.  faire  defavouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu’on  ait  encore  vû  perfonne  dont  l’Ef- 
prit  foit  allez  enfoncé  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  groffiéres,  fenfibles,  &  extérieures,  jufqu’à  ce  point  d’excellen¬ 
ce  que  d’affirmer  que  la  Vie  éternelle  lui  foit  due,  ou  en  foit  une  fuite  nécefi 
faire;  ou  qu’aucune  MafTe  de  matière  une  fois  difloute  ici-bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  fentiment,  de  la 
perception  &  de  la  connoiftance,  dès-là  feulement  quelle  a  été  moulée  fur 
une  telle  figure ,  &  que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura¬ 
tion  particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  l’Im¬ 
mortalité  aune  certaine  configuration  extérieure ,  il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
me  ou  d’Efprit,  ce  qui  a  été  jufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a  con¬ 
clu  que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels ,  &  que  d’autres  ne  l’é- 
toient  pas.  C’eft  donner  davantage  à  l’extérieur  qu’à  l’interieur  des  Cho- 
fes.  C’eft  faire  confifter  l’excellence  d’un  homme  dans  la  figure  extérieure 
de  fon  Corps  plûtôt  que  dans  les  perfections  intérieures  de  fon  Ame  ;  ce  qui 
n’efl  guere  mieux  que  d’attacher  cette  grande  &  ineftimable  prérogative 
d’un  Etat  immortel  &  d’une  Vie  éternelle  dont  l’Homme  jouît  préférable¬ 
ment  aux  autres  Etres  Materiels,  que  de  l’attacher,  dis-je,  à  la  manière 
dont  fa  Barbe  eft  faite ,  ou  dont  fon  Habit  elt  taillé  ;  car  une  telle  ou  une 
telle  forme  extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plûtôt  avec  foi  des  efpè- 
rances  d’une  durée  éternelle ,  que  la  façon  dont  eft  fait  l’habit  d’un  homme 
lui  donne  un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’uferajamais,  ou 
qu’il  rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être,  Que  perfonne  ne 
s’imagine  que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel ,  mais  que  c’eft  la 
Figure  qui  eft  le  figne  de  la  refidence  d’une  Ame  raifonnable  qui  eft  immor¬ 
telle.  J’admire  qui  l’a  rendue  figne  d’une  telle  chofe  ;  car  pour  faire  que 
cela  foit ,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  Amplement.  Il  faudroit  avoir  des  preu¬ 
ves  pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi¬ 
gure  parle  un  tel  Langage,  c’eft-à-dire,  quelle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclurre  auffi  raisonnablement  que  le  corps  mort  d’un 
homme ,  en  qui  l’on  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivanteàcaufedefa 
figure,  que  de  dire  qu’il  y  a  une  Ame  raifonnable  dans  un  Imbecille,  par¬ 
ce  qu’il  a  l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le 
cours  de  fa  vie,  il  ne  paroifte  dans  fes  aCtions  aucune  marque  de  raifon  fi 
exprefle  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plufieurs  Bêtes, 
ne  ce  qu’on  fl  16.  Mais  un  Imbecille  vient  de  parens  raifonnables  ;  &  par  conféquent 
il  raut  qu  il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  regie  de  Lo- 
gique  vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence;  qui  certainement  n’efl  re¬ 
connue  en  aucun  endroit  de  la  Terre  ;  car  fi  elle  Pétoit,  comment  les  hom¬ 
mes  oferoient- ils  détruire,  comme  ils  font  par-tout,  des  productions  mal 
formées  &  contrefaites  ?  Oh ,  direz- vous ,  mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  lmb  e  cille  s ,  toujours  cou¬ 
verts  de  bave ,  fans  intelligence  ,  &  tout- à-fait  intraitables  ?  Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  &  non  un  défaut  dans  l’Efprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  &  comme  on  parle  communément,  la  plus  eflentièlle  partie  de 

l’Hom- 
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1’Homme?  Efl-ce  le  manque  d’un  Nez  ou  d’un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon¬ 
tre,  &  exdurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  Productions  ;  &  non,  le 
manque  de  Raifon  &  d’Entendement?  C’efl:  réduire  toute  la  Queftion  à  ce 
qui  vient  d’être  réfuté  tout  à  l’heure  ;  c’efl;  faire  tout  conflfler  dans  la  figu¬ 
re,  &  ne  juger  de  l’Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir  qu’en 
"effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet ,  les  gens  fe  fondent  entière¬ 
ment  fur  la  Figure ,  &  réduifent  toute  YEJfence  de  l’Efpèce  humaine  (  fui- 
vant  l’idée  qu’ils  s’en  forment  )  à  la  forme  extérieure ,  quelque  déraifonna- 
ble  que  cela  foit,  &  malgré  tout  ce  qu'ils  difent  pour  le  defavouer,  nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  &  leur  pratique  un  peu  plus  avant,  &  la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  lmbecille  bien  formé  effc  un 
homme,  il  a  une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voye  aucun  figne  :  il  n’y 
a  point  de  doute  à  cela,  dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
&  plus  pointues,  le  nez  un  peu  plus  plat  qu’à  l’ordinaire;  &  vous  commen¬ 
cez  à  héliter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  &  plus  long  ;  vous  voi¬ 
là  tout-à-fait.  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reffemblance  à  une 
Bête  Brute  ,  jufqu’à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  dès-lors  c’efl;  un  Monflre\  &  ce  vous  eft  une  Démonftration  qu’il 
n’a  point  d’Ame,  &  qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment ,  où  trouver  la  jufte  mefure  &  les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable  ?  Car  puifqu’il  y  a  eu  des  Fœtus  hu 
mains ,  moitié  bête  &  moitié  homme ,  &  d’autres  dont  les  trois  parties  par* 
ticipent  de  l’un ,  &  l’autre  partie  de  l’autre  ;  &  qu’il  peut  arriver  qu’ils  ap* 
prochent  de  l’une  ou  de  l’autre  forme  felon  toute  la  variété  imaginable ,  & 
qu’ils  reffemblent  à  un  homme  ou  à  une  bête  par  différens  dégrez  mêlez  en- 
femble  ;  je  ferois  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufle  les  lineamens  aux¬ 
quels  une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie,  felon  cette  Hy- 
pothefe  ;  quelle  forte  d’extérieur  eft  une  marque  affûrée  qu’une  Ame  habi¬ 
te  ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu  là,  nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard;  &  nous  en  parlerons,  je  croi,  toûjours 
ainfi ,  tandis  que  nous  nous  fixerons  à  certains  fons ,  &  que  nous  nous  figu¬ 
rerons  certaines  Efpèces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que  c’efl:. 
Mais  après  tout ,  je  fouhaiterois  qu’on  confiderât  que  ceux  qui  croy  ent  avoir 
fatisfait  à  la  difficulté ,  en  nous  difant  qu’un  Fœtus  contrefait  eft  un  Mon- 
ftre ,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre ,  c’efl;  qu’ils  éta- 
bliffent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l’Homme  &  la  Bête;  car  je  vous 
prie,  qu’eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  (  fi  le  mot  de  Monjlre  ligni¬ 
fie  quoi  que  ce  foit)  linon  une  chofe  qui  n’eft  ni  homme  ni  bête,  mais  qui 
participe  de  l’un  &  de  l’autre?  Or  tel  eft  jultement  Y  lmbecille  dont  on  vient 
de  parler.  Tant  il  eft  néceffaire  de  renoncer  à  la  notion  commune  des  Efpè¬ 
ces  &  des  Eflences ,  fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la  nature 
des  Chofes  mêmes,  &  les  examiner  par  ce  que  nos  Facultez  nous  y  peu¬ 
vent  faire  découvrir,  à  les  conliderer  telles  qu’elles  exiftent,  &  non  pas, 
par  de  vaines  fantailies  dont  on  s’eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun  fonde¬ 
ment. 

§.  17.  J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit,  parce  que  je  croi  que  nousne 
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CttÀP  IV. 

diftin&ion  des 
chofes  en  Efpè- 
ces  nous  impo¬ 
tent. 


Récapitulation. 


faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  &  les  Efpêces ,  à  en 
juger  par  les  notions  vulgaires  felon  lefquelles  nous  avons  accoûtumé  de  les 
employer,  ne  nous  impofent;  car  je  fuis  porté  à  croire  que  c’eft  là  ce  qui 
nous  empêche  le  plus  d’avoir  des  connoifiànces  claires  &  diftinétes,  parti¬ 
culiérement  à  l’égard  des  Subftances  ;  &  que  c’efl;  de  là  qu’eft  venue  une 
grande  partie  des  difficultez fur  la  Vérité,  &  fur  la  Certitude.  Si  nous  nous 
acCoûtumions  feulement  à  féparer  nos  Reflexions  &  nosRaifonnemens  d’a¬ 
vec  les  Mots ,  nous  pourrions  remedier  en  grand’partie  à  cet  inconvénient 
par  rapport  à  nos  propres  penfées  que  nous  confidererions  en  nous-mêmes  ; 
ce  qui  n’empêcheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fiiffions  toûjours  embrouil¬ 
lez  dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes ,  pendant  que  nous  perfifte- 
rons  à  croire  que  les  Efpèces  &  leurs  Eflences  font  autre  chofe  que  nos  Idées 
abftraites  telles  qu’elles  font ,  auxquelles  nous  attachons  certains  noms  pour 
en  être  les  Agnes. 

J.  i8-  Enfin ,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di¬ 
re  fur  la  certitude  &  la  réalité  de  nos  Connoifiànces;  par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées, 
il  y  a  là  une  Connoiflance  certaine,  &par-toutoù  nous  fommes  alfûrez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y  a  une  Connoiflance  cer¬ 
taine  &  réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes ,  je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifte  la 
vraye  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à  d’autres,  avoit  été  jufqu’ici,  à  mon  égard,  un  de  ces  Defiderata ,  fur 
quoi,  à  parler  franchement,  j’avois  grand  befoin  d’être  éclairci. 


v-  C  H  A  P  I  T  R  E  V. 
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JDe  la  V érité  en  général, 

ce  que  c’eft  §•  1.  jL  y  a  plufieurs  fiécles  qu’on  a  demandé  ce  que  c’efl;  que  la  Vérité ; 

que  la  Vérité.  JL  &  comme  c’efl;  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  Cherche  ou  pré¬ 

tend  chercher,  il  ne  peut  qu’être  digne  de  nos  foins  d’examiner  avec  toute 
■  l’exaélitude  dont  nous  fommes  capables ,  en  quoi  elle  confifte ,  &  par-là  de 
v  nous  inftruire  nous-mêmes  de  fa  Nature,  &  d’obferver  comment  l’Efpritla 
diftingue  de  la  Faufleté. 

une  jufte  con-  §•  2*  U  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  chofe ,  felon  la  fi- 
jonftion  ou  fe-  gnification  propre  du  mot ,  que  la  conjonction  ou  la  féparation  des  fignes  fui- 
figne^c’eftà-dire  vant  1ue  les  Chofes  mêmes  conviennent  ou  di J  conviennent  entr' elles.  Il  faut  en- 
des  idées  ou  des  tendre  ici  par  la  conjonction  ou  la  feparation  des  fignes  ce  que  nous  appel¬ 
ions  autrement  Proportion.  De  forte  que  la  Vérité  n’appartient  propre-  v 
ment  qu’aux  Propofitions  ;  dont  il  y  en  a  de  deux  fortes,  l’une  Mentale ,  & 
l’autre  Verbale,  ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de 
deux  fortes ,  favoir  les  Idées  &  les  Mots. 

§.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  eft  fort  néceifaire  de 

con¬ 
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confiderer  la  vérité  mentale  &la  vérité  verbale  diflinélement  l’une  de  l’au¬ 
tre.  Cependant  il  efl  très-difficile  d’en  difcourir  féparément,  parce  qu’en 
traitant  des  Proportions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours 
des  Mots  ;  &  dès-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propolitions  Mentales 
ceffent  d’être  purement  mentales,  &  deviennent  verbales.  Car  une  Pro¬ 
portion  mentale  n’étant  qu’une  rmple  confidération  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Efprit  fans  être  revêtues  de  mots,  elles  perdent  leur' nature 
de  Proportions  purement  mentales  dès  qu’on  employe  des  Mots  pour  les 
exprimer. 

§.  4.  Ce  qui  fait  qu’il  eft  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Proportions 
mentales  &des  verbales  féparément,  c’efl  que  la  plûpartdes  hommes, pour 
ne  pas  dire  tous,  mettent  des  mots  à  la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen- 
fées  &  leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  efl  une  preuve  bien  évi¬ 
dente  de  l’imperfeCtion  &  de  l’incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpèce ,  &  qui , 
à  le  bien  conliderer,  peut  fervirà  nous  faire  voir  quelles  font  les  chofes  dont 
nous  avons  des  idées  claires  &  parfaitement  déterminées ,  &  quelles  font  les 
chofes  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  f  nous  obfervons  foi- 
gneufement  la  manière  dont  notre  Efprit  fe  prend  à  penfer  &  à  raifonner, 
nous  trouverons ,  à  mon  avis ,  que  quand  nous  formons  en  nous-mêmes 
quelques  Propofitions  fur  le  Blanc  ou  le  Noir ,  fur  le  Doux  ou  l'Amer ,  fur 
un  Triangle  ou  un  Cercle ,  nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit  les  Idées 
mêmes;  &  qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur  les  noms 
de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  reflexions  ou  former  des 
Propolitions  fur  des  Idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  d 'homme  ^  de 
•vitriol ,  de  valeur ,  de  gloire ,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à  la  place 
de  l’Idée;  parce  que  les  idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plûpart  im¬ 
parfaites,  confufes  &  indéterminées,  nous  réfléchiffons  fur  les  noms  mê¬ 
mes  ;  parce  qu’ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diftin&s ,  &  plus  propres 
àfepréfenter  promptement  à  l’Efprit  que  de  pures  Idées;  de  forte  que  nous 
employons  ces  termes  à  la  place  des  Idées  mêmes,  lors  même  que  nous  vou¬ 
lons  méditer  &  raifonner  en  nous-mêmes,  &  faire  tacitement  des  Propofl- 
tions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfl  à  l’égard  des  Subltances,  comme  je 
l’ai  déjà  remarqué,  à  caufe  de  l’imperfeCHon  de  nos  Idées,  prenant  le  nom 
pour  l’effence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans  les  Mo- 
des ,  nous  faifons  la  même  chofe,  à  caufe  du  grand  nombre  d’idées  Amples 
dont  ils  font  compofez.  Car  la  plupart  d’entr’eux  étant  extrêmement  com¬ 
plexes,  le  nom  fe  préfenfce  bien  plus  aifément  que  l’Idée  même  qui  ne  peut 
être  rappellée ,  &  pour  ainfl  dire ,  exactement  retracée  à  l’Efprit  qu’à  for¬ 
ce  de  temps  &  d’application,  même  à  l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa¬ 
ravant  pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées ,  ce  que  ne  fau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
fongé ,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie ,  à  considérer  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plûpart  de  ces  termes  lignifient.  Ils  fe  font  contentez  d’en 
avoir  quelques  notions  confufes  &  obfcures.  Combien  de  gens  y  a-t-il ,  par 

O  0  o  exem- 


Chap.  V, 

Propofitions 
Mentales  &c 
Verbales.  • . 


Il  eft  fort  diffi¬ 
cile  de  traiter  des 
Propofitions. 
mentales. 


O 


De  la  Vérité  en  général,  Liv.  I  V. 


Chap.  V. 


Elles  ne  font 
que  des  Idées 
jointes  ou  fe¬ 
parées  fans  l’in¬ 
tervention  des 
mots. 


Quand  c’eft 
que  les  Propo- 
litions  menta¬ 
les  8c  verbales 
contiennent 
quelque  vérité 
réelle. 


exemple,  qui  parlent  beaucoup  de  Religion  &  de  Conference ,  d'Eglife  & 
de  Foi ,  de  Puijfance  &  de  Droit ,  d 'Ob fruitions  &  d’ humeurs ,  de  mélan¬ 
colie  &  de  bile ,  mais  dont  les  penfées  &  les  méditations!  fe  rédui- 
roient  peut-être  à  fort  peu  de  chofe ,  fi  on  les  prioit  de  réfléchir  unique¬ 
ment  fur  les  Chofes  mêmes ,  &  de  laifler  à  quartier  tous  ces  mots  avec  les¬ 
quels  il  eft  fl  ordinaire  qu’ils  embrouillent  les  autres  &  qu’ils  s’embaraflent 
eux-mêmes. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  à  conflderer  en  quoi  confifle  la  Vérité,  je  dis 
qu’il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofltions  que  nous  fommes  capables 
de  former. 

Prémiérement ,  les  Mentales ,  où  les  Idées  font  jointes  ou  feparées  dans  no¬ 
tre  Entendement ,  fans  l’intervention  des  Mots ,  par  fEfprit ,  qui  apperce- 
vant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance,  en  juge  aêhiellement. 

11  y  a,  en  fécond  lieu,  des  Propofltions  Verbales  qui  font  des  Mots ,  li¬ 
gnes  de  nos  Idées,  joints  ou  feparez  en  des  fentences  affirmatives  ou  negatives.. 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  Agnes  formez  par  des  fons, 
font,  pour  ainfl  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for¬ 
te  qu’une  Propofltion  confifle  à  joindre  ou  à  feparer  des  Agnes  ;  &  la  Vé¬ 
rité  confifle  à  joindre  ou  à  feparer  ces  lignes  felon  que  les  chofes  qu’ils  fi- 
gnifient,  conviennent  ou  difeonviennent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience,  que  fEf¬ 
prit  venant  à  appercevoir  ou  à  fuppofer  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  Idées ,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à  une  Efpè- 
ce  de  Propofltion  affirmative  ou  negative,  ce  que  j’ai  tâché  d’exprimer  par 
les  termes  d q  joindre  enfemble  &  de  feparer.  Mais  cette  aêlion  de  l’Efprit 
qui  eft  fffamiliere  à  tout  homme  qui  penfe  &  qui  raifonne,  eft  plus  facile 
à  concevoir  en  reflechiflant  fur  ce  qui  fe  pafle  en  nous ,  lorfque  nous  affir¬ 
mons  ou  nions ,  qu’il  n’eft  aifé  de  l’expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a  dans  l’Efprit  l’idée  de  deux  Lignes ,  favoir  la  latérale  &  la  diago¬ 
nale  d’un  Quarré,  dont  la  diagonale  a  un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
auffi  l’idée  de  la  diviflon  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre 
nombre  ;  &  il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant ,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer¬ 
tain  nombre  d’elles  foit  égal  à  la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap- 
perçoit  ,  qu’il  croit,  ou  qu’il  fuppofe  qu’une  telle  Elpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a  de  cette  Ligne,  il  joint  ou 
fepare,  pour  ainfl  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne, 
&  celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  &  par-là  il  forme  une  Propofltion 
mentale  qui  eft  vraye  ou  faufle,  felon  qu’une  telle  elpèce  de  divifibilité, 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfl  jointes  ou  feparées 
dans  l’Efprit ,  felon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu’elles  fignifient ,  convien¬ 
nent  ou  difeonviennent,  c’eft  là,  fl  j’ofe  ainfl  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C’eft  une  Propofltion 
ou  des  Mots  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  felon  que  les  idées  qu’ils 
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fignifient,  conviennent  ou  difconviennent :  &  cette  Vérité  eft  encore  de  Chap.  V. 
deux  efpèces,  ou  purement  'verbale  &  frivole ,  de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  Xme.  ou  bien  réelle  &  inftruétive  ;  &  c’eft  elle  qui  eft  l’objet  de 
cette  Connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à  l’égard  objeftion  con- 
de  la  Vérité  qu’on  a  eu  touchant  la  Connoiflance  &  qu’on  m’objeétera  ^rb  a  risque 
,,  que,  fl  la  Vérité  n’eft  autre  chofe  qu’une  conjonétion  ou  reparation  de  fuivant  ce  que 
„  Mots,  formans  des  Propofltions ,  felon  que  les  Idées  qu’ils  fignifient,  p^tfe  emW- 
„  conviennent  ou  difconviennent  dans  l’Efprit  des  hommes ,  la  connoiflan-  rement  chimeri- 
,,  ce  de  la  Vérité  n’efl:  pas  une  chofe  fl  eftimable  qu’on  fe  l’imagine  ordi-  que* 

„  nairement  ;  puifqu’à  ce  compte ,  elle  ne  renferme  autre  chofe  qu’une 
„  conformité  entre  des  mots  &  les  produélions  chimériques  du  cerveau  des 
„  hommes  ;  car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
,,  de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes ,  &  quelles  étranges  idées  peuvent  fe  .  • 

„  former  dans  le  cerveau  de  tous  les  hommes?  Mais  fl  nous  nous  en  tenons 
„  là,  il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflbns  la  vérité  de  quoi 
„  que  ce  foit,  que  d’un  Monde  viflonnaire,  &  cela  en  confultant  nospro- 
„  près  imaginations  ;  &  que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
,,  convienne  auflfi  bien  aux  Harpyes  &  aux  Centaures  qu’aux  Hommes  & 

,,  aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  &  autres  femblables  chimé- 
,,  res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau ,  &  y  avoir  une  convenance 
„  ou  difconvenance,  tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels,  &  par 
„  conféquent  on  peut  former  d’aufli  véritables  Propofltions  fur  leur  fujet, 

„  que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiftantes ,  de  forte  que  cette 
,,  Propofition,  Tous  les  Centaures  font  des  Animaux ,  fera  aufli  véritable  que 
„  celle-ci,  "Tous  les  hommes  font  des  Animaux ,  &  la  certitude  de  l’une  fera 
aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofltions  les 
5,  mots  font  joints  enfemble  felon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
„  tre  Efprit,  la  convenance  de  l’Idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„  aufli  claire  &  aufli  viflble  dans  l’Efpr it ,  que  la  convenance  de  l’idée 
,,  dé  Animal  avec  celle  d'homme;  &  par  conféquent  ces  deux  Propofltions 
„  font  également  véritables,  &  d’une  égale  certitude.  Mais  à  quoi  nous 
„  fert  une  telle  Vérité?  , 

§.  8-  Quoi  que  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  précèdent  pour  diflin-  obfeïion!  La'' 
guer  la  connoiflance  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  fuffire  ici  à  difliper  ce  vem^réene 
doute,  &  à  faire  difeerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’eft  que  chimeri-  conformes 
que ,  ou ,  fi  vous  voulez ,  purement  nominale ,  ces  deux  diftinètions  étant aux  cholcs* 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en¬ 
core  remarquer,  dans  cet  endroit,  que,  quoi  que  nos  Mots  ne  fignifient 
autre  chofe  que  nos  Idées ,  cependant  comme  ils  font  deftinez  à  lignifier 
des  chofes ,  la  vérité  qu’ils  contiennent ,  lorfqu’ils  viennent  à  former  des 
Propofltions,  ne  fauroit  être  que  ‘verbale ,  quand  ils  défignent  dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’eft  pour¬ 
quoi  la  Vérité,  aufli  bien  que  la  Connoiflance  peut  être  fort  bien  diflin- 
guée  en  verbale ,  &  en  réelle  ;  celle-là  étant  feulement  verbale,  où  les  ter¬ 
mes  font  joints  felon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu’ils 
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lignifient-,  fans  confiderer  fi  nos  Idées  font  telles  qu’elles  exiftent  ou  peu¬ 
vent  exifter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Propofitions  renferment 
une  vérité  réelle,  lorfque  les  fignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints 
félon  que  nos  Idées  conviennent  ;  &  que  ces  Idées  font  telles  que  nous  les 
connoiflons  capables  d’exifter  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons 
connoître  à  l’égard  des  Subftances  qu’en  fachant  que  telles  Subftances  ont 
exifté. 

5.  9.  La  Vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la 
difconvenance  des  Idées,  telle  qu’elle  eft.  La  Faujfeté  eft  la  denotation 
en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées ,  autre  qu’elle 
n’eft  effeélivement.  Et  tant  que  ces  Idées ,  ainfi  défignées  par  certains- 
fons,  font  conformes  à  leurs  Archetypes,  jufque-là  feulement  la  vérité  eft 
réelle  ;  de  forte  que  la  Connoifiance  de  cette  Efpèce  de  véritp  confifte  à 
favoir  quelles  font  les  Idées  que  les  mots  lignifient ,  &  à  appercevoir  la  con-- 
venance  ou  la  difconvenance  de  ces  Idées ,  felon  qu’elle  eft  defignée  par  ces 
mots. 

§,  10.  Mais  parce  qu’on  regarde  les  Mots  comme  les  grands  véhiculés  do.- 
la  Vérité  &  de  la  Connoifiance,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi ,  &  que  nous  nous 
fervons  de  mots  &  de  Propofitions  en  communiquant  &  en  recevant  la  V érité, 
&  pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet,  j’examinerai  plus  au  long  en 
quoi  confifte  la  certitude  des  Véritez  réelles  ,  renfermées  dans  des  Propo¬ 
fitions,  &  où  c’eft  qu’on  peut  la  trouver,  &  je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpèce  de  Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faufleté  réelle. qu’elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales ,  comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées ,  &  qui  donnent  le  plus  d’exercice  à  nos  fpe- 
culations.  Car  comme  les  Véritez  générales  étendent  le  plus  notre  Con¬ 
noifiance  &  qu’en  nous  inftruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  chofes  par¬ 
ticulières,  elles  nous  donnent  de  grandes  vues  &  abrègent  le  chemin  qui 
nous  conduit  à  la  Connoifiance,  l'Éfprit  en  fait  aufti  le  plus  grand  objet  de, 
fes  recherches. 

§.  11..  Outre  cette  Vérité,  prife  dans  ce  fens  reflerré  dont  je  viens  de. 
parler,  il  y  en  a  deux  autres  efpèees.  La  prémiére  eft  la  Vérité  Morale  r 
qui  confifte  à  parler  des  chofes  felon  la  perfuafion  de  notre  Efprit,  quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons ,  ne  fait  pas  conforme  à  la  réalité  des 
chofes.  Il  y  a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  Méiaphyfique ,  qui  n’eft  autre 
choie  que  l’exiftence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous 
avons  attaché  les  noms  dont  on  fe  lert  pour  défigner  ces  chofes.  Quoi  qu’il 
femble  d’abord  que  ce  n’eft  qu’une  fimple  confidération  de  l’exiftence  mê¬ 
me  des  chofes,  cependant  à  le  confiderer  de  plus  près,  on  verra  qu’il  ren¬ 
ferme  une  Propofition  tacite  par  où  l’Efprit  joint  telle  chofe  particulière  à 
l’idée  qu’il  s’en,  était  formé  auparavant  en  lui  aftign.ant  un  certain  nom. 
Mais  parce  que  ces  confidérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  aupara¬ 
vant,  ou  qu’elles  n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à  notre  préfent  defiein, 
c’eft  allez  qu’en  cet  endroit  nous  les  ayions  indiquées  en  paflant. 


CH  A- 
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CHAPITRE  VI. 

Des  Proportions  univerfelles ,  de  leur  Vérité ,  &?  de-leur  Certitude . 

5-  i-  r\UoiQ.üE  la  meilleure  &  la  plus  fûre  voye  pour  arriver  à  une  u  eft  néeeffüt^ 
KJ  connoiflance  claire  &  diftincte ,  foit  d’examiner  les  idées  &  d’en  de  parier  des au§ 
juger  par  elles-mêmes,  fans  penfer  à  leurs  noms  en  aucune  manière;  cepen-  wJ^deia Son¬ 
dant  cell ,  je  penfe ,  ce  qu’on  pratique  fort  rarement ,  tant  la  coûtumed’em-  noîffaace, 
ployer  des  fons  pour  des  idées  a  prévalu  parmi  nous.  Et  chacun  peut  re¬ 
marquer  combien  c’eft  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  fe  fervir  des 
noms  à  la  place  des  idées,  lors  même  qu’ils  méditent  &  qu’ils  raifonnent  en 
eux-mêmes,  fur-tout  fl  les  idées  font  fort  complexes  &  compofées  d’une 
grande  colleélion  d’idées  fimples.  C’elt  là  ce  qui  fait  que  la  confldér#tion 
des  mots&  des  Propofitions  eft  une  partie  fméceffaire  d’un  difeours  où  l’on 
traite  de  la  Connoiflance,  qu’il  eft  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l’une  de  ces  chofes  fans  expliquer  l’autre, 

§.  2.  Comme  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement  neft  difficile 
à  des  véritez  particulières,  ou  générales,  il  eft  évident,  que,  quoi  qu’on  d’entendre  dey 

•rr  r  •  •  ,  a  ...  ,  ,  •  -1  1  „  ^  veruez  generales» 

punie  taire  pour  parvenir  a  1  intelligence  des  ventez  particulières,  1  on  ne  ii  dies  ne  font 
fauroit  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales,  qui  font  avec  raifon  “ JpSïtioi»41  *** 
l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches ,  ni  les  comprendre  que  fort  rare.-  verbales, 
ment  foi-même,  qu’entant  qu’elles  font  conçues  &  exprimées  par  des  paro¬ 
les.  Ainft,  en  recherchant  ce  qui  conftituë  notre  Connoiflance,  il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  d’examiner  la  vérité  &  la  certitude  des  Propofltions  Uni¬ 
verfelles.  1 

2.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l’illufion  où  nous  pourroit  jetter  u  y  a  une  double 

,*■  ,  •'  •  ,  -,  r  -i  n.'  Ceititude,  1  unff 

1  ambiguité  des  termes,  ecueil  dangereux  en  toute  occahon,  il  elt  a  üe vérité,  & 
propos  de  remarquer  qu’il  y  a  une  double  certitude,  une  Certitude  deVéri-  CüJÎ* 

té  &  une  Certitude  de  Connoiflance .  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  mar 
niére  dans  des  Propofltions ,  qu’ils  expriment  exaêlement  la  convenance  ou 
la  difconvenance  telle  qu’elle  eft  réellement,  c’eft  une  Certitude  de  Vérité . 

Et  la  Certitude  de  ConnQtJfan.ee  confifte  à  appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  Idées, entant  qu’elle  eft  exprimée  dans  des  Propofltions, 

C’eft  ce  que  nous  appelions- ordinairement  connoïtre  la  vérité  d’une  Propo- 
fition,  oü  en  être  certain. 

§.  4.  Or  comme  nous  ne  fuirions  être  afurez  de  la  vérité  d'aucune  Propofi-  0nnepentêrre 
iion  générale  ,  à  moins  que  nous  ne  connoif.ms  les  bornes  pré  ci  Je  s ,  &  l'étendue  affûté  d’aucune 
des  EJp'eces  que  Jignifient  les  Termes  dont  elle  eft  compojée ,  il  feroit  néceflaire  faie^qu’eii”  eftnw 
que  nous  connuflions  l’Eflènce  de  chaque  Eipèce*  puifque  c’eft  cette  ElTen- 
ce  qui  conftituë  &  termine  l’Efpèce.  C’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  mal  aifé  de  fah  que  Efpèce  dont  f 
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CHAP.  VI.  abftraite  que  le  terme  général  fignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conftituë  ou 
qu’on  peut  fuppofer  qui  conftituë  l’effence  &  les  bornes  de  l’Efpèce,  on  ne 
peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’ou  s’étend  l’Efpèce,  ou  quelles  chofes 
font  comprifes  fous  chaque  terme  ;  car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel¬ 
les  qui  ont  une  exacte  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  fignifie ,  &  nul¬ 
le  autre.  Mais  dans  les  Subftances,  où  une  Effence  réelle,  diftinêle  de  la 
nominale,  eft  fuppofée  conftituer,  déterminer  &  limiter  les  Efpèces ,  il 
eft  vifible  que  l’étendue  d’un  terme  général  eft  fort  incertaine;  parce  que 
ne  connoiffant  pas  cette  effence  réelle, nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  efi; 
ou  n’eft  pas  de  cette  Efpèce,  &  par  confèquent,  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi ,  lorfque  nous  parlons  d’un  Homme 
ou  de  l’Or,  ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subftances  naturelles,  entant 
que  déterminée  par  une  certaine  EJJence  rcelk  que  la  Nature  donne  réguliè¬ 
rement  à  chaque  Invidu  de  cette  Efpèce,  &  qui  le  fait  être  de  cette  Efpè¬ 
ce,  nous  ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  nega- 
tionffaite  fur  le  fujet  de  ces  Subftances.  Car  à  prendre  X Homme  ou  l’Or  en 
ce  fens,  pour  une  Efpèce  de  chofes , déterminée  par  des  Effences  réelles, 
différentes  de  l’idée  complexe  qui  eft  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  ces 
chofes  ne  fignifient  qu’un  je  ne  fai  quoi  ;  &  l’étendue  de  ces  Efpèces,  fixée 
par  de  telles  limites,  eft  fi  inconnue  &  fi  indéterminée  qu’il  eft  impofîible 
d’affirmer  avec  quelque  certitude,  que  tous  les  hommes  font  raifonnables , 
&que  tout  Or  eft  jaune.  Mais  lors  qu’on  regarde  l’Effence  nominale  com¬ 
me  ce  qui  limite  chaque  Efpèce ,  &  que  les  hommes  n’étendent  point  l’ap-  . 
plication  d’aucun  terme  général  au  delà  des  Chofes  particulières ,  fur  lefquel- 
les  l’idée  complexe  qu’il  fignifie ,  doit  être  fondée ,  ils  ne  font  point  en  dan¬ 
ger  de  méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpèce ,  &  ne  fauroient  douter  fur 
ce  pié-là,  fi  une  Propofition  eft  véritable,  ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en 
ftile  Scholaftique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subff 
tances ,  &  me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d "Effence  &  XX  Efpèce ,  afin 
de  montrer  l’abfurdité  &  l’inconvénient  qu’il  y  a  à  le  les  figurer  comme 
quelque  forte  de  réalitez  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites ,  dé¬ 
lignées  par  certains  noms.  En  effet ,  fuppofer  que  les  Espèces  des  Subftan¬ 
ces  foient  autre  chofe  que  la  reduêtion  même  des  Subftances  en  certaines 
fortes ,  rangées  fous  divers  noms  généraux ,  felon  qu’elles  conviennent  aux 
différentes  idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là,  c’eft  con¬ 
fondre  la  vérité,  &  rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales 
qu’on  peut  faire  fur  les  Subftances.  Ainfi ,  quoi  que  peut-être  ces  matières 
puffent  être  expofées  plus  nettement  &  dans  un  meilleur  tour,  à  des  gens 
qui  n’auroient  aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholaftique;  cependant 
comme  ces  fauffes  notions  d 'EJfences  &  d 'Efpeces  ont  pris  racine  dans  l’Eft 
prit  de  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de 
Savoir  qui  a  fi  fort  prévalu  dans  notre  Europe,  il  eft  bon  de  les  faire  con- 
noître  &  de  les  diffiper  pour  donner  lieu  à  faire  un  tel  ufage  des  mots ,  qu’il 
puiffe  faire  entrer  la  certitude  dans  l’Efprit. 

Ceta  regarde  plus  §.  5.  Lors  donc  que  les  noms  des  Subftances  font  employez  pour  ftgnifier  des 
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pas,  ils  font  incapables  d'introduire  la  certitude  dans  ï Entendement  ;  &  nous  Chap  VI 
ne  faurions  être  affiirez  de  la  vérité  des  Proportions  générales,  compofées 
de  ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  efl  évidente.  Car  comment  pouvons- 
nous  être  affûrez  que  telle  ou  telle  Qualité  efl  dans  l’Or,  tandis  que  nous 
ignorons  ce  qui  efl,  ou  n’efl  pas  dans  fOr  ;  puifque  felon  cette  manière  de 
parler,  rien  n’efl  Or,  que  ce  qui  participe  à  une  effence  qui  nous  eft  incon¬ 
nue,  &dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  où  c’efl  qu’elle  efl,  ou 
n’efl  pas  ;  d’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  affûrez  à  l’égard 
d’aucune  partie  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde,  qu’elle  efl,  ou  n’efl 
pas  Or  en  ce  fens-là  ;  par  la  raifon  qu’il  nous  eft  abfolument  impoffible  de 
favoir,  fi  elle  a  ,  ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une  chofe  efl  appellée  Or,  c’efl- 
à-dire,  cette  effence  réelle  de  l’Or  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune 
idée.  Il  nous  efl,  dis-je,  auffi  impoffible  de  favoir  cela,  qu’il  left  à  un 
Aveugle  de  dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur 
de  *  Penfée ,  tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Penfée.  *  c’eft  le  nom 
Ou  bien,  fi  nous  pouvions  favoir  certainement  (ce  qui  n’efl  pas  polfible'}  d’une ,fle>Jr aflez 
ou  eft  1  effence  reelle  que  nous  ne  connomons  pas,  dans  quels  amas  de  Ma-  piéUonnaire  de 
tiére  efl,  par  exemple,  l’effence  réelle  de  l’Or,  nous  ne  pourrions  pour-  ^fffdemie  Fran- 
tant  point  être  affûrez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  être  attribuée  avec  vé¬ 
rité  à  l’Or,  puifqu’il  nous  efl  impoffible  de  connoître  qu’une  telle  Qualité 
ou  Idée  ait  une  liaifon  néceffaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons 
aucune  idée,  quelle  que  foit  l’Efpèce  qu’on  puiffe  imaginer  que  cette  Effen¬ 
ce  qu’on  fuppofe  réelle ,  conflituë  effeêlivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subfiances  font  employez ,  corn-  h  ny  a  que  peu 
me  ils  devroient  toûjours  l’être, pour  défigner  les  idées  que  les  hommes  ont  univcdeUes'f' “îe 
dans  l’Efprit,quoi  qu’ils  ayent  alors  une  fignification  claire  &  déterminée,  sSnces^dom la 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à  former  plufeurs  Propofitions  univerfelles ,  ^fitéloit  con* 
de  la  vérité  defquelles  nous  puiffions  être  affûrez.  Ce  n’eft  pas  à  caufe  qu’en 
faifant  un  tel  ufage  des  mots,  nous  fommes  en  peine  de  favoir  quelles  cho- 
fes  ils  fignifient  ;  mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu’ils  fignifient ,  font 
telles  combinaifons  d’idées  fimples  qui  n’emportent  avec  elles  nulle  con¬ 
nexion,  ou  incompatibilité  vifible  qu’avec  très-peu  d’autres  Idées. 

§.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  Parce  qu’on  ne 
des  Subfiances,  fignifient,  font  des  Cohesions  de  certaines  Qualitez  que  qu’eVpeÏÏeîen- 
nous  avons  remarqué  coëxifler  dans  un  *  foutien  inconnu  que  nous  appelions  tCe"“e5elakcu0r5Xif' 
Subftance.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  idées. 

Qualitez  coëxiflent  néceffairement  avec  de  telles  combinaifons  ;  à  moins  *  ^uhdTaluni> 
que  nous  ne  puiffions  découvrir  leur  dépendance  naturelle ,  dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiffance  fort  avant  à  l’égard  de  leurs  Prémiéres  ghia~ 
litez.  Et  pour  toutes  leurs  fécondés  fffualitcz  ,  nous  n’y  pouvons  abfolu¬ 
ment  point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a  vû  dans  le  Cha¬ 
pitre  III.  de  ce  IV'.  Livre  ;  prémierement ,  parce  que  nous  ne  connoiffons 
point  les  conflitutions  réelles  des  Subfiances ,  defquelles  dépend  en  particu¬ 
lier  chaque  fécondé  Qualité-,  &  en  fécond  lieu,  parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fût  connu ,  il  ne  pourroit  nous  fervir  que  pour  une  connoiffance  expe¬ 
rimentale,  &  non  pour  une  connoiffance  univerfelle,  ne  pouvant  s’étendre 

avec 
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C  'H  A  p.  VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple ,  parce  que  notre  Enten¬ 
dement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une  Secon¬ 
de  Qualité  &  quelque  modification  que  ce  foit  d’une  des  Prémiéres  Qualitez. 
Voilà  pourquoi  l’on  ne  peut  former  fur  les  Subfiances  que  fort  peu  de  Pro- 
pofitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indubitable, 
simple  dans  g.  Tout  Or  efl  fixe ,  efl  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pas 

10r‘  connoître  certainement  la  vérité;  quelque  généralement  qu’on  la  croye 

véritable.  Car  fi  felon  la  vaine  imagination  des  Ecoles ,  quelqu’un  vient  à 
fuppofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  chofes,  diftinguée  par  la 
Nature  à  la  faveur  d’une  Effence  réelle  qui  lui  appartient,  il  efl  évident 
qu’il  ignore  quelles  Subfiances  particulières  fopt  de  cette  Efpèce,  & 
qu’ainfi  il  ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  universellement  quoi  que  ce 
foit  de  l’Or.  Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par 
l'on  Effence  nominale;  que  l’Eflence  nominale  foit,  par  exemple  ,  l’idée 
complexe  d’un  Corps  d’une  certaine  couleur  jaune  ,  malléable ,  fufible ,  & 
plus  pefant  qu’aucun  autre  Corps  connu  ;  en  employant  ainfi  le  mot  Or 
dans  fon  ufage  propre,  il  n’efl  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  efl  ou  n’eft 
pas  Or.  Mais  avec  tout  cela,  nulle  autre  Qualité  ne  peut  être  univer¬ 
sellement  affirmée  ou  niée  avec  une  certitude  de  l’Or,  que  ce  qui  a  avec 
cette  Effence  nominale  une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut 
découvrir.  La  Fixité ,  par  exemple  ,  n’ayant  aucune  connexion  néceffai- 
r-e  avec  la  Couleur,  la  Pefanteur,  ou  aucune  autre  idée  Simple  qui  en¬ 
tre  dans  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or ,  ou  avec  cette  com¬ 
binaison  d’idées  prifes  enlemble  ,  il  efl  impoffible  que  nous  puiffions 
connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Propofition  ,  Que  tout  Or  efi 
fixe. 

§.  9.  Comme  011  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  .entre  la  Fixité 
&  la  Couleur  ,  la  Pefanteur  ,  &  les  autres  idées  Simples  de  l’Effence 
nominale  de  l’Or,  que  nous  venons  de  propofer;  de  même  Si  nous  fai¬ 
sons  que  notre  Idée  complexe  de  l’Or,  Soit  un  Corps  jaune ,  fufible , 
duélile pefant  &  fixe  ,  nous  Serons  dans  la  même  incertitude  à  l’égard 
de  Sa  capacité  d’être  diffous  dans  Y  Eau  Regale ,  &  cela  par  la  même 
raifon  ;  puifque  par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons 
jamais  affirmer  ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l’Idée  complexe 
renferme  la  couleur  jaune,  une  grande  pefanteur,  la  duélilité,  la  fufi- 
bilité  &  la  fixité  ,  qu’il  peut  être  diffous  dans  Y  Eau  Regale  ;  &  ainfi 
du  refie  de  fes  autres  Qualitez.  Je  voudrois  bien  voir  une  affirmation 
(  générale  touchant  quelque  Qualité  de  l’Or,  dont  on  puiffe  être  certai¬ 

nement  alluré  quelle  efl  véritable.  Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d’a¬ 
bord;  voici  une  Propofition  Univerfelle  tout-à-fait  certaine,  Tout  Or  efi 
malléable.  A  quoi  je  répons:  C’efl-là,  j’en  conviens,  une  Propofition  très- 
afïurée,  fi  la  Malléabilité  fait  partie  de  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  Si¬ 
gnifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme  de  l’Or  en  ce  cas-là,  c’efl  que  ce  Son 
*  fignifie  une  idée  dans  laquelle  efl  renfermée  la  Malléabilité  ;  efpèce  de  vé¬ 
rité  &  de  certitude  toute  Semblable  à  cette  affirmation ,  Un  Centaure  efi  un 
Animal  à  quatre  piés.  Mais  fi  la  Malléabilité  ne  fait  p^s  partie  de  l’Eflence 
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fpécifique,  fignifié  par  le  mot  Or ,  il  efl  vifible  que  cette  affirmation ,  Tout  Chat.  VI. 
Or  efl  malléable , n’ efl  pas  une  Proportion  certaine;  car  que  l’idée  comple¬ 
xe  de  l’Or  foit  compofée  de  telles  autres  Qualitez  qu’il  vous  plairra  fuppo- 
fer  dans  l’Or,  la  Malléabilité  ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée 
complexe,  ni  découler  d’aucune  idée  fimple  qui  y  foit  renfermée.  La 
connexion  que  la  Malléabilité  a  avec  ces  autres  Qualitez,  fi  elle  en  a  au¬ 
cune,  venant  feulement  de  l’intervention  de  la  conflitution  réelle  de  fes 
parties  infenfibles ,  laquelle  conflitution  nous  étant  inconnue,  il  efl  im- 
poffible  que  nous  appercevions  cettç  connexion,  à  moins  que  nous  ne 
puiffions  découvrir  ce  qui  joint  toutes  ces  Qualitez  enfemble. 

§.  10.  A  la  vérité ,  plus  le  nombre  de  ces  Qualitez  coëxiflantes  que  nous  jufqu’où  cett® 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  Idée  complexe,  efl  grand,  plus  nous  ê^co^nuc Ç- 
rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  &  déterminée.  Mais  pourtant  que  là  les  p’ropo- 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’une  certitude  uni-  us,0peuvent?tre’ 
verfelle  par  rapport  à  d’autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  certaines.  Mais 
tre  Idée  complexe;  puifque  nous  n’appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  pas  fon  îom.na 
pendance  quelles  ont  l’une  avec  l’autre,  ne  connoifiant  ni  la  conflitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées,  ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi¬ 
ne.  Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiffance  fur  les  Subfiances  ne 
confifte  pas  fimplement ,  comme  en  d’autres  chofes ,  dans  le  rapport  de  deux 
Idées  qui  peuvent  exifler  feparément, mais  dans  la  liaifon  &  dans  la  coëxif- 
tence  néceflaire  de  plufieurs  idées  diftinéles  dans  un  même  fujet,  ou  dans 
leur  incompatibilité  à  coëxifter  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com¬ 
mencer  par  l’autre  bout,  &  découvrir  en  quoi  conlifle  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  leger  ou  plus  pefant ,  quelle  contexture  de  par¬ 
ties  le  rend  malléable,  fufible,  fixe  &  propre  à  être  difious  dans  cette  efpè- 
ce  de  liqueur  &  non  dans  une  autre;  fi,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps,  &  que  nous  puffions  appercevoir  en  quoi  confiflenc  originaire¬ 
ment  toutes  leurs  Qualitez  fenfibles,  &  comment  elles  font  produites, 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abflraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à  une  connoiffance  plus  générale,  &  nous  mettroient  en  état  de 
former  des  Propofitions  univerfelles,  qui  emporteroient  avec  elles  une  cer¬ 
titude  &  une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subfiances  font  fi  éloignées  de  cette  conflitution  réelle 
'&  intérieure,  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  &  qu’elles  ne  font 
compofées  que  d’une  colleélion  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y  avoir  que  très-peu  de  Propofitions  gé- 
•  nérales  touchant  les  Subfiances,  de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  puif¬ 
fions  être  certainement  afiurez,  parce  qu’il  y  a  fort  peu  d’idées  (impies 
dont  la  connexion  &  la  coëxiflence  néceflaire  nous  foient  connuës  d’une 
manière  certaine  &  indubitable.  Je  croi  pour  moi ,  que  parmi  toutes  les 
fécondés  Qualités  des  Subfiances ,  &  parmi  les  Puiffances  qui  s’y  rapportent, 
on  n’en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiflence  néceflaire  ou  l’incompa¬ 
tibilité  puiffe  être  connuë  certainement,  hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap¬ 
partiennent  au  même  Sens,  lefquelles  s’excluent  néceffairement  l’une  l’au¬ 
tre,  comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonne,  dis-je,  ne  peut  connoître  cer- 
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tainement  par  la  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps, quelle  odeur, quel 
goût,  quel  fon,  ou  quelles  Qualitez  taéliles  il  a,  ni  quelles  alterations  il 
eft  capable  .de  faire  fur  d’autres  Corps,  ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son,  du  Goût,  &c.  Comme  les  noms  lpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftances,  lignifient  des 
Collerions  de  ces  fortes  d’idées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous  ne  puif- 
fiorts  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofnions  générales  d’une 
certitude  réelle  &  indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit ,  contient  quelque  idée  fimple  dont 
ou  peut  découvrir  la  coëxiftence  nécêftaire  qui  eft  entr’elle  &  quelque  au¬ 
tre  idée;  jufque-là  l’on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu’on  a  droit  de  regarder  comme  certaines:  fi  par  exemple,  quelqu’un 
pouvoit  découvrir  une  connexion  néceflaire  entre  la  Malléabilité  &  la  Cou¬ 
leur  ou  la  Pejanteur  de  l’Or,  ou  quelqu’autre  partie  de  l’Idée  complexe  qui 
eft  defignée  par  ce  nom-là,  il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propofi- 
tion  univerfelle  touchant  l’Or  confideré  dans  ce  rapport  ;  &  alors  la  véri¬ 
té  réelle  de  cette  Propofition,  Tout  Or  efl  malléable ,  feroit  auftî  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci,  Les  trois  Angles  de  tout  Triangle  reftangle  font  égaux 
à  deux  Droits. 

g.  11.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances ,  que  nous  pufiions 
connoître,  quelles  conftitutions  réelles  produifent  les  Qualitez  fenfibles 
que  nous  y  remarquons,  &  comment  ces  Qualitez  en  découlent,  nous 
pourrions  par  les  Idées  Ipécifiques  de  leurs  Effences  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’Efprit  ,  déterrer  plus  certainement  leurs  Propriétez,  & 
découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont,  ou  n’ont  pas; 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ;  de 
forte  que  pour  connoître  les  proprietez  de  l’Or,  il  ne  feroit  non  plus  né¬ 
ceflaire,  que  l’Or  exiftât,  &  que  nous  Allions  des  experiences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainfi,  qu’il  eft  néceflaire,  pour  connoître  les  proprie¬ 
tez  d’un  Triangle,  qu’un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L’idée  que  nous  aurions  dans  l’Elprit  ferviroit  auiïi  bien  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s’en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secrets 
de  la  Nature,  qu’à  peine  avons-nous  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce 
Sanétuaire.  Car  nous  avons  accoûtumé  de  conliderer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons,  chacune  à  part,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte* 
par  elle-même,  qui  a  en  elle-même  toutes  fes  Qualitez,  &  qui  eft  indé¬ 
pendante  de  toute  autre  chofe  ;  c’eft,  dis-je,  ainfi  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  operations  de  cette  ma¬ 
tière  fluide  &  invifible  dont  elles  font  environnées ,  des  mouvemens  &  des 
operations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualitez 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances,  &que  nous  regardons  comme  les  mar¬ 
ques  inhérentes  de  diftinélion  ,  par  où  nous  les  connoiflons,  &  en  vertu 
defquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle-même ,  feparée  de  l’impref- 
fion  &  de  l’influence  de  tout  autre  Corps ,  perdroit  aufli-tôt  toute  fa  cou¬ 
leur  &  fa  pefanteur,  &  peut-être  auffi  fa  Malléabilité,  qui  pourroit  bien 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité  ;  car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le  con-  Chap.  VI. 
traire.  L 'Eau  dans  laquelle  la  fluidité  efl  par  rapport  à  nous  une  Qualité 
effentielle,  cefferoit  d’etre  fluide,  fi  elle  étoit  laiffée  à  elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inanimez  dépendent  fi  fort  d’autres  Corps  extérieurs,  par  rap¬ 
port  à  leur  état  préfent ,  en  forte  qu’ils  ne  feroient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif- 
fent  être,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,  étoient  éloignez  d’eux;  cette 
dépendance  efl;  encore  plus  grande  à  l’égard  des  Végétaux  qui  font  nourris, 
qui  croifïent,  &  qui  produifent  des  feuilles,  des  fleurs,  &  de  la  femence 
dans  une  confiante  fucceflion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  des 
Animaux,  nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à  la  vie,  au 
Mouvement  &  aux  plus  confidérables  Qualitez  qu’on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  &  fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie,  qu’ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confide- 
rez  en  cette  occafion ,  &  qu’ils  ne  fafient  point  partie  de  l’Idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à  la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute,  &  elles  perdront  aufli-tôt 
le  fentiment ,  la  vie  &  le  mouvement.  C’efl  dequoi  la  néceflité  de  relpirer 
nous  a  forcé  de  prendre  connoiffance.  Mais  combien  y  a-t-il  d’autres  Corps 
extérieurs,  &  peut-être  plus  éloignez,  d’où  dépendent  les  reflorts  de  ces 
admirables  Machines ,  quoi  qu’on  ne  les  remarque  pas  communément ,  & 
qu’on  n’y  faffe  même  aucune  reflexion ,  &  combien  y  en  a-t-il  que  la  re¬ 
cherche  la  plus  exaéle  ne  fauroit  découvrir  ?  Les  Habitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre,  quoi  qu’éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues ,  dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duëment  tem¬ 
péré  des  Particules  qui  en  émanent  &  qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Afire,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement,  à  une  petite  partie  de  cette  diftance ,  de  forte  qu’elle  fût  pla¬ 
cée  un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  efl 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y  font,  péri- 
roient  tout  aufli-tôt,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil,  à  quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu’on  remar¬ 
que  dans  une  Pierre  d’ Aimant  doivent  néceffairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps;  &  la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpèces  d’Animaux  par  des  Caufes  invifibles,  &  la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit,  arrive  certainement  à  quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
paffer  la  Ligne,  ou  à  d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Païs  voifin ,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con¬ 
cours  &  l’operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation, efl  abfolument  néceffaire pour  faire  qu’ils 
foient  tels  qu’ils  nous  paroiffent,  &pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoiffons  &  les  diflinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  Chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y 
remarquons  :  &  c’efl  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d’une  Mou¬ 
che  ou  d’un  Elephant  la  conflitution  d’où  dependent  les  Qualitez  &  les 
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Chap.  VI.  Puiffances  que  nous  voyons  dans  ces  Animaux,  puifque  pour  en  avoir  une 
parfaite  connoiflance  il  nous  faudroit  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet¬ 
te  Terre  &  de  notre  Atmofphere,  mais  même  au  delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pû  découvrir  :  car  il 
nous  effc  impoflible  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l’exiftence  &  l’operation 
des  Subfiances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  deCaufes 
entièrement  éloignées  de  notre  vue.  Nous  voyons  &  nous  appercevons 
quelques  mouvemens  &  quelques  operations  dans  les  chofes  qui  nous  envi¬ 
ronnent  :  mais  de  favoir  d’où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  confervent 
en  mouvement  &  en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  &  modifiez,  c’efl  ce  qui  pafle  notre  connoiflance  &  toute  la  capa¬ 
cité  de  notre  Efprit  ;  de  forte  que  les  grandes  parties ,  &  les  roues ,  fi  j’ofe 
ainfl  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y  Univers,  peu¬ 
vent  avoir  entj>eiîes''upe  telle  connexion  &  une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  &  dans  leurs  opérations  (  car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à  éta¬ 
blir  le  contraire  )  que  les  Chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendroient peut-être  une  toute  autre  face,  &  cefleroient  d’être  ce  qu’elles 
font ,  fi  quelqu’une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diflance  inconcevable  de  nous,  ceffoit  d’être,  ou  de  fe  mouvoir  com¬ 
me  il  fait.  Ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’efl:  que  les  Chofes,  quelque  parfaites 
&  entières  qu’elles  parodient  en  elles-mêmes ,  ne  font  pourtant  que  des  apa¬ 
nages  d’autres  parties  de  la  Nature ,  par  rapport  à  ce  que  nous  y  voyons  de 
plus  remarquable  :  car  leurs  Qualitez  fenflbles ,  leurs  aêlions  &  leurs  puif- 
fances  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur.  Et  parmi  tout  ce  ‘ 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiffons  rien  de  fl  complet  &  défi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  &  fes  perfeétions  à  d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage  :  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez  qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penféesàla  confldera,- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin. 

§.  12.  Si  cela  eft  ainfl  ,  il  n’y  a  pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subftances  ;  &  que  les  Elfences 
réelles  d’où  dépendent  leurs  propriétez  &  leurs  opérations ,  nous  foient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof- 
feur,  la  figure  &  la  contexture  des  petites  particules  avives  qu’elles  ont  • 
réellement ,  &  moins  encore  les  diiférens  mouvemens  que  d’autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à  ces  particules,  d’où  dépend  &  par  où  fe 
forme  la  plus  grande  &  la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
N  nous  obfervons  dans  ces  Subftances,  &  qui  conftituent  les  Idées  com¬ 
plexes  que  nous  en  avons.  Cette  feule  conflderation  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des  idées  de  leurs  elfences 
réelles,  au  défaut  defquelles  les  Elfences  nominales  que  nous  leur  fub- 
ftituons,  ne  feront  guere  propres  à  nous  donner  aucune  Connoiflance 
générale ,  ou  à  nous  fournir  des  Propofltions  univerfelles,  capables  d’une  * 
certitude  réelle. 

Le  jugement  §•  I3*  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
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que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propofltions  générales  qui  re- 
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gardent  les  Subftances.  La  connoiflance  que  nous  avons  de  leurs  Qua-  Ch àp.  VI. 
litez  &  de  leurs  Proprietez  s’étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  "lais  ceJ?’eft  Pas 
Sens  peuvent  nous  apprendre.  Peut-etre  que  des  gens  curieux  &  ap¬ 
pliquez  à  faire  des  Obfervations  peuvent,  par  la  force  de  leur  Juge¬ 
ment,  pénétrer  plus  avant,  &  par  le  moyen  de  quelques  probabilitez 
déduites  d’une  obfervation  exaête,  &  de  quelques  apparences  réunies  à 
propos,  faire  fouvent  de  juftes  conjectures  fur  ce  que  l’Expérience  ne 
leur  a  pas  encore  découvert.  Mais  ce  n’eft  toujours  que  conjeéturer, 
ce  qui  ne  produit  qu’une  fimple  opinion,  &  n’eft-  nullement  accom¬ 
pagné  de  la  certitude  néceffaire  à  une  vraye  connoiflance;  car  toute 
notre  Connoiflance  générale  eft  uniquement  renfermée  dans  nos  pro¬ 
pres  penfées ,  &  ne  conflfte  que  dans  la  contemplation  de  nos  propres 
Idées  abftraites.  Par-tout  où  nous  appercevons  quelque  convenance  ou 
quelque  difconvenance  entr’elles,  nous  y  avons  une  connoiflance  géné¬ 
rale  ;  de  forte  que  formant  dés  Propofitions ,  ou  joignant  comme  il  faut 
les  noms  de  ces  Idées,  nous  pouvons  prononcer  des  véritez  générales 
avec  certitude.  Mais  parce  que  dans  les  Idées  abftraites  des  Subftan- 
ces  que  leurs  noms  fpécifiques  lignifient,  lorfqu’ils  ont  une  lignification 
diftinéte  &  déterminée,  on  n’y  peut  découvrir  de  liaifon  ou  d’incom-  .  « 

patibilité  qu’avec  fort  peu  d’autres  Idées  ;  la  certitude  des  Propofitions 
univerfelles  qu’on  peut  faire  fur  les  Subftances ,  eft  extrêmement  bornée 
&  defeétueufe  dans  le  principal  point  des  recherches  que  nous  faifons 
fur  leur  fujet;  &  parmi  les  noms  des  Subftances  à  peine  y  en  a-t-il 
un  feul  (que  l’idée  qu’on  lui  attache  foit  ce  qu’on  voudra)  dont  nous 
puiflions  dire  généralement  &  avec  certitude  qu’il  renferme  telle  ou  tel¬ 
le  autre  Qualité  qui  ait  une  coëxiftence  ou  une  incompatibilité  con¬ 
fiante  avec  cette  Idée  par-tout  où  elle  fe  rencontre. 

§.  14.  Avant  que  nous  puiflions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un  ce  qui  eft  n<ke£ 
dégré  paflable,  nous  devons  favoir  prémiérement  quels  font  les  chan-  ^rues  pp0u^Ss 
gemens  que  les  prémiéres  Qualitez  d’un  Corps  produifent  régulièrement  connoître  ie« 
dans  les  prémiéres  Qualitez  d’un  autre  Corps ,  &  comment  fe  fait  cet-  Subflance‘* 
te  alteration.  En  fécond  lieu,  nous  devons  favoir  quelles  prémiéres  Quali¬ 
tez  d’un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à  le  bien  prendre,  nefignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  diverfes  modifications  de  grofleur,  de  figure,  de  cohéflon 
de  parties ,  de  mouvement  &  de  repos;  ce  qu’il  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  Revelation ,  comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
fl  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  Revelation  particulière  nous  ap- 
prendtoit  quelle  forte  de  figure ,  de  grofleur  &  de  mouvement  dans  les  par¬ 
ties  infenfibles  d’un  Corps  devroit  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou¬ 
leur  jaune,  &  quelle  efpèce  de  figure,  de  grofleur  &  de  contexture  de  par¬ 
ties  doit  avoir  la  fuperficie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à  de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur,  cela  fufîiroit- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfelles  touchant  les  dif¬ 
férentes  efpèces  de  figure,  de  grofleur,  de  mouvement,  &  de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
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fini  de  fenfations?  Non  fans  doute,  à  moins  que  nous  n’euflions  des  facul- 
tez  aflez  fubtiles  pour  appercevoir  au  jufte  la  grofleur,  la,  figure,  la 
contexture ,  &  le  mouvement  des  Corps ,  dans  ces  petites  particules  par 
où  ils  opèrent  fur  nos  Sens  ;  afin  que  par  cette  connoilfance  nous  puf- 
fions  nous  en  former  des  idées  abftraites.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  en¬ 
droit  que  des  Subftances  corporelles ,  dont  les  operations  femblent  avoir 
plus  de  proportion  avec  notre  Entendement  ;  car  pour  les  operations 
des  Efprits,  c’eft-à-dire,  la  Faculté  de  penfer  &  de  mouvoir  des  Corps, 
nous  nous  trouvons  d’abord  tout-à-fait  hors  de  route  à  cet  égard; 
quoi  que  peut-être  après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps 
&  leurs  opérations,  &  confideré  jufqu’où  les  notions  mêmes  que  nous 
avons  de  ces  Opérations  peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au 
delà  des  faits  fenfibles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qu’à  cet  égard 
même  toutes  nos  découvertes  ne  fervent  prefque  à  autre  chofe  qu’à  nous  faire 
voir  notre  ignorance ,  &  l’abfoluë  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver 
rien  de  certain  fur  ce  fujet. 

§.  15.  Il  eft,  dis- je,  de  la  dernière  évidence,  que  les  confiitutions  réel¬ 
les  des  Subftances  n’étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abftraites  &  com¬ 
plexes  que  nous  nous  formons  des  Subftances  &  que  nous  défignons  par  leurs 
noms  généraux,  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit  dégré  de  cer¬ 
titude  univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub¬ 
ftances,  ne  comprennent  point  leurs  confiitutions  réelles,  elles  ne  font  point 
compofées  de  la  chofe  d’où  dépendent  les  Qualitez  que  nous  obfervons  dans 
ces  Subftances ,  ou  avec  laquelle  elles  ont  une  Jiaifon  certaine,  &  qui  pour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple ,  que  l’idée  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom  d 'Homme  foit ,  comme  elle  eft  communément ,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
&  la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’eft  là  l’idée  abftrai- 
te,  &  par  conféquent  l’Eflence  de  l’Elpëce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitîons  géné¬ 
rales  touchant  Y  Homme,  pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoiftant  pas  la  conftitution  réelle  d’où  dépend  Je  fentiment,  la  puiflan- 
ce  de  fe  mouvoir  &  de  raifonner,  avec  cette  forme  particulière,  &  par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il  y  a  fort 
peu  d’autres  Qualitez  avec  Jefquelles  nous  puiflions  appercevoir  qu’elles  ayent 
une  liaifon  néceftaire.  Ainfi  ,  nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à  certains  intervalles ,  qu 'aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres ,  que  la  Ciguë  efl  un  poifon  pour  tous  les  hom¬ 
mes ;  parce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avçc  cette 
Efience  nominale  que  nous  attribuons  à  Y  Homme,  avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  &  autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peller  à  des  Experiences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A  l’égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d’une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l’Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  la  racine  à  laquelle  toutes  fes  Qualitez  infeparables 
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font  unies,  &  d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l’idée  que  nous  Cil  AT.  VI. 
faifons  fignifier  au  mot  Homme  n’efk  qu’une  colleétion  imparfaite  de  quel¬ 
ques  Qualitez  fenfibies  &  de  quelques  Puiffances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  emre  no¬ 
tre  Idée  fpécifique  &  l’operation  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conffitution.  Il  y  a  des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez,  &  d’autres  qui  fe  noumlfent  de  bois  & 
de  pierres  ;  mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conftitutions  réel¬ 
les  .de  différentes  fortes  d’Animaux,  d’où  dépendent  ces  Qualitez,  ces 
Puiffances-là  &  autres  femblables ,  nous  ne  devons  point  elpérer  de  venir 
jamais  à  former,  lur  leur  fujet ,  des  Proportions  univerfelles  d’une  entiè¬ 
re  certitude.  Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Proportions ,  c’eff  feu¬ 
lement  les  Idées  qui  font  unies  avec  notre  Effence  nominale  ou  avec  quel¬ 
qu’une  de  fes  parties  par  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  Idées- 
là  font  en  (i  petit  nombre  &  de  fi  peu  d’importance ,  que  nous  pouvons 
regarder  avec  raifon  notre  Connoiffance  générale  touchant  les  Subffances 
(j’entens  une  connoiffance  certaine)  comme  n’étant  prefque  rien  du  tout.  •• 

J.  16.  Enfn,  pour  conclurre,  les  Proportions  générales,  de  quelque  En  quoi  con- 
efpèce  quelles  foient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter-  ^^ccmtuds 
mes  dont  elles  font  compofées,  fgnifent  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé-  IropSition?. 
couvrir  la  convenance  &  la  difconvenance  felon  qu’elle  y  eft  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  fgnifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  felon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre,  c’efl 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  Propo¬ 
rtions.  D’où  nous  pouvons  inferer  qu’une  Certitude  générale  ne  peut  ja¬ 
mais  fe  trouver  que  dans  nos  Idées.  Que  fi  nous  l’allons  chercher  ailleurs 
dans  des  Experiences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous,  dès-lors  notre 
Counoiffance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’eff  la 
contemplation  de  nos  propres  Idées  abftraites  qui  feule  peut  nous  fournir 
une  Connoijfance  générale. 


C  H  A  P  I  T  R  E  VII.  Chap.  VII. 

j Des  Proportions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

J.  1.  tL  y  a  une  elpèce  de  Proportions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  <3c  Les  Axiomes 
1  àé Axiomes  ont  paffé  pour  les  Principes  des  Sciences  :  &  parce  [^eux-mêmes, 
qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a  fuppofé  qu’elles  étoient  innées  , 
fans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  (  que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  &  lè 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force  ,  pour  ainfi  dire,  à  leur 
donner  notre  confentement.  Il  n’eft  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet¬ 
te  recherche ,  &  de  voir  r  cette  grande  évidence  eff  particulière  à  ces  feu¬ 
les  Proportions,  comme  auffi  d’examiner  Jufqu’où  elles  contribuent  à  nos 
autres  Connoiffances. 

§.  2.  La 
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Chat.  VII. 

En  quoi  con¬ 
fide  cette  évi¬ 
dence  immédiate. 


Elle  n’eft  pas 
particulière  aux 
Propofitions 
qui  pafl'ent 
pour  Axiomes. 


T.  A  l’egard  de 
l'Identité  de  dî 
la  Diverfité 
toutes  les  Pro- 
politions  font 
également  évi¬ 
dentes  par  el¬ 
les-mêmes. 


J.  2.  La  Connoiffance  confifte,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  dans  la  per¬ 
ception  de  la  convenance  ou.  de  la  difconvenance  des  Idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçuë  immédiatement  par  el¬ 
le-même,  fans  fintervention  ou  le  fecours  d’aucune  autre  Idée,  notre  Con- 
noiffance  eft  évidente  par  elle-même.  C’eft  dequoi  fera  convaincu  tout  hom¬ 
me  qui  confiderera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  fon  confen- 
tement  dès  la  première  vûë  fans  l’intervention  d’aucune  preuve  ;  car  il 
trouvera  que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propofitions  ,  vient  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  enjes 
comparant  immédiatement  entr’elles  felon  l’affirmation  ou  la  negation  qu’el¬ 
les  emportent  dans  une  telle  Propofition. 

3.  Cela  étant  ainfi,  voyons  préfentement  fi  cette  (  1  )  évidence  immé¬ 
diate  ne  convient  qu’à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément 
le  nom  de  Maximes ,  &  qui  ont  l’avantage  de  palfer  pour  Axiomes.  Il  eft 
tout  vifible,  que  plufieurs  autres  Véritez  qu’on  ne  reconnoit  point  pour 
Axiomes  font  auffi  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions. 
C’eft  ce  que  nous  verrons  bien-tôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  for¬ 
tes  de  convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci- 
deffus,  favoir,  X Identité,  la  relation ,  la  cocxiftence,  &  l'exijlence  réelle  ;  par 
où  nous  reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont 
paffé  pour  Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes,  mais  que  quantité,  ou 
plûtôt  une  infinité  d’autres  Propofitions  le  font  auffi. 

§.  4.  Car  prémiérement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
difconvenance  d 'Identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Efprit  a  des  Idées  dif- 
tinftes,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes 
que  nous  avons  d’idées  diftinétes.  Quiconque  a  quelque  connoiffance ,  a 
diverfes  idées  diftinétes  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  Connoiffan¬ 
ce:  &  le  prémier  aéle  de  PEfprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d’aucune  connoiffance,  confifte  à  connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même,  &  à  la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu’il 
connoit  les  idées  qu’il  a  dans  l’Efprit ,  qu’il  connoit  auffi  quand  c’eft  qu’u¬ 
ne  Idée  eft  préfente  à  fon  Entendement,  &  ce  qu’elle  eft;  &  que  lorfqu’il 
y  en  a  plus  d’une  ,  il  les  connoit  diftinélement ,  &  fans  les  confondre  l’une 
avec  l’autre.  Ce  qui  étant  toûjours  ainfi,  (car  il  eft  impoffible  qu’il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit)  il  11e  peut  jamais  douter  qu’une  Idée  qu’il 
a  dans  l’Efprit,  n’y  foit  actuellement ,  &  ne  foit  ce  qu’elle  eft;  &  que  deux 
Idées  diftinéles  qu’il  a  dans  l’Efprit,.n’y  foient  effectivement,  &  ne  foient 
deux  idées.  Ainfi,  toutes  ces  fortes  d’affirmations  &  de  negations  fe  font 
fans  qu’il  foitpoffible  d’héfiter,  d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

à  leur 


(1)  Self- evidence:  mot  expreffif  en  Anglois, 
qu’on  ne  peut  rendre  en  Irançois,  fi  je  ne  me 
trompe,  que  par  periphrnfe.  Celt  la  propriété 
qu’a  une  Proposition  d'être  évidente  par  elle-mê¬ 
me ;  ce  que  j’appelle  évidence  immédiate ,  pour 
ne  pas  embarrafier  le  Difcours  par  une  longue 
circonlocution.  Après  ce  que  l’Auteur  vient 


de  dire  dans  le  Paragraphe  precedent ,  il  étoit 
aifé  d’entendre  ici  ce  que  j  ai  voulu  dire  par 
cette  expreffion.  Mais  comme  i’en  aurai  peut- 
être  befoin  dans  la  fuite,  j’ai  crû  qu’f  neferoit 
pas  inutile  d'avertir  le  Leittur  que  c'eft-là  le 
fens  que  je  lui  donnerai  conftamment. 
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à  leur  égard  ;  &  nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  confentement ,  Chap.  VII. 
dès  que  nous  les  comprenons ,  c’eff-à-dire ,  dès  que  nous  avons  dans  l’Ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  font  défignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conféquent ,  toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à  cônfi- 
derer  attentivement  une  Propofition,  en  forte  qu’il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  lignifiées  par  les  termes  dont  elle  efl  compofée ,  &  affirmées 
*  ou  niées  l’une  de  l’autre,  ne  font  qu’une  môme  idée,  ou  font  différentes, 
dès-là  il  eff  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propofition  ;  & 
cela  également ,  foit  que  ces  Propofitions  foient  compofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales  ;  par  exemple ,  foit  que  l’idée 
générale  de  l 'Etre  foit  affirmée  d’elle-même,  comme  dans  cette  Propofi¬ 
tion,  ‘Tout  ce  qui  efl ^  efl',  ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’el¬ 
le-même,  comme  Un  homme  efl  un  homme ,  ou  Ce  qui  efl  blanc ,  efl  blanc  : 
foit  que  l’idée  de  Y  Etre  en  général  foit  niée  du  Non- Etre,  qui  efl:  (  fi  j’ofe 
ainfi  parler  )  la  feule  idée  différente  de  l’Etre ,  comme  dans  cette  autre  Pro¬ 
pofition  ,  Il  efl  impoflible  qu’une  même  chofe  [oit  &  ne  foit  pas  ;  ou  que  l’idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  efl  différente ,  com¬ 
me,  Un  homme  n' efl  pas  un  cheval ,  Le  Rouge  n'efl  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idées  fait  voir  auffi-tôt  la  vérité  de  là  Propofition  avec  une  entière  évi¬ 
dence,  dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner,  &  ce¬ 
la  avec  autant  de  certitude  &  de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné¬ 
rale  que  dans  celle  qui  felt  davantage  ;  le  toiit  par  la  même  raifon ,  je  veux 
dire  à  caufe  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a ,  qu’elle  elt  la 
même  avec  elle-même ,  &  que  deux  Idées  différentes ,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  ell  également  certain ,  foit  que  ces  Idées  foient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plus  grande  étendue  ,  plus  ou  moins  générales , 

&  plus  ou  moins  abllraites.  Par  conféquent,  le  privilege  d’être  évident 
par  foi-même  n’appartient  point  uniquement,  &  par  un  droit  particulier, 
à  ces  deux  Propofitions  générales ,  Tout  ce  qui  efl ,  efl ,  & ,  Il  efl  impoflible 
qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même  temps.  La  perception  d’être , 
ou  de  n’être  point,  n’appartient  pas  plûtôt  aux  idées  vagues,  lignifiées 
par  ces  termes,  Tout  ce  qui ,  &  chofe ,  qu’à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  efl  le  même ,  ou  que  Ce  qui  efl  le  même ,  n’efl  pas  différent:  véritez 
qu’on  reconnoit  aulfi  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales,  ou,  pour  parler  plus  exaélement,  qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à  ces  Maxi¬ 
mes  générales,  &  qui  tirent  toute  leur  force  de  la  Faculté  que  l’Efprit  a  de 
difcerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à  confiderer.  En  effet ,  il  eff: 
tout  vifible  que  I’Efprit  connoit  &  apperçoit ,  que  l’idée  du  Blanc  eff:  l’idée 
du  Blanc,  &  non  celle  du  Bleu;  &  que,.lorfque  l’idée  du  Blanc  eff:  dans 
l’Efprit ,  elle  y  eff:  &  n’en  eff:  pas  abfente,  qu’il  Y  apperçoit,  dis-je,  Il 
clairement  &  le  connoit  fi  certainement  fans  le  fecours  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales ,  que  la  confi-  . 
deration  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajoûter  à  l’évidence  ou  à  la  certitude 

de  la  connoiffance  qu’il  a  de  ces  chofes.  Il  en  eff:  juftement  de  même  àl’e- 

Qqq  gard 
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Cil  a p. VIL  gard  de  toutes  les  idées  qu’un  homme  a  dans  l’Efprit,  comme  chacun  peut 
l’éprouver  en  foi-même.  Il  connoit  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée,. 
&  non  une  autre,  &  qu’elle  eft  dans  fon  Efprit,  &  non  hors  de  Ton  Efprit, 
lorfqu’elle  y  eft  aéluellement ;  il  le  connoit,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a  point  de  Propofi- 
tion  générale  dont  la  vérité  puifle  être  connue  avec  plus  de  certitude,  ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  prémiére  plus  parfaite.  Ainft,  notre  Con- 
noiffance  de  fimple  vue  s’étend  auifi  loin  que  nos  Idées  par  rapport  à  l’I¬ 
dentité,  &  nous  femmes  capables  de  former  autant  de  Propofitions,  éviden¬ 
tes  par  elles-mêmes ,  que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  di£ 
tinêles;  fur  quoi  j’en  appelle  à  l’Efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  La¬ 
voir  fi  cette  Propofition,  Un  Cercle  eft  un  Cercle ,  n’eft  pas  une  Propofition 
auTi  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft,  eft  ;  &  encore,  fi  cette  Propofition,  le  Bleu  neft 
fus  Rouge ,  n’eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou¬ 
ter,  dès  qu’il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  Il  eft  impofii - 
ble  qu'une  même  choje  foit  &  ne  foit  pas:  &  ainft  de  toutes  les  autres  Propo¬ 
rtions  de  cette  efpèce. 

ii.  rar  rapport  §.  5.  En  fécond  lieu,  pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence,  ou  d’une  con- 
n  ou  s  °a  v^o  ns  for  t  nexion  entre  deux  Idées ,  tellement  néceftaire ,  que  dès  que  l’une  eft  fup- 
peu  de  Propoiî-  pofée  dans  un  fujet,  l’autre  doive  l’être  aufli  d’une  manière  inévitable, 
paTeifes  mêSes.  l’Efprit  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
Connoiiïance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article;  &  l’on  ne 
peut  former  là-deflus  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê¬ 
mes.  Il  y  en  a  pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l’idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant  attachée  à  notre  Idée  du  Corps  , 
je  cro*i  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  Que  deux  Corps 
ne  faur  oient  être  dans  le  même  lieu. 

ni.  Nous  en  J.  6.  Quant  à  la  troifiéme  forte  de  convenance  qui  regarde  les  Relations 
Sawïes  autre»  des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  re¬ 
velations.  htion  d 'Egalité,  comme  que  fi  de  chofes  égales  on  en  ôte  des  chofes  égales ,  le 
refte  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  &  les  autres  du  même  gen¬ 
re  foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes,  &que 
ce  foient  effeélivement  des  Véritez  inconteftables  ;  je  croi  pourtanp  qu’en 
.  les  conftderant  avec  toute  l’attention  imaginable,  on  ne  fauroit  trouver 

quelles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci,  Un 
&  un  font  égaux  à  deux ,  fi  de  cinq  doigts  d'une  Main ,  vous  en  ôtez  deux ,  (fi 
deux  autres  des  cinq  doigts  de  f  autre  Main ,  le  nombre  des  doigts  qui  reft  era  fe¬ 
ra  égal.  Ces  Propofitions  &  mille  autres  femblables  qu’on  peut  former  fur 
les  Nombres,  fe  font  recevoir  nécefiairement  dès  qu’on  les  entend  pour  la 
prémiére  fois,  &  emportent  avec  elles  une  aufti  grande,  pour  ne  pas  dire 
une  plus  grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique, 
iv.  Touchant.  g.  7.  En  quatrième  lieu,  à  l’égard  de  l’exiftence  réelle,  comme  elle  n’a 
L ou? n'en  avons  de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
aucune,  du  Premier  Etre,  tant  s’en  faut  que  nous  ayions  fur  l’exiftence  réelle  de  tous 
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les  autres  Etres  une  connoiffance  qui  nous  foit  évidente  par  elle-même ,  que  Chap.  Vil. 
nous  n’avons  pas  même  une  connoillfance  démonflrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a  point  d’ Axiome  fur  leur  fujet. 

J.  g.  Voyons  après  cela  quelle  elt  l’influence  que  ces  Maximes  reçues  Les  Axiomes 
fous  le  nom  d’ Axiomes ,  ont  fur  les  autres  parties-  de  notre  Connoiffance.  cô^'cffnfluen11" 
La  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles ,  Que  tout  Raifonnement  vient  de  cefEr  les EErres 
chofes  déjà  connues,  &  déjà  accordées,  ex  prœccgnitis  &  prœconceffis ,  com-  connoiffance'12 
me  ils  parlent  ;  cette  Règle ,  dis-je ,  femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiffance,  &  comme  des  chofes  dé¬ 
jà  connues:  par  où  l’on  entend ,  je  croi,  ces  deux  chofes;  la  prémiére, 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez,  les  prémiéres  connues  à  l’Efprit;  &  la 
fécondé ,  que  les  autres  parties  de  notre  Connoiflànce  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

S.  9.  Et  prémiérement .  il  paroit  évidemment  par  l’Expérience,  que  ces  ra«e  que  ce  ne 
V entez  ne  lont  pas  les  premieres  connues,  comme  nousl  avons  *  déjà  mon-ritez,  ies  pré- 
tré.  En  effet ,  qui  ne  s’apperçoit  qu’un  Enfant  connoit  certainement  ™ie^s  connues, 
qu’un  Etranger  n’efl  pas  fa  Mère  ,  que  la  verge  qu’il  craint  n’eft  paslefu- 
cre  qu’on  lui  préfente ,  long-temps  avant  que  de  favoir  ,  Qu'il  efl  impofflblc 
qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas?  Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
les  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  l’Efprit  ne  les  connoiffe  parfaite¬ 
ment  &  n’en  foit  pleinement  convaincu,  avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à  ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque¬ 
fois  dans  leurs  raifonnemens  ?  Tout  cela  efl  inconteftable,  &  il  n’efl:  pas  dif¬ 
ficile  d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Efprit  donne  fon  confente- 
ment  à  ces  fortes  de  Propofitions ,  n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a  de  la  convenance  ou  delà  difconvenance  de  fes  Idées,  felon  qu’il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l’autre  par  des  termes  qu’il  entend  ;  & 
connoiffant  d’ailleurs  que  chaque  Idée  efl  ce  qu’elle  efl,  &  que  deux  Idées 
diflinétes  ne  font  jamais  la  même  Idée ,  il  doit  s’enfuivre  neceffairement  de 
là  ,  que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes,  celles-là  doi¬ 
vent  être  connues  les  prémiéres  qui  font  compofées  d’idées  qui  font  les  pré¬ 
miéres  dans  l’Efprit  :  &  il  efl  viflble  que  les  prémiéres  idées  qui  font  dans 
l’Elprit,  font  celles  des  chofes  particulières,  defquelles  l’Entendement  va 
par  des  dégrez  infenfibles  à  ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for¬ 
mées  à  l’occaflon  des  Objets  des  Sens  qui  fe  préfentent  le  plus  communé¬ 
ment,  font  fixées  dans  l’Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fefert  pour 
les  défigner.  Ainfi,  les  idées  particulières  font  les  prémiéres  que  l’Ef- 
prit  reçoit  ,  qu’il  difeerne,  &  fur  lefquelles  il  acquiert  des  connoiifan- 
ces.  Après  cela,  viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ab- 
flraites  ne  fe  préfentent  pas  fi-tôt  ni  fi  aifément  que  les  Idées  parti¬ 
culières  ,  aux  Enfans ,  ou  à  un  Efprit  qui  n’efl  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Que  fi  elles  paroiffent  aifées  à  former  à  des 
perfonnes  faites ,  ce  n’efl:  qu’à  caufe  du  confiant  &  du  familier  ufage  qu’ils 
en  font  ;  car  fi  nous  les  confiderons  exaélement ,  nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fiélions  de  l’Efprit  qu’on  ne  peut  former  fans  quel- 
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que  peine ,  &  qui  ne  fe  préfentent  pas  fi  aifément  que  nous  fommes  portez 
à  nous  le  figurer.  Prenons ,  par  exemple ,  l’idée  générale  d’un  Triangle  ; 
quoi  qu’elle  ne  foit  pas  la  plus  abflraite ,  la  plus  étendue  ,  &  la  plus  mal- 
aifée  à  former,  il  efl  certain  qu’il  faut  quelque  peine  &  quelque  addrefie 
pour  fe  la  repréfenter,  car  il  ne  doit  être  ni  Oblique,  ni  Reêlangle,  ni 
Equilatére,  ni  Ifofcele,  ni  Scalene,  mais  tout  cela  à  la  fois,  &  nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  efl  vrai  que  dans  l’état  d’imperfeêlion  où  fe 
trouve  notre  Efprit,  il  a  befoin  de  ces  Idées,  &  qu’il  fe  hâte  de  les  former 
le  plûtôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  fes  penfées  &  éten¬ 
dre  fes  propres  connoiffances ,  deux  choies  auxquelles  il  efl  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela ,  l’on  a  raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ;  ou  du  moins ,  cela  fuffit  pour  fai¬ 
re  voir  que  les  Idées  les  plus  générales  &  les  plus  abflraites  ne  font  pas  celles 
que  l’Efprit  reçoit  les  prémiéres  &  avec  le  plus  de  facilité ,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  prémiére  Connoilfance. 

§.  10.  En  fécond  lieu ,  il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  &  les  Fondemens  de 
toutes  nos  autres  Connoiffances.  Car  s’il  y  a  quantité  d’autres  Véritez  qui 
loient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes ,  &  plufieurs  mê¬ 
me  qui  nous  font  plûtôt  connues  quelles ,  il  eft  impoflible  que  ces  Maxi¬ 
mes  foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple  ,  qu 'un  (ft  deux  font  égaux  à  trois ,  qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,  Le  tout  eft  égal  à  toutes  fes 
j parties  prijes  enfemble?  Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y  a  bien  des  gens  qui 
favent  qu’un  &  deux  font  égaux  à  trois,  fans  avoir  jamais  penféà  cet  Axio¬ 
me,  ou  à  aucun  autre  femblable,  par  où  l’on  puiffe  le  prouver,  &  qui  le 
favent  pourtant  auffi  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puiffe  être  afi* 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiome,  Le  Tout  eft  égal  à  toutes  fes  parties ,  ou 
de  quelque  autre  que  ce  foit  ;  &  cela  par  la  même  raifon ,  qui  efl  *  Y évi¬ 
dence  immédiate  qu’ils  voyent  dans  cette  Propofition ,  un  (ft  deux  font  égaux 
à  trois  ;  l’égalité  de  ces  idées  leur  étant  auffi  vifible ,  &  auffi  certaine ,  fans 
le  fecours  d’aucun  Axiome,  que  par  fon  moyen,  puifqu’ils  n’ont  befoin 
d’aucune  preuve  pour  l’appercevoir  ?  Et  après  qu’on  vient  à  favoir,  Que 
le  Tout  efl  égal  à  toutes  fes  parties ,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant ,  Qu'un  (ft  deux  font  égaux  à  trois.  Car  s’il  y  a 
quelque  différence  entre  ces  Idées ,  il  efl  vifible  que  celles  de  Tout  &  de 
Partie  font  plus  obfcures ,  ou  qu’au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit,  que  celles  T  Un ,  de  Deux ,  &  de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à  ces  Meffieurs  qui  prétendent  que  toute  Connoilfance,  excepté 
celle  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  Principes  généraux,  innez, 
&  évidens  par  eux-mêmes ,  de  quel  Principe  on  a  befoin  pour  prouver 
qu  'un  (ft  un  font  deux ,  que  deux  (ft  deux  font  quatre ,  &  que  trois  fois  deux 
font  fix?  Or  comme  on  connoit  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,  il  s’enfuit  de  là  vifiblement,  ou  que  toute  Connoilfance 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  &  de  ces  Maximes  gé¬ 
nérales  qu’on  nomme  Principes,  ou  bien  que  ces  Propofitions-là  font  au¬ 
tant 
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tant  de  Principes  ;  &  fi  on  les  met  au  rang  des  Principes ,  il  faudra  y  met-  Chat.  VII, 
tre  aufli  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtons  à  cela  toutes  les  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  qu’on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  diftinéles ,  le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à  connoître  en  différens  âges,  fera  prefque  infini,  ou  du 
moins  innombrable  ;  &  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien¬ 
nent  jamais  à  leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  que 
ces  fortes  de  véritez  fe  préfentent  à  l’Efprit,  plûtôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’efl  qu’elles  font  très-connues  par  leur 
propre  évidence,  qu’elles  font  entièrement  indépendantes,  &  qu’elles  ne 
reçoivent  &  ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  &  moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra¬ 
les,  ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées  ;  car  les  plus  fimples&  les  moins 
abflraites  font  les  plus  familières  &  celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plûtôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées ,  voici  en  quoi  confit 
te  l’évidence  &  la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofitions ,  c’eft  en 
ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  eft  la  même  idée ,  &  qu’il  apper¬ 
çoit  infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorfqu’un  homme  a  dans  l’Efprit  les  idées  d 'Un  &  de  Deux ,  l’idée  du 
'Jaune  &  celle  du  Bleu,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
é'Un  efl;  l’idée  d 'Un,  &  non  celle  de  Deux ;  &  que  l’idée  du  Jaune  eft  l’i¬ 
dée  du  Jaune ,  &  non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y  voit  diftinéles  :  ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confufes  &  diftinéles  en  même  temps,  ce  qui  eft  une  parfaite  contradiélion; 

&  d’ailleurs  n’avoir  point  d’idées  diftinéles ,  ce  feroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Facultez,  &  n’avoir  abfolument  aucune  connoiffance.  Par  confé- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  eft  affirmée  d’elle-même,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diftinéles  font  niées  l’une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confentement  à  une  telle  Proposition ,  comme  à  une  vérité  in¬ 
faillible,  dès  qu’il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ne  peut, 
dis-je,  que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde,  fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à  ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes. 

§.  il.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab-  f  ^uel 
folument  inutiles  ?  Nullement  ;  quoi  que  peut-être  leur  ufage  ne  foit  pas  mes  générales.' 
tel  qu’on  s’imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  le  moins  du 
monde  des  privileges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à  ces  Maximes ,  c’eft 
line  hardieffe  contre  laquelle  on  pourroit  fe  recrier ,  comme  contre  un  atten¬ 
tat  horrible  qui  ne  va  pas  à  moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  conliderer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties 
de  notre  Connoiffance,  &  d’examiner  plus  particuliérement  qu’on  n’a  en¬ 
core  fait ,  à  quoi  elles  fervent ,  &  à  quoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  11  paroit  évidemment  par  ce  qui  vient  d’être  dit ,  qu’elles  ne  font  d’au¬ 
cun  ufage  pour  prouver,  ou  pour  confirmer  des  Propofitions  plus  particu-  ® 

liéres  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes. 

II.  Il  n’eft  pas  moins  vifible  qu’elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 
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Chap.  vil.  demens  d’aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiques ,  on 
parle  beaucoup  de  Sciences ,  &  des  Maximes ,  fur  qui  ces  Sciences  font  fon¬ 
dées.  Mais  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences ,  &  moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Ce  qui  eft ,  eft ,  & ,  Il  eft  impojjîble  qu'une  même  chofe  [oit  &  ne  Joit  pas  en 
même  temps.  Je  ferois  fort  aife  qu’on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver 
quelqu’une  de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quel¬ 
que  autre  femblable  ;  &  je  ferois  bien  obligé  à  quiconque  voudroit  me  faire 
voir  le  plan  &  le  fyftême  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou 
fur  quelque  autre  de  cet  ordre  ;  dont  on  ne  puilfe  faire  voir  qu’elle  fe  foû- 
tient  auffi  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’Axiomes.  Je  demande  fi  ces 
Maximes  générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufage  dans  l’Etude  de 
la  Théologie  &  dans  les  Queftions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Scien¬ 
ces.  Il  eft  hors  de  doute  quelles  peuvent  fervir  auffi  dans  la  Théologie  à 
fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs  &  à  terminer  les  Difputes  ;  mais  je  ne  croi 
pourtant  pas  que  perfonne  en  veuille  conclurre  que  la  Religion  Chrétienne 
eft  fondée  fur  ces  Maximes,  ou  que  la  Connoilfance  que  nous  en  avons, dé¬ 
coule  de  ces  Principes.  C’eft  de  la  Revelation  que  nous  eft  venue  la  con- 
noiffance  de  cette  Sainte  Religion  ;  &  fans  le  fecours  de  la  Revelation  ces 
Maximes  n’auroient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lors¬ 
que  nous  trouvons  une  idée  par  l’intervention  de  laquelle  nous  découvrons 
la  liaifon  de  deux  autres  Idées ,  c’eft  une  Revelation  qui  nous  vient  de  la 
part  de  Dieu  par  la  voix  de  la  Raifon,  car  dès-lors  nous  connoifions  une 
vérité  que  nous  ne  connoiffions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfei- 
gne  lui-même  une  vérité ,  c’eft  une  Revelation  qui  nous  eft  communiquée 
par  la  voix  de  fon  Elprit  ;  &  dès-là  notre  Connoilfance  eft  augmentée. 
Mais  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  no¬ 
tre  Efprit  tire  fa  lumière  ou  fa  connoilfance  ;  car  dans  l’un  elle  nous  vient 
des  chofes  mêmes  dont  nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  con¬ 
venance  ou  leur  disconvenance  ;  &  dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  im¬ 
médiatement  de  Dieu,  dont  l’infaillible  Véracité ,  li  j’ofe  me  fervir  de  ce 
terme ,  nous  eft  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifiéme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences,  ou  des  découvertes  de 
véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a  démontré  dans  *  fon  Livre 
qu’on  ne  peut  aifez  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  &  qui  ont  porté 
la  connoilfance  des  Mathématiques  plus  avant ,  qu’elle  n’avoit  été  encore  : 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à  ces  Maximes  générales ,  Ce  qui  eft ,  efty 
Le  T'ouï  eft  plus  grand  que  fa  partie ,  &  autres  femblables ,  qu’il  a  fait  ces  bel¬ 
les  découvertes.  Ce  n’eft  point,  dis-je,  par  leur  moyen  qu’il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  &  la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n’eft  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu’il  en  a  trouvé  les  démonftrations ,  mais  en  décou¬ 
vrant  des  Idées  moyennes  qui  pulfent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  qu’elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu’il  a  démontrées.  Voilà  l’emploi  le  plus  confidérable  de  l’Entendement 

Hu- 
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Humain;  c’eft  là  ce  qui  l’aide  le  plus  à  étendre  fes  lumières  &  àperfec-  Ciiap.VIL 
tionner  les  Sciences ,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
eonfidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fortes  de  Proportions,  qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  Connoiffance  des  chofes  fans  le  fecours  d’un  Axiome,  & 
qu’on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l’édifice  des  Sciences  fans  une  Ma¬ 
xime  générale,  fi  ces  gens-là,  dis-je,  prenoient  feulement  la  peine  de  dif- 
tinguer  entre  le  moyen  d’acquérir  la  Connoiffance,  &  celui  de  communi¬ 
quer  la  connoiffance  qu’on  a  une  fois  acquife,  entre  la  Méthode  d’inventer 
une  Science,  &  celle  de  l’enfeigner  aux  autres,  autant  qu’elle  eft  connue, 
ils  verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  les¬ 
quels  les  prémiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices ,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  Connoiffance.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eut  érigé  des  Ecoles  &  établi  des  Profeffeurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profeffeurs  fe  foient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes ,  c’eft-à-dire,  qu’ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions  évidentes  par  elles-mêmes, ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir  pour 
véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention  ;  de  forte  que  les 
ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  autant  de 
véçitez  inconteftables ,  ils  les  ont  employées  dans  l’occafion  pour  convain¬ 
cre  ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient  pas  fî 
familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant  incul¬ 
quez,  &  fixez  foigneufement  dans  l’Efprit.  Durefte,  ces  exemples  par¬ 
ticuliers,  confiderez  avec  attention,  ne  paroiffent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à  l’Entendement ,  que  ces  Maximes  générales  qu’on  propofe 
pour  les  confirmer  ;  &  c’eft  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  prémiers 
Inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales; 

&  tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  confiderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  meme  chofe. 

Pour  venir  donc  à  l’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes,  prémiérement  el¬ 
les  peuvent  fervir ,  dans  la  Méthode  qu’on  employe  ordinairement  pour  en¬ 
feigner  les  Sciences,  jufqu’où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu,  ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu ,  elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes ,  à  fermer  la  bou¬ 
che  à  des  Chicaneurs  opiniâtres ,  &  à  terminer  ces  fortes  de  conteftations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéteurs  de  m’accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
ce  (fi  té  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vûë ,  n’a  pas  été  introduite  de  la 
maniéré  qu’on  va  voir.  Les  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche  de  l’habileté  des  gens ,  &  comme  la  preuve  de  leur  Science , 
elles  adjugeoient  la  viéloire  à  celui  à  qui  le  champ  de  bataille  demeuroit,  & 
qui  parloit  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoit,  que  s’il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti,  il  avoit  eu  du  moins  l’avantage  de  mieux  argu¬ 
menter.  Mais  parce  que  felon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif¬ 
pute  ne  pourroit  point  être  décidée  entre  deuxCombattans  également  experts, 
tandis  que  l’un  auroit  toûjours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro- 
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Chap.  VII.  pofition,  &  que  l’autre  par  une  diftin&ion  ou  fans  diftinélion  pourroit  nier 
conftamment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l’Argument  qui  lui  feroit  obje&é; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s’engageât  dans  une  fuite  infinie  de  Syllogif- 
.  mes,’ on  introduifit  dans  les  Ecoles  certaines  Propofitions  générales  dont  la 
plûpart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  &  qui  étant  de  nature  à  être  reçues 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  consentement ,  dévoient  être  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,  &  tenir  lieu  de  Principes  (  lors¬ 
que  les  Difputans  n’en  avoient  point  pofé  d’autres  entr’eux)  au  delàdefquels 
on  ne  pouvoit  point  aller ,  &  auxquels  on  feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
d’autre.  Ainfi,  ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu’on  ne  pou¬ 
voit  point  nier  dans  la  Difpute,  ils  les  prirent,  par  erreur,  pour  l’origine 
&  la  fource  d’où  toute  la  Connoifiance  avoit  commencé  à  s’introduire  dans 
l’Efprit,  &  pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties; 
parce  que  lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à  quelqu’une  de  ces 
Maximes,  ils  s’arrêtoient  fans  aller  plus  avant,  &  la  queftion  étoit  termi¬ 
née.  Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c’eft-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a  regardé  comme 
les  fources  de  la  Connoiflfance ,  a  introduit  le  même  ufage  de  ces  Maximes 
dans  la  plûpart  des  Converfations  hors  des  Ecoles ,  &  cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  eft  excufé  de  raifonner  plus  long¬ 
temps  dès  qu’ils  viennent  à  nier  ces  Principes  généraux,  évidens  par  eux- 
mêmes  &  admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y  ont  une  fois  fait 
quelque  refiexion.  Mais  encore  un  coup ,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion 
qu’à  terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l’on  en  prefle  la  lignification 
dans  ces  mêmes  cas ,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a  été 
déjà  fait  par  les  Idées  moyennes  dont  on  s’elt  fervi  dans  la  Difpute .  &  dont 
on  peut  voir  la  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes ,  de  forte  que  par  le 
moyen  de  ces  Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été 
produite,  &  que  l’Argument  ait  été  poulfé  jufqu’au  premier  Principe.  Car 
les  hommes  n’auroient  pas  de  peine  à  connoître  &  à  quitter  un  méchant 
Argument  avant  que  d’en  venir-là ,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vûë 
de  chercher  &  d’embralfer  la  Vérité,  &  non  de  contefter  pour  obtenir  la 
viétoire.  C’efl  ainfi  que  les  Maximes  fervent  à  reprimer  l’opiniâtreté  de 
ceux  que  leur  propre  fincerité  devroit  obliger  à  fe  rendre  plutôt.  Mais  la 
Méthode  des  Ecoles  ayant  autorifé  &  encouragé  les  hommes  à  s’oppofer  & 
à  réfifter  à  des  véritez  évidentes,jufqu’à  ce  qu’ils  foient  battus,  c’efi- à-dire, 
qu’ils  foient  réduits  à  fe  contredire  eux-mêmes ,  ou  à  combattre  des  Princi¬ 
pes  établis ,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils 
n’ayent  pas  honte  de  faire  ce  qui  eft  un  fujet  de  gloire  &  pafle  pour  vertu 
dans  les  Ecoles,  je  veux  dire,  de  foûtenir  opiniâtrément  &  jufqu’à  la  der¬ 
nière  extrémité  le  côté  de  la  Queftion  qu’ils  ont  une  fois  embraifé ,  vrai  ou 
faux, même  après  qu’ils  font  convaincus:  Etrange  moyen  de  parvenir  à  la 
Vérité  &  à  la  Connoifiance,  &  qui  left  à  tel  point  que  les  gens  raifonna¬ 
bles  répandus  dans  le  refte  du  Monde ,  qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’E¬ 
ducation,  auroient,  je  penfe ,  bien  de  la  peine  à  croire  qu’une  telle  métho¬ 
de  eût  jamais  été  fuivie  par  des  perfonnes  qui  font  profeifion  d’aimer  la  Vé- 


Des  Axiomes.  L  i  y.  I V.  497 

rite,  &  qui  paflen.t  leur  vie  à  étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  Chap.  VB. 
eût  été  admife  dans  des  Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Véritez  de  la 
Religion  ou  de  la  Philofophie  à  ceux  qui  les  ignorent  entièrement  !  Je  n’e¬ 
xaminerai  point  ici  combien  cette  manière  d’inftruire  eft  propre  à  détour¬ 
ner  l’Efprit  des  Jeunes-gens  de  l’amour  &  d’une  recherche  flncére  de  la  Vé¬ 
rité,  ou  plutôt,  à  les  faire  douter  s’il  y  a  effeétivement  quelque  Vérité 
dans  le  Monde,  ou  du  moins  qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais  ce  que  je 
croi  fortement  ,  c’eft  qu’excepté  les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie 
Péripatéticienne  dans  leurs  Ecoles ,  où  elle  a  régné  plulieurs  flécles  fans  en¬ 
feigner  autre  chofe  au  monde  que  l’art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle 
part  ces  Maximes ,  dont  nous  parlons  préfentement ,  comme  les  fondemens 
des  Sciences,  &  comme  des  fecours  importans  pour  avancer  dans  la  Con- 
noiflance  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difpùtés, 
comme  j’ai  déjà  dit,  pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à  la  découverte  des  Véritez  inconnues, ou  à  four¬ 
nir  à  l’Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft-ce,  je  vous  prie,  qui  a  commencé  de  fonder  fes 
connoiflances  fur  cette Propofition  générale,  Ce  qui  eft ,  eft ,  ou,  Il  eft  im- 
poftble  qu’une  chofe  foit  (ft  ne  foit  pas  en  même  temps!  Qui  eft-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l’une  ou  l’autre  de  ces  Maximes ,  en  a  déduit  un  Syfhé- 
me  de  Connoiflances  utiles  ?  L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche, pour  faire  voir  où  aboutiffent  certaines  faillies  • 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ;  mais  quelque 
propres  quelles  foient  à  dévoiler  fabfurdité  ou  la  faulfeté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme, elles  ne  fauroient  contribuer  beau¬ 
coup  à  éclairer  l’Entendement,  &  l’on  ne  trouvera  pas  que  l’Efpdt  en  re¬ 
çoive  beaucoup  de  fecours  à  l’égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  Connoif- 
fance  des  chofes  ;  progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain ,  quand 
bien  l’Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à  ces  deux  Proportions  générales.  A  la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l’Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  lilence,  en  lui  faifant  voir  fabfurdité  de  ce 
qu’il  dit ,  &  en  l’expofant  à  la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit ,  &  dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-même  de  reconnoitre  la  vérité. 

Mais  autre  chofe  eft  de  montrer  à  un  homme  qu’il  eft  dans  l’erreur ,  &  au¬ 
tre  chofe  de  finftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  vé¬ 
ritez  ces  Proportions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuflïons  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puflions  con¬ 
noître  fans  leur  fecours.  Tirons-en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe réduiront  toujours  à  des  Proportions  pure¬ 
ment  (1)  identiques  ;  &  toute  l’influence  de  ces  Maximes,  fl  elle  en  a  aucu- 
$  ,  .ne, 

(i)  C’eft  à-dite, une  idée  eft  ajfinnée  d'el-  droit.  Mais  parce  que  je  ferai  bien-tôt  indis- 
le-même.  Comme  le  mot  identique  eft  tout  à-  penfablement  obligé  de  me  lervir  de  ce  ter- 
fait  inconnu  dans  notre  Langue,  je  me  ferois  me  .autant  vaut-il  que  je  l'employé  préfente- 
contenté  d’en  mettre  l'explication  dans  le  Tex-  ment.  Le  Leéieur  s’y  accoûtumcra  plûtôt, 
te,  s'il  ne  fe  fût  rencontré  que  dans  cet  en-  en  le  voyant  plus  fouvept. 

Rrr 
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C  H  a  p.  VI I.  ne ,  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Propofition 
particulière  qui  regarde  X Identité  ou  la  Diverfité ,  efb  connue  auffi  claire¬ 
ment  &  auffi  certainement  par  elle-même,  li  on  la  confidere  ayec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à  tous  les  cas ,  on  y  infifte  davan¬ 
tage.  Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  il  y  en  a  plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales,  &  qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  efi:  celle- 
ci,  Le  Lout  efi  égal  à  toutes  fies  parties,  car,  je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  efi  enfeignée  par  cette  Maxime  ?  Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  fignification  du  mot  Tout  ?  Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  fignifie  ce  qui  efh  compofé  de  toutes  fes 
parties,  foit  fort  éloigné  de  favoir,  que  le  Tout  efi:  égal  à  toutes  fes  par¬ 
ties?  Je  croi  fur  le  même  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montagne 
efi  plus  haute  qu'une  Vallée ,  &  plufieurs  autres  femblables  peuvent  auffi  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profeffeurs  en  Mathémati¬ 
que  veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien¬ 
ce  ,  ils  font  très-bien  de  pofer  à  l’entrée  de  leurs  Syftêmes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables ,  afin  que  dès  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s’étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions ,  exprimées  en 
termes  généraux ,  ils  puiffent  s’accoûtumer  aux  reflexions  qu’elles  renfer¬ 
ment  &  à  regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  fenten- 
•  ces  &  de  régies  établies ,  qu’ils  foient  en  état  d’appliquer  à  tous  les  cas  parti¬ 
culiers  ;  non  qu’à  les  confiderer  avec  une  égale  application  elles  parodient 
plus  claires  &  plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma¬ 
tion  defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu’étant  plus  familières  à  l’Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vient 
plûtôt,  à  mon  avis,  de  la  coûtume  que  nous  avons  de  les  mettre  à  cet  ufa- 
.  ge,  &  de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à  force  d’y  penfer  fouvent,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  Chofes.  En  effet,  avant  que  la  coû¬ 
tume  ait  établi  dans  notre  Efprit  des  méthodes  de  penfer  &  de  raifonner,je 
m’imagine  qu’il  en  efi:  tout  autrement  ,  &  qu’un  Enfant  à  qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme,  le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale,  Le  Tout  efi  égal  à  toutes  fes  parties ,  &  que  fi 
l’une  de  ces  chofes  a  befoin  de  lui  être  confirmée  par  l’autre, il  eft  plus  né- 
ceffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit,  à  la  fa¬ 
veur  de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale  ;  car  c’efl:  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noiffance ,  qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à  des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 
Connoiffance  à  des  Propofitions  aufli  générales  qu’il  peut,iLfe  les  rend  fa¬ 
milières  &  s’accoûtume  à  y  recourir  comme  à  des  modèles  du  Vrai  &du 
Faux, &  les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mefurer  la  vérité  des 
autres  Propofitions ,  il  vient  à  fe  figurer  dans  la  fuite ,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  &  leur  évidence  de  la  conformité 
qu’elles  ont  avec  ces  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyeji 
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fouvent  en  Converfation  &  dans  les  Difputes  ,  &  qui  font  fi  conflamment  Chap.  VII. 
reçues.  C’eft-là,  je  penfe,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles- mêmes,  on  n’a  donné  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales. 

§.  12.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à  propos  d’obfer-  °"  "ec  f rf.n 
ver  fur  ces  Maximes  générales ,  c’efl  qu’elles  font  fi  éloignées  d’avancer,  ge  qu'on  fait  des 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye  Connoifiance,  que,  fi  nos  no-  ÎLTp’euvenT*1' 
tions  font  fauffes ,  vagues  ou  incertaines ,  &  que  nous  attachions  nos  pen-  piouver  des  con- 
fées  au  fon  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  &  détermi.  “mpiïdins  le' 
nées  des  Chofes ,  ces  Maximes  générales  ferviront  à  nous  confirmer  dans  Vuide' 
des  erreurs  ;  &  felon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes ,  elles  ferviront  même  à  prouver  des  contradic¬ 
tions.  Par  exemple ,  celui  qui  avec  Defcartes  fe  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps ,  comme  d’une  chofe  qui  n’efl  qu’Etenduë, 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime,  Ce  qui  eft ,  eft ,  qu’il  n’y  a 
point  de  V vide,  c’efl-à-dire ,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l’idée  à  laquelle  il 
attache le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue,  la  connoifiance  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps,  eft  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement  &  diflinClement  fa  propre  idée  d 'Etendue,  &  il  fait  qu’elle 
eft  ce  quelle  eft ,  &  non  une  autre  idée,  quoi  qu’elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue ,  Corps ,  &  Efpace  :  trois  mots  qui  fignifiant  une  feule 
&  même  idée,  peuvent  fans  doute  être  affirmez  l’un  de  l’autre  avec  la  mê¬ 
me  évidence  &  la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir¬ 
mé  de  foi-même:  &  il  efl  aufli  certain, que,  tandis  que  je  les  employe  tous 
pour  fignifier  une  feule  &  même  idée,  cette  affirmation ,  le  Corps  eft  Efpace , 
efl  aufli  Véritable  &  aufli  identique  dans  fa  lignification  que  celle-ci  ,  h 
Corps  eft  Corps ,  l’efl  tant  à  l’égard  de  fa  fignification  qu’à  l’égard  du  fon. 

§.  13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à  fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  -de  celle  de  Defcartes ,  fe  fervant  pourtant  avec  Def¬ 
cartes  du  mot  de  Corps ,  mais  regardant  l’idée  quil  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofe  qui  efl  étendue  &  folide  tout  enfemble,  il  démontrera 
aufli  aifément  qu’il  peut  y  avoir  du  Vuide,  ou  un  Efpace  fans  Corps ,  que 
Defcartes  a  démontré  le  contraire  ;  parce  que  l’idée  à  laquelle  il  donne 
le  nom  d 'Efpace  n’étant  qu’une  idée  Ample  d’ Extenfton  ,  &  celle  à  la¬ 
quelle  il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’extenfion  & 
de  refiftibilité  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet,  les  Idées 
de  Corps  &  d’Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  &  même  idée, 
mais  font  aufli  diftin&es  dans  l’Entendement  que  les  Idées  d 'Un  &  de 
Deux ,  de  Blanc  &  de  Noir,  ou  que  celle  de  Corpore'ïté  &  *  d’ Humanité ,  fi  *  Voyrt  ci  fleflus 
j’ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  :  d’où  il  s’enfuit  que  l’une  n’efl  pag.  j  n,as. 
pas  affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  Efprit,  ni  par  les  paroles  dont  on 
fe  fert  pour  les  défigner,  mais  que  cette  Propofition  negative  qu’on  en 
peut  former,  X Extenfton  ou  l Efpace  n'eft  pas  Corps ,  efl  aufli  véritable  &. 
aufli  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofition  qu’on  puifie  prouver  par 
cette  Maxime ,  Il  eft  impoftîbk  qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas  en  même 
temps. 
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J.  14.  Mais  quoi  qu’on  puifie  également  démontrer  tes  deux  Pro¬ 
portions,  Il  y  a  du  Vulde ,  &  Il  ri  y  en  a  point ,  par  le  moyen  de  ces 
deux  Principes  indubitables  ,  Ce  qui  ejl ,  ejl ,  &  Il  efi  impojffible  qu'une 
même  chofe  foit  £2?  ne  Joit  pas;  cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pour¬ 
ra  jamais  fervir  à  nous  prouver  qu’il  y  ait  des  Corps  actuellement  exif- 
tans,  ou  quels  font  ces  Corps  Car  pour  cela,  il  n’y  a  que  nos  Sens  qui 
puilTent  nous  l’apprendre  autant  qu’il  efl  en  leur  pouvoir.  Quant  àces  Prin¬ 
cipes  univerfels  &  évidens  par  eux-mêmes,  comme  ils  ne  font  autre  chofe 
que  la  connoiffance  confiante ,  claire  &  diflinéte  que  nous  avons  de  nos  Idées 
les  plus  générales  &  les  plus  étendues,  ils  ne  peuvent  nous  aflurer  de  rien 
qui  fe  paffe  hors  de  notre  Efprit/leur  certitude  n’efl  fondée  que  fur  la  con- 
noiffance  que  nous  avons  de  chaque  Idée  confiderée  en  elle-même,  &defa 
diflinétion  d’avec  les  autres ,  fur  quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre , 
tandis  que  ces  Idées  font  dans  notre  Efprit  :  quoi  que  nous  publions  nous 
tromper,  &  que  fouvent  nous  nous  trompions  effectivement,  lorfque  nous 
retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou  que  nous  les  employons  confinement,, 
pour  defigner  tantôt  une  idée,  &  tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  for¬ 
ce  de  ces  Axiomes  ne  portant  que  fur  le  fon  ,  &  non  fur  la  lignification  des 
Mots,  elle  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  la  confufion  &  dans  l’erreur.  J’ai 
fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux  hommes ,  que  ces  Maximes,  quel¬ 
que  fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands  boulevards  de.  la  Vérité  ,  ne  les 
mettront  pas  à  couvert  de  l’Erreur ,  s’ils  employent  les  mots  dans  un  feijs 
vague  &  indéterminé.  Du  refie,  dans  tout  ce  qu’on  vient  de  voirfur  le  peu 
qu’elles  contribuent  à  l’avancement  de  nos  Connoiffances,  ou  fur  leur  dan¬ 
gereux  ufage  lors  qu’on  les  applique  à  des  idées  indéterminées,  j’ai  été  fort 
éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu’elles  doivent  être  (  1  )  laijfées  à  l'écart , 
comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts  à  me  l’imputer.  Je  les 
reconnois  pour  des  véritez ,  &  des  véritez  évidentes  par  elles-mêmes  ,  & 
en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laijfées  à  l'écart.  Jufques  où  que 
s’étende  leur  influence,  c’eft  en  vain  qu’on  voudroit  tâcher  de  la  refferrer, 
&  c’eft  à  quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant  avoir  raifon  de.croire, 
fans  faire  aucun  tort  à  la  Vérité,  que,  quelque  grand  fond  qu’il. femble 
qu’on  fafie  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond  point  à  cette  idée;  &je 
puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mauvais  ufage  pour  fe  confirmer 
eux-mêmes  dans  l’Erreur. 

J.  15:  Mais  quelles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofitions 
Verbales,  elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoiflànce  qui  appartienne  à  la  nature  des  Subfiances  telles  qu’elles  fe  trou¬ 
vent  &  qu’elles  exiflent  hors  de  nous ,  au  delà  de  ce  que  l’Expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoi  que  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu’on  nom¬ 
me  Principes ,  foit. fort  claire,  &  que  leur,  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange¬ 
reux 

(1)  Ce  font  les  propres  termes  d’un  Auteur  aside,  laijfer  à  l'écart.  Peut-être  a-t-il  voulu 
qui  a  attaqué  ce  que  Mr.  Locke  a  dit  du  peu  dire  par-!a  négliger ,  méprifer.  Quoi  qu’il  en 
d’ufage  qu  on  peut  tirer  des  Maximes.  On  ne  foit,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rapporter 
voit,  pas  trop  bien  ce  qu’il  entend  par  Lai  fes  propres  termes,. ^ 


Des  Axiomes,  L  i  v.  I V. 


5*01 


reux  pour  prouver  des  chofes ,  où  le  fecours  de  ces  Maximes  n'eft  nulle-  Cha?,  VIL 
ment  néceffaire  pour  en  établir  la  preuve,  parce  qu’elles  font  allez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife,  c’eft-à-dire,  où  nos  Idées  font  déter¬ 
minées  &  connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  employe  pour  les  déligner; 
cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes,  Ce  qui  eft,  efi ,  &,  Il  eft  im- 
poftible  qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas,  pour  prouver  des  Propolitions 
où  il  y  a  des  Mots,  qui  fignifient  des  Idées  complexes,  comme  ceux-ci, 

Homme ,  Cheval,  Or ,  Vertu ,  &c.  alors  ces  Principes  font  extrêmement 
dangereux ,  &  engagent  ordinairement  les  hommes  à  regarder  &  à  recevoir 
la  Faulfeté  comme  une  Vérité  manifelte,  &  des  chofes  fort  incertaines 
comme  des  Démonstrations,  ce  qui  produit  l’erreur,  l’opiniâtreté,  & 
tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’eSt  pas,  que  ces  Principes  foient  moins  véritables,  ou  qu’ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propolitions  compofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  complexes,  que  des  Propositions  qui  ne  roulent  que 
fur  des  Idées  fimples  ;  mais  parce  qu’en  général  les  hommes  fe  trom¬ 
pent  en  croyant,,  que,  lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes,  les  Propo¬ 
litions  roulent  fur  les  mêmes  chofes ,  quoi  que  dans  le  fond  les  idées 
que  ces  termes  fignifient,  foient  différentes.  Ainfi,  l’on  fe  fert  de  ces 
Maximes  pour  foûtenir  des  Propositions  qui  par  le  fon  &  par  l’appa¬ 
rence  font  viliblement  contradiéloires ,  comme  on  l’a  pu  voir  claire¬ 
ment  dans  les  Démonllrations  que  je  viens  de  propofer  fur  le  V uide. 

De  forte  que ,  tandis  que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  cho¬ 
fes,  comme  ils  le  font  ordinairement,  ces  Maximes  peuvent  fervir  & 
fervent  communément  à  prouver  des  propofitions  contradictoires,  com¬ 
me  je  vais  le  faire  voir  encore  plus  au  long. 

$.  16.  Par  exemple,  que  l’homme  foit  le  fujet  fur  lequel  on  veut  Exemple  dans 
démontrer  quelque  chofe  par  le  moyen  de  ces  prémiers  Principes,  & 1 
nous  verrons  que  tant  que  la  Démonstration  dépendra  de  ces  Princi¬ 
pes,  elle  ne  fera  que  verbale,  &  ne  nous  fournira  aucune  Proposition 
certaine,  véritable,  &  univerfelle,  ni  aucune  connoiffance  de  quelque 
Etre  exillant  hors  de  nous.  Prémiérement ,  un  Enfant  s’étant  formé 
l’Idée  d’un  homme ,  il  eft  probable  que  fon  idée  elt  justement  fembla- 
ble  au  Portrait  qu’un  Peintre  fait  des  apparences  visibles  qui  jointes 
enfemble  constituent  la  forme  extérieure  d’un  homme  ;  de  forte  qu’une 
telle  complication  d’idées  unies  dans  fon  Entendement  compofe  cette 
particulière  Idée  complexe  qu’il  appelle  homme ;  &  comme  le  Blanc  ou 
la  couleur  de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée,  l’Enfant  peut  vous  dé¬ 
montrer  qu’##  Negre  n'eft  pas  un  homme ,  parce  que  la  Couleur  blanche 
eft  une  des  idées  Simples  qui  entrent  constamment  dans  l’idée  complexe 
qu’il  appelle  homme ,  il  peut,  dis- je  ,  démontrer  en  vertu  de  ce  Prin¬ 
cipe,  Jl  eft  imp ojjïble  qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas ,  qu’un  Nègre  n  eft 
pas  un' homme,  fa  certitude  n’étant  pas  fondée  fur  cette  Propofition  uni- 
verfelîe,  dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler,  ou  à  laquelle  il  n’a  jamais 
penfé,  mais  fur 'la  perception  claire  &  "diftinéle  qu'il  a  de  fes  idées  limples 
de  noir  &  de  blanc,  qu’il  ne  peut  confondre  enfemble,  ou  prendre  lune 
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pour  l’autre,  foit  qu’il  foit,  ou  ne  foit  pas  inflruit  de  cette  Maxime.  Vous 
ne  fauriez  non  plus  démontrer  à  cet  Enfant,  ou  à  quiconque  a  une  telle 
idée  qu’il  défigne  par  le  nom  &  Homme,  qu’un  homme  ait  une  Ame,  parce 
que  fon  Idée  d’ Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune  telle  notion  ;  & 
par  conféquent  c’eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé  par  le  Principe, 
Ce  qui  efi  ,  eji ,  mais  qui  dépend  de  conféquences  &  d’obfervations ,  par  le 
moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe ,  défignée  par  le  mot 
Homme. 

J.  17.  En  fécond  lieu,  un 'autre  qui  en  formant  la  colleêlion  de  l’i¬ 
dée  complexe  qu’il  appelle  Homme ,  eft  allé  plus  avant,  &  qui  a  ajoû- 
té  à  la  forme  extérieure  le  rire  &  le  difeours  raifonnable ,  peut  démon¬ 
trer  que  les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître,  &  les  Imbecilles,  ne 
font  pas  des  hommes ,  par  le  moyen  de  cette  Maxime,  Il  ejl  impoffible 
qu'une  même  chofe  foit  &  ne  foit  pas.  Et  en  effet  il  m’eft  arrivé  de 
difeourir  avec  des  perfonnes  fort  raifonnables  qui  m’ont  nié  aéluelle- 
ment ,  que  les  Enfans  &  les  Imbecilles  fuffent  hommes. 

5.  18-  En  troifiéme  lieu,  peut-être  qu’un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu’il  appelle  Homme,  que  des  idées  de  Corps  en  général,  & 
de  la  puiffance  de  parler  &  de  raifonner ,  &  en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  &  avoir  quatre  piés  ;  puifqu’aucune  de  ces 
deux  chofes  ne  fe  trouve  enfermée  dans  fon  idée  d 'Homme'.  &  dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à  cel¬ 
le  de  raifonner,  c’eft  là  un  homme,  à  fon  égard;  parce  qu’ayant  une 
connoiffance  évidente  d’une  telle  Idée  complexe,  il  eft  certain  que  Ce 
qui  ejl ,  efi. 

§.  19.  De  forte  qu’à  bien  confiderer  la  chofe,  je  croi  que  nous  pou¬ 
vons  afîurer ,  que,  Iorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
prit ,  &  défignées  par  des  noms  fixes  &  connus  que  nous  leur  avons 
attachez  fous  ces  déterminations  précifes,  ces  Maximes  font  fort  peu 
néceffaires,  ou  plûtôt  ne  font  abfolument  d’aucun  ufage,  pour  prouver 
la  convenance  ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque 
ne  peut  pas  difeerner  la  vérité ,  ou  la  faufleté  de  ces  fortes  de  Propo- 
fitions  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables ,  ne  pourra 
le  faire  par  leur  entremife  ;  puifqu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  connoif- 
fe  fans  preuve  la  vérité  de  ces  Maximes  mêmes ,  s’il  ne  peut  connoî- 
tre  fans  preuve  la  vérité  de  ces  autres  Propofitions  qui  font  auiïi  évi¬ 
dentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes.  C’eft  fur  ce  fondement  que 
la  Connoiffance  Intuitive  n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve  ,  dans  une 
de  fes  parties  plûtôt  que  dans  l’autre.  Quiconque  fuppoie  quelle  en 
a  befoin ,  renverfe  le  fondement  de  toute  Connoiffance  &  de  toute  Cer¬ 
titude;  &  celui  à  qui  il  faut  une  preuve  pour  être  afluré  de  cette  Pro- 
pofition ,  Deux  font  égaux  à  Deux ,  &  pour  y  donner  fon  confente- 
ment,  aura  aufti  befoin  d’une  preuve  pour  pouvoir  admettre  celle-ci. 
Ce  qui  efi ,  eft.  De  même,  rout  homme  qui  a  befoin  d’une  preuve 
pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas  Trois ,  que  le  Blanc  n'efi  pas 

Noir , 
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Noir,  <\\iun  'Triante  n'cfi  pas  un  Cercle ,  &c.  ou  que  deux  autres  Idées  dé¬ 
terminées  &  diflinôles  ,  quelles  qu’elles  foient ,  ne  font  pas  une  feule  & 
même  idée,  aura  aufli  befoin  d’une  Démonflration  pour  pouvoir  être  con¬ 
vaincu  ,  Qu'il  çjl  mpofïble  qu'une  chofe  [oit  &  ne  [oit  pas. 

§.  20.  Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons 
des  Idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d’un  ufage  fort  dangereux,  com¬ 
me  je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  Idées -ne  font  pas  déterminées ,  & 
que  nous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à  des  Idées  dé¬ 
terminées  ,  mais  qui  ont  une  fignification  vague  &  inconfiante ,  fignifiant 
tantôt  une  idée,  &  tantôt  une  autre  ;  d’où  s’enfuivent  des  méprifes  &  des 
erreurs  que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions 
dont  les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées ,  fervent  à  confirmer ,  & 
à  graver  plus  fortement  dans  l’Elprit  par  leur  autorité. 


CHAPITRE  VIII. 
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5.  i.  TE  laifle  préfentement  à  d’autres  à  juger  fi  les  Maximes  dont  je  viens 
I  de  parler  dans j le  Chapitre  précèdent,  font  d’un  aufii  grand  ufage 
**  pour  la  Connoifiance  réelle,  qu’on  le  fuppofe  généralement.  Ce 
que  je  croi  pouvoir  aflurer  hardiment ,  c’eft  qu’il  y  a  des  Propofitions  uni- 
verfelles,  qui,  quoi  que  certainement  véritables ,  ne  répandent  aucune  lumière 
dans  l’Entendement,  &  n’ajoûtent  rien  à  notre  Connoifiance. 

§.  2.  Telles  font ,  prémiérement ,  toutes  les  Propofitions  purement  identi¬ 
ques.  On  reconnoit  d’abord  &  à  la  prémiére  vûë  qu’elles  ne  renferment 
aucune  inflruétion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-mê¬ 
me,  foit  qu’il  ne  foit  qu’un  fimple  fon,  ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  &  réelle ,  une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoître  certainement,  foit  que  nous  la  formions  nous-mê¬ 
mes,  ou  que  d’autres  nous  la  propofent.  A  la  vérité,  cette  Propofition  fl 
générale,  Ce  qui  efl ,  eft ,  peut  fervir  quelquefois  à  faire  voir  à  un  homme 
l’abfurdité  où  il  s’efl  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  des  exemples  particuliers,  nier  la  même  chofe 
d’elle-même;  parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
le  bon  fens  que  de  foütenir  des  contradiélions  vifibles  &  direêles  en  termes 
évidens ,  ou  s’il  le  fait,  on  eft  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui* 
Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au¬ 
tre  Propofition  identique ,  ne  nous  apprend  rien  du  tout:  &  quoi  que  dans- 
ces  fortes  de  Propofitions ,  cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonflration,  puifle  être  &  foit  fouvent  em¬ 
ployée  pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci ,  c’efl  j pue  le  même  mot  peut  être  affirmé  de  lui-même 

avec 
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*  Ce  qu'on 
aornrne  autre¬ 
ment  dans  les 


rC  K  A  p.  VIII.  avec  une  entière  certitude ,  fans  qu'on  puijfe  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Pro¬ 
pofition j  &  permettez-moi  cT  ajouter,  fans  qu'on  puijfe  aujjî  arriver  par -Va  à 
aucune  connoijfance  réelle. 

§.  3.  Car  à  ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut 
feulement  former  une  Propofition  &  qui  fait  ce  qu’il  penfe  quand  il  dit  oui 
ou  non ,  peut  faire  un  million  de  Propofitions  de  la  vérité  defquelles  il  peut 
être  infailliblement  alluré  fané  être  pourtant  inflruit  de  la  moindre  chofe 
par  ce  moyen,  comme,  Ce  qui  efi  Ame ,  eji  Ame ,  c’efl-à-dire,  une  Ame 
efi  une  Ame ,  un  E/prit  efi  un  Efprit ,  une  Fetiche  efi  une  Fetiche ,  &c.  tou¬ 
tes  Propofitions  équivalentes  à  celle-ci,  Ce  qui  efi,  efi ,  c’ell-à-dire,  Ce 
qui  a  de  l'exifience ,  a  de  l'exifience ,  ou  celui  qui  a  une  Ame  a  une  Ame.  Qu’efl- 
ce  autre  chofe  quefe  jouer  des  mots?  C’efl  faire  juflement  comme  un  Sin¬ 
ge  qui  s’amuferoit  à  jetter  une  Huitre  d’une  main  à  l’autre,  &  qui,  s’il 
avoit  des  mots ,  pourroit  fans  doute  dire,  l’Huitre  dans  la  main  droite  efi 
le  fujet,  &  l’Huitre  dans  la  main  gauche  efi  *  l’attribut ,  &  former  par  ce 
moyen  cette  Propofition  évidente  par  elle-même,  l'Huitre  eft  l' Huître  y 
Ëcoie ïprAi catum.  fans  avoir  pour  tout  cela  le  moindre  grain  de  connoifiance  de  plus.  Cette 
manière  d’agir  pourroit  tout  aufii  bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’En¬ 
tendement  d’un  homme;  &  elle  ferviroit  autant  à  faire  croître  le  pré- 
mier  en  groflfeur,  qu’à  faire  avancer  le  dernier  en  Connoilfance. 

Je  fai  qu’il  y  a  des  gens ,  qui  s’interefient  beaucoup  pour  les  Propofitions 
Identiques ,  &  qui  s’imaginent  qu’elles  rendent  de  grands  fervices  à  la  Phi- 
lofophie,  parce  qu’elles  font  évidentes  par  elles-mêmes.  .Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fecret  de  la  Connoifiance,  &  que  l’En¬ 
tendement  fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  véritez 
qu’il  efi  capable  de  comprendre.  J’avoûë  aufii  librement  que  qui  que  ce 
foit,  que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  &  évidentes  par  elles-mê¬ 
mes.  Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiffances  dé¬ 
pend  de  la  Faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  Idée  efi  la 
même ,  &  de  la  difcerner  de  celles  qui  font  différentes ,  comme  je  l’ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê¬ 
che  que  l’ufage  qu’on  prétendroit  faire  des  Propofitions  Identiques  pour  l’a¬ 
vancement  de  la  Connoifiance  ne  foit  jullement  traité  de-  frivole.  Qu’on 
répété  aufii  fouvent  qu’on  voudra,  Que  la  volonté  e(î  la  volonté ,  &  qu’on 
fafie  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à  propos;  de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition,  &  une  infinité  d’autres  femblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fances  ?  Qu’un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  les 
mots  qu’il  fait  pourront  lui  permettre  d’en  faire ,  comme  celles-ci ,  Une 
Loi  efl  unc  Loi ,  &  l'Obligation  efi  1  Obligation ,  le  Droit  efi  le  Droite  &  T Injufie 
efi  !  Injufie  ;  ces  Propofitions  &  autres  femblables  lui  feront-elles  d’aucun  u- 
fage  pour  apprendre  la  Morale  ?  Lui  feront-  elles  connoître  à  lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie?  Ceux  qui  ne  favent  &  ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  cell  que  Jufle  &  Injufie ,  ni  les  mefares  de  l’un  &  de  l’autre,  peuvent 
former  avec  autant  d’afiiirance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  &  en  con¬ 
noître  aufii  infailliblement  la  vérité,  que  celui  qui  efi  le  mieux  inflruit  des 
véritez  -de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 
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portions  dans  la  Connoiffançe  d’aucune  chofe  néceffaire  ou  utile  à  leur  con-  Chap.  VIIL 
duite  ? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d’un  hom¬ 
me  qui  pour  éclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science ,  s’amuferoit  à  en- 
taffer  des  Proportions  Identiques  &  à  infifter  fur  des  Maximes  comme  cel¬ 
le-ci,  La  Subfiance  efi  la  Sub fiance ,  Je  Corps  efi  le  Corps ,  le  Vuide  efi  le  V ui- 
de ,  un  'Tourbillon  efi  un  Tourbillon ,  un  Centaure  efi  un  Centaure ,  &  une  Chi¬ 
mère  efi  une  Chimère ,  &c.  Car  toutes  ces  Proportions  &  autres  femblables 
font  également  véritables,  également  certaines,  &  également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela ,  elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Propofitions  frivoles ,  r  l’on  vient  à  s’en  fervir  comme  de  Principes  d’inftruc- 
tion,  &  à  s’y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à  la  Connoif- 
fance  ;  puisqu’elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  homme,  qui  eft 
capable  dedifeourir,  fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife^/zw/r, 
que  le  même  terme  efi  le  même  terme ,  &  que  la  même  Idée  efi  la  même 
Idée.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  j’ai  crû  &  que  je  crois  encore,  que 
de  mettre  en  avant  &  d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deffein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l’Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  Connoiffançe  des  çhofes ,  c’eft  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L’Inftruétion  confifte  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Qui¬ 
conque  veut  entrer  lui-même ,  ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  véritez 
qu’il  ne  connoit  point  encore ,  doit  trouver  des  Idées  moyennes ,  &  les  ran¬ 
ger  l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puiffe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 
qui  fervent  à  cela,  font  véritablement  inftruélives ,  mais  elles  font  bien  dif¬ 
férentes  de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme  de  lui-même,  par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à  aucune  efpèce  de 
Connoiffançe.  Cela  n’y  contribue  pas  plus  ,  qu’il  ferviroit  à  une  perfonne 
qui  voudroit  apprendre  à  lire,  qu’on  lui  inculquât  ces  Propofitions,  un  A 
efi  un  A ,  un  B  e fl  un  B ,  &c.  Ce  qu’un  homme  peut  favoir  auffi  bien  qu’au¬ 
cun  Maître  d’Ecole,  fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie ,  ces  Propofitions  &  autres  femblables  pure¬ 
ment  Identiques ,  ne  contribuant  en  aucune  manière  à  lui  apprendre  à  lire, 
quelque  ufage  qu’il  en  puiffe  faire. 

Si  ceux  qui  défapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi¬ 
tions  ,  avoient  lû  &  pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-deffus 
en  -termes  fort  intelligibles ,  ils  n’auroient  pû  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  Identiques  je  n’entens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  Idée,  eft  affirmé  de  lui-même.  C’eft  là,  à  mon  avis, 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques  ;  &jecroi 
pouvoir  continuer  de  dire  furement  à  l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo¬ 
fitions,  que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’inftruire  l’Efprit,  c’eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a  l’ufage  de  la  Raifon,  ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu’il  eft  néceffaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
fance ,  &  lorfqu’il  en  prend  connoiffançe ,  il  ne  fauroit  douter  de  leur 
vérité. 

Sss  Que 
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Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  d’ Identique  à  des  Propofi- 
tions  où  le  même  terme  n’eft  pas  affirmé  de  lui-même,  c’eft  à  d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’eft 
que  tout  ce  qu’ils  difent  des  Propositions  qui  ne  font  pas' Identiques,  ne  tom¬ 
be  point  fur  moi,  ni  fur  ce  que  j’ai  dit;  puifque  tout  ce  que  j’ai  dit,  fe 
rapporte  à  ces  Proportions  où  le  même  terme  effc  affirmé  de  lui-même  ;  & 
je  voùdrois  bien  voir  un  exemple  où  l’on  pût  fe  fervir  d’une  telle  Propor¬ 
tion  pour  avancer  dans  quelque  Connoilfance  que  ceftoit.  Quant  aux  Pro¬ 
portions  d’une  autre  Efpèce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire,  ne  m’inte- 
reffe  en  aucune  manière,  parce  qu’elles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles  que 
je  nomme  Identiques. 

§.  4.  En  fécond  lieu,  une  autre  Efpèce  de  Proportions  Frivoles,  c’eft 
quand  une  partie  de  l’Idée  complexe  efl  affirmée  du  nom  du  Tout,  ou  ce 
qui  efl  la  même  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  d’une défnition  du  mot 
défini.  Telles  font  toutes  les  Proportions  où  le  Genre  efl  affirmé  de  l’Ef- 
péce ,  &  où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  inftruêlion,  quelle  connoilfance  produit  cette  Propor¬ 
tion,  Le  Plomb  cft  un  Metal ,  dans  l’Elprit  d’un  homme  qui  connoit  l’Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie,  puifque  toutes  les  Idées  fmples 
qui  conftituent  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de  Metal ,  ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb . 
11  eft  bien  vrai  qu’à  l’égard  d’un  homme  qui  connoit  la  fgnifteation  du  mot 
de  Metal ,  &  non  pas  celle  du  mot  de  Plomb ,  il  eft  plus  court  de  lui  expli¬ 
quer  la  fgnffi cation  du  mot  de  Plomb ,  en  lui  difant  que  c’eft  un  Metal  (  ce 
qui  défgne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fes  Idées  fimples)  que  de  les  comp¬ 
ter  une  a  une,  en  lui  difant  que  c’eft  un  Corps  fort  pefant,  fufble,  &  mal¬ 
léable. 

§.  5.  C’eft  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d’affirmer  quelque  partie 
d’une  Déftnitioh  du  terme  déftni,  ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  eft  for¬ 
mée  une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l’Idée  complexe,  comme  Tout 
Or  efl  fuflble  ;  car  la  fuf  bilité  étant  une  des  Idées  fimples  qui  compofent 
l’Idée  complexe  que  le  mot  Or  fgnifie,  affirmer  du  nom  d’Or  ce  qui  eft 
déjà  compris  dans  fa  fgnifteation  reçue,  qu’eft-ce  autre  chofe  que  fe  jouer 
fur  des  fons?  On  trouveroit  beaucoup  plus  ridicule  d’afturer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l’Or  efl  jaune',  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c’eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  /’Or  efl  fuflble ,  ft  ce 
n.’eft  que  cette  Qualité  n’entre  point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  Or 
eft  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut- on  inftruire  un  homme 
en  lui  difant  ce  qu’on  lui  a  déjà  dit,  ou  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  aupara¬ 
vant?  car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fgnifteation  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant ,  ou  bien  il  doit  me  l’apprendre.  Que  ft  je  fai  que  le 
root  Or  fgnifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune ,  pefant ,  fuflble ,  mal¬ 
léable  y  ce  ne  fera  pas  m’apprendre  grand’  chofe  que-de  réduire  enfuitecela 
folemnellement  en  une  Propofition,  &  de  me  dire  gravement,  Tout  Or  efl 
fuflble.  De  telles  Proportions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fincerité 
d’un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
1  en 
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en  ne  faifant  que  repafîer  fouvent  fur  la  définition  des  termes  qu’il  a  déjà  ex-  Chap.  VIIL 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu’elles  foient,  elles  n’emportent  point 
d’autre  connoiflance  que  celle  de  la  lignification  même  des  Mots. 

§.  6.  Eclaircifions  ceci  par  d’autres  exemples  :  Chaque  homme  efl  un  Ani- 
mal  ou  un  Corps  vivant ,  efl:  une  Propofition  auffi  certaine  qu’il  puifîe  y  en  °’4 

avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à  la  connoiflance  des  Chofes,  que  fl 
l’on  difoit,  Un  Palefroi  eft  un  Cheval ,  ou  un  Animal  qui  va  P  amble  fcf  qui 
hennit  ;  car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  fur  la  bonification  des 
Mots ,  la  prémiere  ne  me  faifant  connoître  autre  chofe ,  finon  que  le  Corps, 
le  fentiment  &  le  mouvement,  ou  la  puiflance  de  fentir  &  de  fe  mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  d 'Homme,  &  que  je 
défigne  par  ce  nom-là;  de  forte  que  le  nom  d’ Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  chofes  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble;  comme  d’autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  efl;  un  Animal  qui  va  l’amble  &  qui  hennit, 
on  ne  m’apprend  par-là  autre  chofe,  finon  que  l’idée  de  Corps ,  le  fenti¬ 
ment  ,  &une  certaine  manière  d’aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques-unes  des  Idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale¬ 
froi  ,  de  forte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble.  Il  en  efl  juftement  de  même,  lorf- 
qu’un  terme  concret  qui  fignifie  une  ou  plufieurs  idées  Amples  qui  compo- 
fent  enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  défigne  par  le  nom  d’Homme  eft  affir¬ 
mée  du  mot  Homme  :  fuppofez  par  exemple  qu’un  Romain  eût  fignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  '  idées  diftin&es  unies  dans  un  feul  fujet,  corporeïtas , 
fenftbilitas ,  potentia  fe  movendi ,  rationabilitas ,  rifibilitas  ;  il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement,  &  univerfellement  du  mot  Homo  une  ou 
plufieurs  de  ces  idées ,  ou  toutes  enfemble  ,  mais  par-là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  lignification 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale¬ 
froi  fignifieroit  les  idées  fuivantes,  un  Corps  d'une  certaine  figure ,  qui  a  qua¬ 
tre  ïambes ,  du  fentiment  &  du  mouvement ,  qui  va  V amble ,  qui  hennit ,  &  eft 
accoutumé  à  porter  une  femme  fur  fon  dos ,  pourroit  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfellement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en¬ 
femble  ,  mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  chofe  fi  ce  n’efl  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifie  toutes  ces  Idées ,  &  ne  doit 
être  appliqué  à  aucune  chofe  en  qui  l’une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu’un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement,  la 
Raifon  &  le  rire  font  unis  enfemble ,  a  aétuellement  une  notion  de  D  1  e  u,  ou 
peut  être  afloupi  pari  'opium ,  une  telle  perfonne  avance  fans  doute  une  Propo¬ 
fition  inftruétive,  parce  qu’avoir  une  notion  de  Dieu,  ou  être  plongé  dans  le 
fommeil  par  l'opium,  étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfermées 
dans  l’idée  que  le  mot  dé  Homme  fignifie,  nous  fournies  instruits ,  par  ces 
Propofitions,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d 'Homme  figni¬ 
fie  Amplement  ;&  par  conféquent  la  connoiflance  que  ces  Propofitions  ren¬ 
ferment,  eft  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  doit  fuppofer  qu’avant  qu’un  homme  forme  une  Propofition ,  il  ©n  n’apprend 
entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée  :  autrement ,  il  parle  comme  un  Per-  par-n  que  la 
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roquet,  ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit,  &  à  former  certains  fons  qu’il  a 
appris  de  quelque  autre,  &  qu’il  prononce  après  lui,  fans  favoir  pourquoi , 
&  non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  employe  ces  fons  comme  autant 
de  lignes  des  idées  quelle  a  dans  fEfprit.  Il  faut  fuppofer  auffi  que  celui 
qui  écoute,  entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s’en  fert  celui  qui  par¬ 
le  ;  ou  bien,  fon  difcours  n’eft  qu’un  vrai  jargon ,  un  bruit  confus  &  inin¬ 
telligible.  C’eft-pourquoi ,  c’eftfe  jouer  des  mots  que  de  faire  une  Propo¬ 
rtion  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l’un  des 
termes ,  &  qu’on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à  qui  l’on  parle,  comme, 
Un  Triangle  a  trois  cotez ,  ou  Le  fajfran  eft  jaune .  Ce  qui  ne  peut  être  fouf- 
fert  que,  lorfqu’un  homme  veut  expliquer  à  un  autre  les  termes  dont  il  fe 
fert ,  parce  qu’il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  eft  inconnue  ,  ou  lorfque 
la  perfonne  avec  qui  il  s’entretient,  lui  déclare  qu’il  ne  les  entendpoint: 
auquel  cas  il  lui  enjoigne  Jeulement  la  ftgnification  de  ce  mot ,  &  l’ufage  de  ce 
figne. 

§.  g.  Il  y  a  donc  deux  fortes  dePropofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre  la  vérité  avec  une  entière  certitude,  l’une  eft  de  ces  Propofitions  frivo<- 
les  qui  ont  de  la  certitude,  mais  une  certitude  purement  verbale  ,&  qui 
n’apporte  aucune  inflruêtion  dans  l’Efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  &  parce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir¬ 
ment  quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceffaire  de  fon 
idée  complexe,  mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée  ,  comme  Que  l'Angle  exté¬ 
rieur  de  tout  Triangle  eft  plus  grand  que  l'un  des  Angles  intérieurs  oppojez  ;  car 
comme  ce  rapport  de  l’Angle  extérieur  à  l’un  des  Angles  intérieurs  oppofez 
ne  fait  point  partie  de  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifiée  par  le  mot  de  Trian¬ 
gle. ,  c’eft  là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiffance  réelle  &  infime— 
tive. 

§.  9.  Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  connoiffance  des  Com- 
binaifons  d’idées  fimples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances,  que  par 
le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propofi¬ 
tions  univerfelles ,  qui  fiaient  certaines  au  delà  du  terme  où  leurs  Effences 
nominales  nous  conduifent  ;  &  comme  ces  Effences  nominales  ne  s’étendent 
qu’à  un  petit  nombre  de  véritez,  très-peu  importantes,  eu  égard  à  celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles,  il  arrive  de  là  que  les  Propoftr 
fions  générales  qu'on  forme  fur  les  Subftances ,  font  pour  la  plupart  frivoles  ,  f 
elles  font  certaines ;  &  que  fi  elles  font  inftruêtives ,  elles  font  incertaines,  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiffance  de  leur  véri¬ 
té  réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfervations  &  l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjeêtures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fouvent  rencontrer  des  difcours  fort  clairs  &  fort  fuivis  qui  fe  réduifent  pour¬ 
tant  à  rien.  Car  il  ellvifible  que  les  noms  des  Etres  fubflantiels  r  auffi  bien 
que  les  autres  étant  confiderez  dans  toute  l’étendue  de  la  fignification  rela¬ 
tive  qui  leur  eft  affignée,  peuvent  être  joints,  avec- beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  &  negatives ,  felon  que  leurs  Définitions 
refpeélives  les  rendent  propres  à  être  unis  enfemble,  &  que  les  Propofitions, 
çompoféçs  de  ces  fortes  de  termes ,  peuvent  être  déduites  l’une  de  l’autre 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fourniffent  à  l’Efprit  les  véritez  Tes  p7u<5  VJJ/; 

réelles  ;  &  tout  cela  fans  que  nous  ayions  aucune  connoilfance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiflantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode, 
l’on  peut  faire  en  paroles  des  démonflrations  &  des  Propofitions  indubita¬ 
bles,  fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoilfance 
de  la  vérité  des  chofes  :  par  exemple,  celui  qui  a  appris  lès  mots  fuivans, 
avec  leurs  fignifications  ordinaires  &  refpeétives  qu’on  leur  a  attaché,  Sub¬ 
fiance  ^  homme ,  animal ,  forme  ,  ame  vegetative,  fenfitive  ,  raâfonnable: 
peut  former  plufieurs  Propofitions  indubitables  touchant  X Ame  fans  favoir 
en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  efl  réellement.  Chacun  peut  voir  une  in¬ 
finité  de  Propofitions ,  de  raifonnemens  &  de  conclurions  de  cette  forte  dans 
des  Livres  de  Metaphyfique ,  de  Théologie  Scholaftique ,  &  d’une  certai¬ 
ne  efpèce  de  Phyfique,  dont  la  leélure  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu ,  des  Efprits  &  des  Corps ,  que  ce  qu’il  en  favoit  avant  que  d’avoir 
parcouru  ces  Livres. 

J.  io.  Celui  qui  a  la  liberté  de  définir,  c’efl-à-dire ,  de  déterminer  la  Ht  pourquoi; 

*  lignification  des  noms  qu’il  donne  aux  Subfiances ,  (  ce  que  tout  homme 
qui  les  établit  fignes  de  fes  propres  idées  fait  certainement  )&  qui  détermine 
ces  fignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  au¬ 
tres  hommes ,  &  non  fur  un  ferieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes , 
peut  démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l’une  à  l’égard  de 
ï’autre  felon  les  différens  rapports  &  les  mutuelles  relations  qu’il  a  établi 
entre  elles ,  auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  difconviennent, 
telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  pro¬ 
pres  idées  &  fur  les  noms  qu’il  leur  a  impofé.  Mais  aufli  par  ce  moyen  il 
n’augmente  pas  plus  fa  connoilfance  que  celui-là  augmente  fes  richeffes  qui 
prenant  un  fac  de  jettons,  nomme  l’un  placé  dans  un  certain  endroit  un 
Ecu ,  l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre ,  &  l’autre  dans  un  troifiéme 
endroit  un  Sou  ;  il  peut  fans  doute  en  continuant  toujours  de  même  comp¬ 
ter  fort  exaélement,  &  affembler  une  groffe  fomme,  felon  que  fes  jettons 
feront  placez,  &  qu’ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à 
propos,  fans  être  pourtant  plus  riche  d’une  pite,  &  fans  favoir  même  com¬ 
bien  vaut  un  Ecu ,  une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  l’un  efl  conte¬ 
nu  trois  fois  dans  l’autre,  &  contient  l’autre  vingt  fois,  ce  qu’un  homme 
peut  faire  auffi  dans  la  lignification. des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins 
d’étendue  confiderez  l’un  par  rapport  à  l’autre. 

§.  n.  Mais  à  l’occafion  des  Mots  qu’on  employe  dans  les  Difcours  &  fur-  m.  Employer 
tout  dans  ceux  de  Controverfe,  &  où  l’on  difpute  felon  la  méthode  établie  veSrsfensec’eft  fs 
dans  les  Ecoles ,  voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots  qui  efl  d’une  con-  jouer  fur  des 
féquence  encore  plus  dangereufe,  &  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la  fons* 
certitude  que  nous  efperons  trouver  dans  les  Mots  ou  à  laquelle  nous  préten¬ 
dons  arriver  par  leur  moyen;  c’eft  que  la  plûpart  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  fonger  à  nous  inflruire  dans  la  connoilfance  des  chofes  telles  qu’elles  font 
en  elles-mêmes,  employent  les  mots  d’une  manière  vague  &  incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déduétions  claires  &  éviden¬ 
tes  l’une  par  rapport  à  l’autre ,  en  prenant  conflamment  les  mêmes  mots 
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dans  la  même  lignification ,  il  arrive  que  leurs  difcours ,  qui  fans  être  fort 
inftrudtifs  pourroient  être  du  moins  fuivis  &  faciles  à  entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé,  s’ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l’obfcurité  &’ l’em¬ 
barras  des  termes ,  à  quoi  peut-être  l’inadvertance  &  une  mauvaife  habit- 
tude  contribuent  beaucoup  à  l’égard  de  plufieurs  perfonnes. 

12.  Mais  pour  conclurre,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  corn 
noître  les  Propositions  purement  ‘verbales . 

Prémiérement ,  toutes  les  Propofitions  où  deux  termes  abflraits  font  af¬ 
firmez  l’un  de  l’autre ,  ne  concernent  que  la  fignification  des  fons.  Car 
nulle  idée  abllraite  ne  pouvant  être  la  même,  avec  aucune  autre  qu’avec 
elle-même,  lorfque  fon  nom  abftrait  eft  affirmé  d’un  autre  terme  abftrait, 
il  ne  peut  fignifier  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  cette  idée  peut  ou  doit  être 
appellée  de  ce  nom  ;  ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  même  idée.  Ainfi, 
qu’un  homme  dife,  que  l'Epargne  ejl  Frugalité  .que  la  Gratitude  eft  Juftice, 
ou  que  telle  ou  telle  aétion  elt  ou  n’eft  pas  Temperance  ;  quelque  fpécieu- 
fes  que  ces  Propofitions  &  autres  femblables  parodient  du  premier  coup* 
d’œuil ,  cependant  fi  l’on  vient  à  en  prefier  la  fignification  &  à  examiner 
exactement  ce  quelles  contiennent ,  on  trouvera  que  tout  cela  n’emporte 
autre  chofe  que  la  fignification  de  ces  termes. 

J.  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l’idée 
complexe  qu’un  certain  terme  fignifie ,  eft  affirmé  de  ce  terme ,  font  pu¬ 
rement  verbales,  comme  fi  je  dis  que  l 'Or  eft  un  metal  ou  qu’zV  eft  pejant. 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  ap¬ 
pelle  Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d’étendue,  qu’on  nomme  EJpèces  ou  Individus ,  eft  purement  ver¬ 
bale. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difcours  écrits  ou  non  écrits ,  nous  trouverons  peut-être  qu’il  y  en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni¬ 
fication  des  mots ,  &  qui  ne  renferment  rien  que  l’ufage  &  l’application  de 
ces  lignes. 

En  un  mot ,  je  croi  pouvoir  pofer  pour  une  Règle  infaillible ,  Que  par¬ 
tout  où  l’idée  qu’un  mot  fignifie ,  n’eft  pas  diftinètement  connue  &  pré¬ 
fente  à  l’Efprit,  &  où  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  déjà  contenu  dans  cette 
Idée ,  n’eft  pas  affirmé  ou  nié ,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement 
attachées  à  des  fons ,  &  n’enferment  ni  vérité  ni  fauffeté  réelle.  Ce  qui, 
fi  l’on  y  prenoit  bien  garde,  pourrait  peut-être  épargner  bien  de  vains 
amufemens  &  des  difputes ,  &  abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  pre¬ 
nons  ,  les  tours  &  détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à  une  Connoif- 
fance  réelle  &  véritable. 


CH  A- 


IT'-' 


De  notre  Exigence.  Liv.  IL 


S  ri 

CHAPITRE  IX.  Chap.  IX; 

De  la  Conmiffance  que  nous  avons  de  notre  Exiftence. 

g,  ï.  VfOus  n’avons  confideré  jufqu’ici  que  les  Effences  des  Choies;  Les  PropofitlonC 
JL^I  &  comme  ce  ne  font  que  des  Idées  abftraites  que  nous  raffem-  ne^ne1  fe&*aCeror- 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiftence  particulière  (car  tentnpasYïeS 
tout  ce  que  l’Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abftraétions,  c’eft  de  confiderer tence* 
une  idée  fans  aucun  rapport  à  aucune  autre  exiftence  que  celle  qu’elle  a 
dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  absolument  point  de  connoiffan- 
ce  d’aucune  exiftence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  paftant 
que  les  Propofitions  univerfelles  de  la  vérité  ou  de  la  fauiïetédefquellesnous 
pouvons  avoir  une  connoiiïance  certaine, ne  fe  rapportent  point  à  l’exiften- 
ce;.& d’ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  negations  particulières  qui  ne 
feroient  pas  certaines ,  fi  on  les  rendoit  générales ,  appartiennent  feulement 
à  l’exiftence;  donnant  feulement  à  connoître  l’union  ou  la  feparation  acci¬ 
dentelle  de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes ,  quoi  qu’à  les  coniï- 
derer  dans  leurs  natures  abftraites ,  ces  Idées  n’ayent  aucune  liaifon  ou  in¬ 
compatibilité  néceffaire  qni  nous  foit  connue. 

g.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  differentes  efpèces  de  Propofi-  Jjjfede î'SSr-^ 
tions,  que  nous  conlidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit  ;  exami-  tence. 
nons  préfentement  quelle  connoiflance  nous  pouvons  avoir  de  l’exiftence 
des  Chofes ,  &  comment  nous  y  parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiiïance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition,  de  l’exiftence  de 
Di  e  u  par  Démonftration ,  &  d’autres  Chofes  par  Sen/ation. 

g.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l’appercevons  avec  tant  La  connoiflnnee 
d’évidence  &  de  certitude,  que  la  chofe  n’a  pas  befoin  &n’eft  point  capable  eft  inmitiv«!ftenCa 
d’étre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  penfe ,  je  raifonne ,  je  fens  du  plaiftr 
£5?  de  la  douleur ;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’etre  plus  évidente  que 
ma  propre  exiftence  ?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  meme 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence,  &  ne  me  permet  pas  d’en  douter  ; 
car  iï  je  connois  que  je  fens  de  la  douleur ,  il  eft  évident  que  j’ai  une  per¬ 
ception  auffi  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l’exiftence  de  la  dou¬ 
leur  que  je  fens  ;  ou  fi  je  connois  que  je  doute ,  j’ai  une  perception  auiïi 
certaine  de  l’exiftence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette,  Penfée  que  j  ap¬ 
pelle  Doute.  C’eft  donc  l’Experience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  * 
une  Connoijfance  intuitive  de  notre  Exiftence ,  &  une  infaillible  perception  in¬ 
térieure  que  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Acte  de  feîifa-- 
tion,  de  raifonnement  ou  de  penfée,  nous  fommes  intérieurement  con 
vaincus  en  nous-mêmes  de  notre  propre  Etre,  &  nous  parvenons  fur  cela  * 
au  plus  haut  dégré  de  certitude  qu’il  eft  poiïible  d’imaginer. 


C  H  A- 
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I. 


QUoi  q^ue  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
foit  née  avec  nous;  quoi  qu’il  n’ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 


Nous  fommes  ca¬ 
pables  d-  connoî- 

git’ii  y  a  un  Dut*,  caraêléres  originaux  qui  nous  y  puiffent  faire  lire  fon  exillence  ;  cepen¬ 
dant  on  peut  dire  qu’en  donnant  ,  à  notre  Efprit  les  Facilitez  dont  il  ell 
orné,  il  ne  s’eft  pas  laifle  fans  témoignage;  puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l’Intelligence  &  de  la  Raifon  ,  &  que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftes  de  fon  exiflence  ,  tandis  que  nous  reflechiffons  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions,  dis-je ,  nous  plaindre  avec  juftice  de  no¬ 
tre  ignorance  fur  cet  important  article;  puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  connoître,  autant  qu’il  ell  nécef- 
faire,  à  la  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  &  pour  notre  félicité  qui  ell  le 
plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exiftence  de  Dieu  foit 
la  vérité  la  plus  aifée  à  découvrir  par  la  Raifon,  &  que  fon  évidence  éga¬ 
le,  fi  je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonllrations  Mathématiques ,  elle 
demande  pourtant  de  l’attention  ;  &  il  faut  que  l’Elprit  s’applique  à  la  tirer 
de  quelque  partie  incontellable  de  nos  Connoiffances  par  une  déduêlion 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aufli  grande  incertitude  &  dans 
uue  aufli  grande  ignorance  à  l’égard  de  cette  vérité,  qu’à  l’égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  relie,  pour 
faire  voir  que  nous  fommes  capables  de  connoître ,  &  de  connoître  avec  certi¬ 
tude  qu'il  y  a  un  Dieu,  &  pour  montrer  comment  nous  parvenons  à  cette 
connoiflance,  je  croi  que  nous  n’avons  befoin  que  de  faire  reflexion  fur  nous- 
mêmes  ,  &  fur  la  connoiflance  indubitable  que  nous  avons  de  notre  propre 
exillence. 

§,  2.  C’ell,  jepenfe,  une  chofe  incontellable ,  que  l’Homme  connoît 
clairement  &  certainement,  qu’il  exille  &  qu’il  ell  quelque  chofe?!  S’il  y  a 
quelqu’un  qui  en  puifle  douter,  je  déclare  que  ce  n’ell  pas  à  lui  que  je  par¬ 
le,  non  plus  que  je  ne  voudrois  pas  difputer  contre  le  pur  Néant,  &  entre¬ 
prendre  de  convaincre  un  Non-être  qu’il  ell  quelque  chofe.  Que  fi  quel¬ 
qu’un  veut  pouffer  le  Pyrrhoniffne  jufques  à  ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exillence  (car  d’en  douter  effeélivement ,  il  ell  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai¬ 
re)  je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a  d’être  un  véritable  Néant  ;  qu’il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqu’à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  .vérité ,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement 
en  eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière,  Que 
chacun  connoit ,  qu'il  efi  quelque  chofe  qui  e  xi  fie  actuellement. 
h  connoît  aufli  §.  3.  L’homme  fait  encore,  par,  une  Connoiflance  de  Ample  vue,  que 

çjiiie  le  Néant  ne  '  fô 


L’homme  connoit 
qu’il  eit  lui-mê¬ 
me* 
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Je  pur  Néant  peut  non  plus  produire  ■  un  Etre  réel ,  que  le  même  Néant  peut  ç  H  p  y 
être  égal  à  deux  angles  droits.  S’il  y  a  quelqu’un  qui  ne  fâche  pas ,  que  le  faUroit  produire 
Non-être,  ou  l’abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à  deux  Angles  £“^4* ychaofeJel 
droits,  il  eft  impoffible  qu’il  conçoive  aucune  des  Démonflrations  d 'Eucii-  que^iofeVSei- 
âe.  Et  par  conféquent,  Il  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifte,  &  que  nei* 
le  Non-être  ne  fauroit  produire  aucun  Etre,  il  eft  d’une  évidence  Ma¬ 
thématique  que  quelque  chofe  a  exifté  de  toute  éternité  ;  puifque  ce  qui 
n’eft  pas  de  toute  éternité,  a  un  commencement,  &  que  tout  ce  qui  a  un 
commencement,  doit- avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

§.  4.  Il  eft  de  la  même  évidence ,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftence  cet  Etre  Etemel 
&fon  commencement  d’un  autre,  tire  auffi  d’un  autre  tout  ce  qu’il  a  &  t0llt'  4 

tout  ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoitre,  que  toutes  fes  Facilitez 
lui  viennent  de  la  même  fource.  Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de 
tous  les  Etres,  foit  auffi  la  fource  &  le  Principe  de  toutes  leurs  Puiffances 
ou  Facultez;  de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  auffi  Eout-puiJJ'ant . 

5.  Outre  cela ,  l’homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  &  de  la  Tout  intelligent, 
comoijfance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’un  dégré,  &  nous  affû¬ 
ter  non  feulement  que  quelque  Etre  exiffe ,  mais  encore ,  qu’il  y  a  au 
Monde  quelque  Etre  Intelligent.  • . 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  chofes ,  ou  qu’il  y  a  eu  un  temps  au¬ 
quel  il  n’y  avoit  aucun  Etre  Intelligent ,  &  auquel  la  Connoiffance  a  com¬ 
mencé  à  exifter  ;  ou  bien  qu’il  y  a  eu  un  Etre  Intelligent  de  toute  Eternité. 

Si  l’on  dit ,  qu’il  y  a  eu  un  temps ,  auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con¬ 
noiffance,  &  auquel  l’Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré¬ 
pliqué  ,  qu’il  étoit  donc  impoffible  qu’une  Connoiffance  exiftât  jamais. 

Car  il  eft  auffi  impoffible,  qu’une  chofe  abfolument  deftituée  de  Connoif¬ 
fance  &  qui  agit  aveuglément  &  fans  aucune  perception ,  produife  un  Etre 
intelligent ,  qu’il  eft  impoffible  qu’un  Triangle  fe  faffe  à  foi-même  trois  an¬ 
gles  qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  eft  auffi  contraire  à  l’i¬ 
dée  de  la  Matière  privée  de  fentiment ,  qu’elle  fe  produife  à  elle-même  du 
fentiment,  de  la  perception  &  de  la  connoiffance,  qu’il  eft  contraire  à  l'i¬ 
dée  d’un  Triangle,  qu’il  fe  faffe  à  lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands 
que  deux  Droits. 

J.  6.  Ainli,  par  la  confederation  de  nous-mêmes ,  &  de  ce  que  nous  Et?]T  c°n re¬ 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature ,  la  Raifon  nous  conduit 
à  la  connoiffance  de  cette  vérité  certaine  &  évidente ,  ffffuil  y  a  un  Etre 
éternel ,  très-puijfant ,  &  très-intelligent ,  quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner ,  foit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement ,  il  n’importe.  Rien 
n’eft  plus  évident  ;  &  en  confiderant  bien  cette  idée  ,  il  fera  aifé  d’en  dé¬ 
duire  tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoitre  dans  c'et  Etre 
éternel.  Que  s’il  le  trouvoit  quelqu’un  affez  déraifonnable  pour  fuppofer, 
que  l’Homme  eft  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  Connoiffance  &  de  la  fageffe , 
mais  que  néanmoins  il  a  été  formé  par  le  pur  hazard;  &  que  c’eft  ce  même 
Principe  aveugle  &  fans  connoiffance  qui  conduit  tout  le  refte  de  l’Univers, 
je  le  prierai  d’examiner  à  loifir  cette  Cenfure  tout-à-fait  folide  &  pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  *  quelque  part  contre  ceux  qui  pourroient  avoir  *DeLeg;tustu b.i. 

:  T 1 1  une 


Chap.  X. 


L’Idée  que  nous 
avons  d'un  Etre 
tout  parfait  n’eft 
pas  la  feule  preu¬ 
ve  de  l’exiftence 
d’un  Dieu, 
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une  telle  penfée  :  §uid  enim  vérins ,  dit  ce  fage  Romain ,  quàm  nminern  ejfe 
oportet  tàm  Jhdû  arrogantem  ,  ut  in  fe  mentem  &  rationem  putet  inejje ,  in 
Cœîo  Mundoque  non  putet  ?  A  ut  ut  eu  quæ  vix  fumma  ingenii  ratione  compre¬ 
hends  ,  nullu  ratione  moveri  putet  ?  „  Certainement  perfonne  ne  devroit  être 
3,  fi  fottement  orgueilleux  que  de  s’imaginer  qu’il  y  a  au  dedans  de  lui  un 
„  Entendement  &  de -la  Raifon,  &  que  cependant  il  n’y  a  aucune  Intelli- 
„  gence  qui  gouverne  les  Cieux  &  tout  ce  vafte  Univers  ;  ou  de  croire  que 
3,  des  choies  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à  peine  capable  de 
„  lui  faire  comprendre,  fe  meuvent  au  hazard,  &  fans  aucune  règle. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoiifance  plus  certaine  de  f exiftence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoiiîons  plus  cer¬ 
tainement  qu’il  y  a  un  Dieu,  que  nous  ne  connoiiTons  qu’il  y  a  quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiJJ'ons ,  je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoiflance  qui  ne  peut  nous  man¬ 
quer,  il  nous  nous  y  appliquons  avec  la  même  attention  qu’à  plufieurs  au¬ 
tres  recherches. 

J.  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fouverainement 
parfait  qu’un  homme  peut  fe  former  dans  fon,Efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
point  l’exiftence  de  Dieu.  Car  il  y  a  une  telle  diverfité  dans  les  tempe- 
ramens  des  hommes  &  dans  leur  manière  de  penfer,  qu’à  l’égard  d’une  mê¬ 
me  vérité  dont  on  veut  les  convaincre,  les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai¬ 
fon  ,  &  les  autres  d’une  autre.  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire,  que 
ce  n’eft  pas  un  fort  bon  moyen  d’établir  l’exiftence  d’un  D 1  e  u  &  de  fer¬ 
mer  la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  auffi 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  &  de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l’exiftence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouverain 
Etre  ;  je  dis  quelques  perfonnes  ;  car  il  eft  évident  qu’il  y  a  des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu ,  qu’il  y  en  a  d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il 
vaudroit  mieux  qu’ils  n’en  euffent  point  du  tout ,  &  que  la  plus  grande  par¬ 
tie  en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j’ofe  me  fervir  de  cette  expreflion.  C’eft, 
dis-je,  une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à  cette  dé¬ 
couverte  favorite:  jufques  à  rejetter  toutes  les  autres  Démonftrations  de 
resilience  de  Dieu,  ou  du  moins  à  tâcher  de  les  affoib!ir,&  à  défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  faufles  ;  quoi  que  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  &  d’une  manière  fi 
convainquante  l’Exiftence  de  ce  fouverain  Etre, par  la  confideration  de  no¬ 
tre  propre  exiftence  &  des  Parties  fenfibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penfe 
pas  qu’un  homme  fage  y  puifle  réfifter.  Car  il  n’y  a  point,  à  ce  que  je 
croi ,  de  vérité  plus  certaine  &  plus  évidente  que  celle-ci ,  j Que  les  perfec¬ 
tions  invifbles  de  Dieu,  fa  Puijfance  éternelle  &  Ja  Divinité  font  devenues 
vifibles  depuis  la  création  du  Monde ,  par  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures .  Mais  bien  que  notre  propre  exiftence  nous  fournifle  une  preu¬ 
ve  claire  &  inconteftable  de  l’exiftence  de  Dieu,  comme  je  l’ai  déjà  mon¬ 
tré;  &  bien  que  je  croye  que  perfonne  ne  puifle  éviter  de  s’y  rendre,  fi  on 
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d’Etres ,  les  uns 
penfans  ôc  les  au- 
très  nun-penfans. 


l’examine  avec  autant  de  foin  qu’aucune  autre  Démonflration  d’une  auffi  Chap.  X. 
longue  déduêlion  ;  cependant  comme  c’efl  un  point  fi  fondamental  &  d’une 
fi  haute-importance,  que  toute  la  Religion  &  la  véritable  Morale  en  dépen¬ 
dent,  je  ne  doute  pas  que  mon  Leêleur  ne  m’excufe  fans  peine,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  8-  C’efl  une  vérité  tout-à-fait  évidente  qu’il  doit  y  avoir  quelque  chofe  Quelque  chofe 
qui  exijle  de  toute  éternité.  Je  n’ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  allez  dérai-  toutc 

fonnable  pour  fuppofer  une  contradi&ion  auffi  manifefle  que  le  feroit  celle 
de  foûtenir  qu’il  y  a  eu  un  temps  auquel  il  n’y  avoit  abfolument  rien.  Car 
ce  feroit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez ,  que  de  croire ,  que  le  pur 
Néant,  une  parfaite  negation, &  une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  pro¬ 
duire  quelque  chofe  d’aêluellement  exiflant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  néceffairement  reconnoi¬ 
tre  ,  que  quelque  chofe  a  exiflé  de  toute  éternité  ;  voyons  préfentement 
quelle  efpèce  de  chofe  ce  doit  être. 

§.  9.  L’homme  ne  connoit  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 11  y  a  deux  fortes 
tes  d’Etres. 

Prémiérement ,  ceux  qui  font  purement  materiels,  qui  n’ont  ni  fenti- 
ment,  ni  perception,  ni  penfée,  comme  l’extremité  des  poils  de  la  Barbe, 

&  les  rogneures  des  Ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception,  &  des 
penfées ,  tels  que  nous  nous  reconnoiffons  nous-mêmes.  C’efl  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s’il  vous  plait,  ces  deux  fortes  d’Etres  par 
le  nom  d ' Etres  penfans  &  non-penfans\  termes  qui  font  peut-être  plus  com¬ 
modes  pour  le  deffein  que  nous  avons  préfentement  en  vûë,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe  )  que  ceux  de  materiel  &  d 'immateriel. 

§.  10.  Si  donc  il  doit  y  avoir  un  Etre  qui  exifle  de  toute  éternité,  vo¬ 
yons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la  produire  un  Etre 
Raifon  porte  naturellement  à  croire  que  ce  doit  être  neceffairement  un  Etre  penfant, 
qui  penfe  ;  car  il  eft  auffi  impoffible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
pcnfante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe ,  qu’il  eft  impoffible 
de  concevoir  que  Je  Néant  pût  de  lui-même  produire  la  Matière.  En  ef¬ 
fet,  fuppofons  une  partie  de  Matière,  groffe  ou  petite,  qui  exifle  de  tou¬ 
te  éternité,  nous  trouverons  qu’elle  efl incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple,  que  la]  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient  exaête- 
ment  unies,  &  quelles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au¬ 
tres:  s’il  n’y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état, toujours  en  repos  &  dans  une  en¬ 
tière  inaêlion?  Peut-on  concevoir  qu’il  puiffe  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-même,  n’étant  que  pure  Matière,  ou  qu’il  puiffe  produire  aucune  cho¬ 
fe?  Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit,  par  elle-même ,  fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu’elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiffant  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  fe  mouvoir  elle- 

Ttt  2  même 


Un  Etre  non-p-jj» 
fant  ne  fauroit 
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CHAP.  X.  même.  Mais  fuppofons  que  le  Mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  la 
Matière  ;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non-penfant ,  &  le  Mouve¬ 
ment  ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changeiflens  que 
le  Mouvement  puilTe  produire  tant  à  l’égard  de  la  Figure  qu’à  l’égard 
de  la  groffeur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toujours  autant  au  def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  &  de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance,  qu’il  eft  au  deffus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
J’en  appelle  à  ce  que  chacun  penfe  en  lui-même:  qu’il  dife  s’il  n’eft 
point  vrai  qu’il  pourroit  concevoir  aufli  aifément  la  Matière  produite 
par  le  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  (im¬ 
pie  Matière  dans  un  temps,  auquel  il  n’y  avoit  aucune  cho &  penfante, 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftât  a&uellement.  Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plairra ,  (  ce  que  nous  fommes  portez  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  [piritualifer  &  d’en  faire  une  chofe 
penfante)  donnéz-lui ,  dis-je,  toutes  les  Figures  &  tous  les  différens 
mouvemens  que  vous  voudrez;  faites-en  un  Globe,  un  Cube,  un  Co¬ 
ne,  un  Prifine,  un  Cylindre,  &c.  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome  partie  d’un  (a)  Gry;  cette  Particule  de  matière  n’agira  pas  au¬ 
trement  fur  d’autres  Corps  d’une  groffeur  qui  lui  foit  proportionnée, 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pié  de  Diamètre;  &  vous 
pouvez  elpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment,  des 
Penfées  &  de  la  Connoiffance,  en  joignant  enfemble  de  groffes  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  &  un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y  ait  au 
Monde.  Ces  dernieres  fe  heurtent,  fe  pouffent  &  réfiftent  l’une  à  l’au¬ 
tre,  juftement  comme  les  plus  groffes  parties;  &  c’eft  là  tout  ce  qu’el¬ 
les  peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Prémier  Etre  qui  aît  exifté  de  toute  éternité,  la  Matière  ne  peut  ja¬ 
mais  commencer  d’exifter.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière, 
deftituée  de  Mouvement,  eft  éternelle,  le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exifter;  &  fi  nous  fuppofons  qu’il  n’y  a  eu  que  la  Ma¬ 
tière  &  le  Mouvement  qui  ayent  exifté ,  ou  qui  foient  éternels ,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penjée  puifle  jamais  commencer  d’exifter.  Car  il  eft  impof- 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  qu’elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puiffe  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment ,  la  perception  &  la  connoiffance  ;  comme  il  paroit 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  Propriété  éternelle¬ 
ment 

qu'il  fer  oit  d'une  commodité  générale  que  tous  les 
Savans  s' accordaient  a  employer  cette  mefurt 
dans  leurs  calculs.  [  Cette  Note  eft  de  Mr. 
Locke.  Le  mot  Gry  eft  de  fa  façon.  Il  ]'a  in¬ 
venté  pour  exprimer  jo  de  Ligne ,  mefurequi 
jufqu’ici  n’a  point  eu  de  nom,  &  qu’on  peut 
auffi  bien  défîgner  par  ce  mot  que  par  quelque 
autre,  que  ce  foit.  J 


(a)  y’ appelle  Gry  \e  de  Ligne:  la  Ligne  i. 
d’un  Pouce  :  le  Pouce  j  o  d'un  Pié  Philofophique  :  le 
Pié  Philofophique  )  d'un  Pendule ,  dont  chaque 
• vibration ,  dans  la  latitude  de  45  dégrez,  ejl 
égale  à  une  fécondé  de  temps ,  ou  à  s\  de  minu¬ 
te.  y  ai  ajfetlé  de  me  fervir  ici  de  cette  mefure , 
V  de  fes  parties  divifées  par  dix ,  en  leur  don- 
nant  des  noms  particuliers ,  parce  que  je  croi 
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ment  infeparable  de  la  Matière  &  de  chacune  de  fes  parties ,  d’avoir  du  C  h  a  p.  X.' 
fentiment,  de  la  perception,  &  de  la  connoifiance.  A  quoi  l’on  pourroit 
ajoûter ,  qu’encore  que  l’idée  générale  &  fpecifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à  en  parler  comme  fi  c’étoit  une  chofe  unique  en  nom¬ 
bre,  cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  chofe  individuel¬ 
le  qui  exifte  comme  un  Etre  materiel,  ou  un  Corps  fingulier  que  nouscon- 
noiflonsjou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  forte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  prémier  Etre  éternel  penfant ,  il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel , 
infini  &  penfant,  mais  un  nombre  infini  d’Etres  éternels,  finis,  penfans , 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres ,  dont  les  forces  feroient  bornées, 

&les  penfées  diftinêtes,  &  qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi¬ 
re  cet  Ordre,  cette  Harmonie,  &  cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Nature. 

Puis  donc  que  le  Prémier  Etre  doit  être  néceffairement  un  Etre  penfant ,  & 
que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes,  doit  néceffairement  contenir,  &  avoir 
actuellement ,  du  moins ,  toutes  les  perfections  qui  peuvent  exifter  dans  la 
fuite;  (  car  il  ne  peut  jamais  donner  à  un  autre  des  Perfections  qu’il  n’a 
point,  ou  actuellement  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  dé- 
gré)  il  s’enfuit  nécefiairement  de  là,  que  le  prémier  Etre  éternel  ne  peut 
être  la  Matière. 

fi.  11.  Si  donc  il  eft  évident,  aue  quelque  chofe  doit  néceffairement  exifter  u  y*  donc  eu 
de  toute  eternite ,  il  ne  1  eft  pas  moins ,  que  cette  chofe  doit  etre  neceffairement  tome  éternité, 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufli  impofiible  que  la  Matière  non-penfante  pro- 
duife  un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impofiible  que  le  Néant  ou  l’abfence  de 
tout  Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif ,  ou  la  Matière. 

§.  12.  Quoi  que  cette  découverte  à' un  Efprit  nécejfaireme?it  exiflant  de 
toute  éternité  fuffife  pour  nous  conduire  a  la  connoifiance  de  Dieu;  puis 
qu’il  s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens,  qui  ont  un  com¬ 
mencement,  doivent  dépendre  de  ce  Prémier  Etre,  &  n’avoir  de  connoif¬ 
fance  &  de  puifîance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde  ;  &  que  s’il  a  produit 
ces  Etres  Intelligens ,  il  a  fait  auffi  les  parties  moins  confiderables  de  cet 
Univers,  c’eft-à-dire,  tous  les  Etres  inanimez;ce  qui  fait  nécefiairement 
connoître  fa  toute-fcience ,  fa  puijfance ,  fa  providence ,  &  tous  fes  autres  at¬ 
tributs:  encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l’exif- 
tence  de  Dieu,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand 
jour,  nous  allons  voir  ce  qu’on  peut  objeCler  pour  la  rendre  fufpeCte. 

13.  Prémiérement ,  on  dira  peut-être ,  que,  bien  que  ce  foit  une  vé-  ^s’iieft  mat* 
rité  aufii  évidente  que  laDémonfitradon  la  plus  certaine,  Qu’il  doit  y  avoir  rie  1  ou  non* 
un  Etre  éternel,  &  que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  Connoifiance;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là,  que  cet  Etre  penfant  ne  puifle  être  materiel. 

Eh  bien,  qu’il  foit  materiel;  il  s’enfuivra  toûjours  également  de  là,  qu’il 
y  a  un  D  1  e  u.  Car  s’il  y  a  un  Etre  éternel  qui  ait  une  fcience  &  une  puif- 
fance  infinie ,  il  eft  certain  qu’il  y  a  un  Dieu ,  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppofition  a  quelque  chofe  de  dange¬ 
reux  &  d’illufoire,  fi  je  ne  me  trompe  ;  car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à  la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a  de  la  connoif¬ 
fance,  ceux  qui  foûtiennent  l’éternité  de  la  Matière,  feroient  bien  aifes 

Ttt  3  fiu’on 


Chap.  X. 


II  n’eft  pas  ma¬ 
teriel,  I.  parce 
que  chaque  par¬ 
tie  de  Matière 
eâ  non-penfante. 


Il  Parce  qu’une 
feule  partie  de 
Matière  ne  peut 
être  penfante. 
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qu’on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  eft  matériel;  après  quoilaif- 
fànt  échapper  de  leurs  Efprits ,  &  banniffant  entièrement  de  leurs  Difcours 
la  Démonftration ,  par  laquelle  on  a  prouvé  l’exiftence  néceffaire  d’un  Etre 
éternel  intelligent ,  ils  viendroient  à  foûtenir  que  tout  eft  Matière ,  &  par 
ce  moyen  ils  nieroient  l’exiftence  de  Dieu,  c’eft-à-dire,  d’un  Etre  éter¬ 
nel  ,  penfant  ;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  Hypothefe  ne  fert  qu’à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s’il  peut  être,  comme  ils  le  croyent,  que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  il  eft;  évi¬ 
dent  qu’ils  feparent  la  Matière  &  la  Penfée ,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup- 
pofent  n’avoir  enfemble  aucune  liaifon  nécefifaire;  par  où  ils  établiffent, 
contre  leur  propre  penfée ,  l’exiftence  nécefifaire  d’un  Efprit  éternel ,  & 
non  pas  celle  de  la  Matière  ;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu’on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoitre  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  &  la  Matière  peuvent  être  feparées,  l'exif  ence  éternelle  de 
la  Matière  ne  fera  point  une  fuite  de  l'exif  cnce  éternelle  d'un  Etre  penfant ,  ce 
qu’ils  fuppofent  fans  aucun  fondement. 

§.  14.  Mais  voyons  à  préfent  comment  ils  peuvent  fe  perfuader  à  eux- 
mêmes  ,  &  faire  voir  aux  autres ,  que  cet  Etre  éternel  penfant  eft  matériel. 

Prémiérement ,  je  voudrais  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma¬ 
tière,  c’eft-à-dire ,  chaque  partie  de  la  Matière,  penfe.  Je  fuppofe  qu’ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ;  car  en  ce  cas-là  il  y  aurait  autant  d’Etres  éter¬ 
nels  penfans ,  qu’il  y  a  de  particules  de  Matière  ;  &  par  conféquent ,  il  y 
aurait  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoitre , 
que  la  Matière  comme  Matière,  c’eft-à-dire  chaque  partie  de  Matière, 
loit  auffi  bien  penfante  qu’elle  eft  étendue ,  ils  n’auront  pas  moins  de  peine 
à  faire  fentir  à  leur  propre  Raifon,  qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  dépar¬ 
ties  non-penfantes ,  qu’à  lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  com¬ 
pofé  de  parties  non  étendues. 

§.  if.  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu’ils  me  di- 
fent  s'il  n'y  a  qu'un  fui  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  àunaufli 
grand  nombre  d’abfurditez  que  l’autre  ;  car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel,  ou  non.  S’il  eft  feul  éternel,  c’eft  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puifiànte  a  produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D’où  il  s’enfuit  que  la  Matière  a  été  créée  par  une  Penfée  toute- puiffan  te, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  préfentement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atome  penfant  a  produit  tout  le  refte  de  la 
Matière,  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu’il  penfe;  ce  qui  eft  l’unique  différence  qu’on  fup¬ 
pofe  entre  cét  Atome  &  les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s’ils  difent 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  audeffus  de  notre  concep¬ 
tion,  il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voye  de  création;  &  par-là  ils  font 
obligez  de  renoncer  à  leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  de  Rien,  S’ils 
difent  que  tout  le  refte  de  la  Matière  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à  la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n’eft  pas  tout-à- 
fait  fi  abfurde , mais  ils  l’avancent  gratis  &  fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie ,  n’eft-ce  pas  bâtir  une  hypothefe  en  l’air  fans  la  moindre  apparen¬ 
ce 
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ce  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  éternelle,  mais  qu’il  Chap.  X. 
y  en  a  une  petite  particule  qui  furpafle  tout  le  relie  en  connoiflance  & 
en  puiflance?  Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière,  elt 
capable  de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  &  tous  les  mêmes  mou- 
vemens  que  quelque  autre  particule  de  Matière  que  ce  puifîe  être  ;  & 
je  défie  qui  que  ce  foit  de  donner  à  l’une  quelque  choie  de  plus  qu’à 
l’autre ,  s’il  s’en  rapporte  précifément  à  ce  qu’il  en  penfe  en  lui-même. 

§.  16.  En  troifiéme  lieu,  fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut  ni.  Parce  qu’un 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant ,  qu’on  doit  admettre  nécefiairement  corn-  SSe  non- de 
me  nous  l’avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière ,  çen&nte  ne  peut 
c’ell-à-dire ,  chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l’être  non  plus ,  le  feul etre  penfant* 
parti  qui  relie  à  prendre  à  ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
materiel,  c’eft  de  dire  qu’il  eft  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
enfemble.  C’eft  là,  je  penfe,  l’idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  materiel,  font  le  plus  portez  à  fe  le  figurer,  parce  que  c’eft  la 
notion  qui  leur  eft  le  plus  promptement  luggerée  par  l’idée  commune  qu’ils 
ont  d’eux-mêmes  &  des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d’E- 
tres  materiels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination ,  quoi  que  plus  naturel¬ 
le,  n’eft  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par¬ 
ties  de  Matière  dont  chacune  eft  non- penfant e ,  c’eft  attribuer  toute  la  fagefle 
&  la  connoiflance  de  cet  Etre  éternel  à  la  Ample  juxtapofition  des  Parties  qui 
le  compofent  ;  ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  par¬ 
ties  de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  en¬ 
femble,  elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale, 
qui  confifte  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  differentes  parties;  &  il  n’eft 
pas  poflible  que  cela  feul  puifle  leur  communiquer  la  Penfée  &  la  Connoil- 
fance. 

§.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en  ef°m0SJèmSt 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penfe.  Si  cet  ou  en  repos, 
amas  de  matière  eft  dans  un  parfait  repos,  ce  n’eft  qu’une  lourde  mafle  pri¬ 
vée  de  toute  aétion,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilege  fur 
un  Atome. 

Si  c’eft  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de  là, 
que  toutes  fes  penfées  doivent  être  nécefiairement  accidentelles  &  limitées; 
car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  eft  compofé,  &  qui  par  leur 
mouvement  y  produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  &  prifes  feparé- 
ment,  deftituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  propres 
mouvemens,  &  moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout  quelles 
compofent  ;  parce  que  dans  cette  fuppofition ,  le  Mouvemeut  devant  pré¬ 
céder  la  penfée  &  être  par  conféquent  fans  elle,  la  penfée  n’eft  point  la  c  a  li¬ 
fe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pofé,  il  n’y  aura  ni  Liberté, 
niPouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ouAêtion  quelconque  réglée  par  la  Raifon 
&  par  laSagefle.  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus  parfait  ni  plus 
fage  que  la  Ample  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire  tout  à  des  motive- 

mens  accidentels  &  déréglez  d’une  Matière  aveugle,  ou  bien  à  des  penfées 

dé- 
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coéternelle  avec 
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nel. 
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dépendantes  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  matière,  c’eft  la  mê¬ 
me  chofe,  pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trouveroient  refferrées 
ces  fortes  de  penfées  &  de  connoiffances  qui  feroient  dans  une  abfoluë  dé¬ 
pendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais  quoi  que  cette 
Hypothefe  foit  fujette  à  mille  autres  abfurditez,  celle  que  nous  venons  de 
propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l’impoffibilité  ,  fans  qu’il  foit  néceffaire 
d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Matière  penfant 
fût  toute  la  Matière,  ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  compofe  cet  Uni¬ 
vers  ,  il  feroit  impoffible  qu’aucune  Particule  connût  fon  propre  mouve¬ 
ment,  ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  connût  le  mou¬ 
vement  de  chaque  Partie  dont  il  feroit  compofé,  &  qu’il  pût  par  confé- 
quent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens ,  ou  plutôt  avoir  aucune 
penfée  qui  refultât  d’un  femblable  mouvement. 

J.  18.  D’autres  s’imaginent  que  la  Matière  eft  éternelle,  quoi  qu’ils  re- 
connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  &  immateriel.  A  la  vérité,  ils  ne 
détruifent  point  par-là  l’exiftence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui 
ôtent  une  des  parties  de  fon  Ouvrage,  la  prémiére  en  ordre,  &  fort  confi- 
derable  par  elle-même,  je  veux  dire  la  Création ,  examinons  un  peu  ce  fen- 
timent.  Il  faut,  dit-on,  reconnoitre  que  la  Matière  eft  éternelle.  Pour¬ 
quoi?  Parce  que  vous  ne  fauriez  concevoir,  comment  elle  pourrait  être 
faite  de  rien.  Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  auffi  vous-mê¬ 
me  comme  éternel?  Vous  répondrez  peut-être,  que  c’eft  à  caufe  que  vous 
avez  commencé  d’exifter  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  de¬ 
mande  ce  que  vous  entendez  par  ce  Vous  qui  commença  alors  à  exifter, 
peut-être  ferez-vous  embarraffé  à  le  dire.  La  Matière  dont  vous  êtes  com¬ 
pofé,  ne  commença  pas  alors  à  exifter;  parce  que  fi  cela  étoit,  elle  ne  fe¬ 
roit  pas  éternelle:  elle  commença  feulement  à  être  formée  &  arrangée  delà 
manière  qu’il  faut  pour  compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofttion  de 
parties  n’eft  pas  Vous ,  elle  ne  conftituë  pas  ce  Principe  penfant 'qui  eft  en 
vous  &  qui  eft  vous-même;  car  ceux  à  qui  j’ai  à  faire  préfentement,  ad¬ 
mettent  bien  un  Etre  penfant,  éternel  &  immateriel,  mais  ils  veulent  auffi 
que  la  Matière,  quoi  que  non-penfante ,  foit  auffi  éternelle.  Quand  eft-ce 
donc  que  ce  Principe  penfant  qui  eft  eii  vous ,  a  commencé  d’exifter  ?  S’il 
n’a  jamais  commencé  d’exifter ,  il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez 
été  un  Etre  penfant  ;  abfurdité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter ,  jufqu’jà  ce 
que  je  trouve  quelqu’un  qui  foit  affez  dépourvu  de  fens  pour  la  foûtenir. 
Que  fi  vous  pouvez  reconnoitre  qu’un  Etre  penfant  a  été  fait  de  rien  (  com¬ 
me  doivent  être  toutes  les  chofes  qui  ne  font  point  éternelles  )  pourquoi  ne 
pouvez-vous  pas  auffi  reconnoitre,  qu’une  égale  Puiffance  puiffe  tirer  du 
néant  un  Etre  materiel,  avec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affûré  du 
prémier  par  votre  propre  expérience,  &  non  pas  de  l’autre? Bien  plus.;  on 
trouvera,  tout  bien  confideré ,  qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer 
un  Efprit,  que  pour  créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions 
nous  éloigner  un  peu  des  idées  communes ,  donner  l’effor  à  notre  Efprit,  & 
nous  engager  dans  l’examen  le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la 

nature 
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nature  des  chofes ,  (i)  nous  pourrions  en  venir  jufques  à  concevoir ,  quoi  que  Chap,  X 
d’une  manière  imparfaite,  comment  la  Matière  peut  d’abord  avoir  été 
produite,  &  avoir  commencé  d’exifler  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre 
éternel,  mais  on  verroit  en  même  temps  que  de^donner  l’être  à  unEfprit, 
c’effc  un  effet  de  cette  Puiffance  éternelle  &  infinie,  beaucoup  plus  malaifé 
à  comprendre.  (2)  Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions 
fur  lesquelles  la  Philofophie  efl  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne 
ferois  pas  excufable  de  m’en  éloigner  fl  fort,  ou  de  rechercher  autant  que 
la  Grammaire  le  pourroit  permettre,  fi  dans  le  fond  l’Opinion  communé¬ 
ment  établie  efl  contraire  à  ce  fentiment  particulier,  j’aurois  tort,  dis-je, 
de  m’engager  dans  cette  difcuffion,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
la  Do&rine  reçue  efl  affez  bonne  pour  mon  deffein ,  puifqu’elle  pofe  com¬ 
me 

(1)  Il  y  a, mot  pour  mot,  dans  l’Anglois, 

Nous  tournons  être  capables  de  vifer  à  quelque 
Conception  obfcure  &  confufe ,  de  la  manière 
dont  la  Matière  pourroit  d’abord  avoir  été  pro¬ 
duite  ,  &c.  we  might  be  able  to  aim  at  / ome  dim 
and  feeming  conception  hou  Matter  might  at 
firjl  be  made.  Comme  je  n’entendois  pas  fort 
bien  ces  mots ,  dim  and  feeming  conception  ,  que 
je  n’entens  pas  mieux  encore ,  je  mis  à  la  pla¬ 
ce  ,  quoi  que  d'une  manière  imparfaite  :  traduc¬ 
tion  un  peu  libre  que  Mr.  Locke  ne  défaprou- 
va  point ,  parce  que  dans  le  fond  elle  rend  af¬ 
fez  bien  fa  penfée. 

(2)  Ici  Mr.  Locke  excite  notre  curiofité, 
fans  vouloir  la  fatisfaire.  Bien  des  gens  s’étant 
imaginez  qu’il  m’avoit  communiqué  cette  ma¬ 
niéré  d’expliquer  la  création  delà  Matière,  me 
prièrent  peu  de  temps  après  que  ma  Traduc- 
tioneut  vûle  jour, de  leur  en  faire  part;  mais 
je  fus  obligé  de  leur  avouer  que  M.  Locke 
m’en  a  voit  fait  un  fecret  à  moi-même.  Enfin 
long-temps  après  fa  mort,  M.  le  Chevalier 
Newton ,  à  qui  je  parlai  par  hazard ,  de  cet  en¬ 
droit  du  Livre  de  M.  Locke ,  me  découvrit 
tout  le  myftere.  Souriant  il  me  dit  d’abord 
que  c’étoit  lui-même  qui  avoit  imaginé  cette 
maniéré  d’expliquer  la  création  de  la  Matière, 
que  la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l’efprit 
un  jour  qu’il  vint  à  tomber  fur  cette  Queflion 
avec  M.  Locke  &  un  Seigneur  Anglois*.  Et 
voici  comment  il  leur  expliqua  fa  penfée.  On 
pourroit ,  dit-il ,  fe  former  en  quelque  maniéré 
une  idée  de  la  création  de  la  Matière,  en  fuppo- 
fant  que  Dieu  eût  empêché  par  fa  puiffance  que 
rien  ne  pût  entrer  dans  une  certaine  portion  de 
l’Efpace pur ,  qui  de  fa  nature  efl  pénétrable ,  étet- 
nel ,  nécejj aire ,  infini ,  car  dès  là  cette  portion 

*  Le  feu  Comte  de  Pembroke ,  mort  au  mois  de 
Février  de  la  prefente  année  17$  3 . 


d'Efpace  auroit  l’impénétrabilité ,  l'une  des  quali¬ 
tés.  ejjentielles  à  la  Matière  :  zy  comme  i  EJ  pace 
pur  efl  abfolument  uniforme ,  on  n  a  qu  à  fuppoftr 
que  Dieu  auroit  communiqué  cette  efpèce  d' impéné¬ 
trabilité  à  une  autre  pareille  portion  de  l'Efpa - 
ce ,  zy  cela  nous  donneroit ,  en  quelque  forte ,  une 
idée  de  la  mobilité  de  la  Matière ,  autre  Qualité 
qui  lui  efl  aufft  très  effentielle.  Nous  voila  main¬ 
tenant  délivrez  de  l’embarras  de  chercher  ce 
que  M.  Locke  avoit  trouvé  bon  de  cacher  à 
les  Leéteurs:  car  c’eft  là  tout  ce  qui  lui  a  don¬ 
né  occafion  de  nous  dire ,  que  [1  nous  voulions 
donner  l'effor  à  notre  Efprit ,  nous  pourrions  con¬ 
cevoir  ,  quoi  que  d’une  maniéré  imparfaite ,  com¬ 
ment  la  Matière  pourroit  d'abord  avoir  été  pro¬ 
duite ,  &c.  Pour  moi  ,  s’il  m’eft  permis  de 
dire  librement  ma  penfée  ,  je  ne  vois  pas 
comment  ces  deux  fuppofitions  peuvent  con¬ 
tribuer  à  nous  faire  concevoir  la  création  de 
la  Matière.  A  mon  fens,  elles  n’y  contribuent 
non  plus  qu’un  Pont  contribue  à  rendre  l’eau 
qui  coule  immédiatement  deifous,  impénétrable 
à  un  Boulet  de  canon ,  qui  venant  à  tomber 
perpendiculairement  d’une  hauteur  de  vingt 
ou  trente  toifes  fur  ce  Pont  y  efl  arrêté  fans 
pouvoir  paffer  à  travers  pour  entrer  dans  l’eau 
qui  coule  directement  defîous.  Car  dans  ce 
cas-là ,  l’Eau  refte  liquide ,  &  pénétrable  à  ce 
Boulet,  quoique  la  folidité  du  Pont  empêche 
que  le  boulet  ne  tombe  dans  l’Eau.  De  mê¬ 
me,  la  Puiffance  de  Dieu  peut  empêcher  que 
rien  n’entre  dans  une  certaine  portion  d’Efpa- 
ce  :  mais  elle  ne  change  point,  par  là ,  la  na¬ 
ture  de  cette  portion  d’Efpace  ,  qui  reliant 
toujours  pénétrable,  comme  toute  autre  por¬ 
tion  d’Efpace,  n’acquiert  point  enconféquence 
de  cet  obflacle,  le  moindre  dégré  de  l’impé¬ 
nétrabilité  qui  eft  effentielle  à  la  Matière ,  &c. 


Vvv 
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C  ha  P.  X.  me  une  chofe  indubitable,  que  fi  l’on  admet  une  fois  la  Création  où  le  com¬ 
mencement  de  quelque  Substance  que  ce  foit ,  tirée  du  Néant,  on 
peut  fuppofer,  avec  la  même  facilité,  la  Création  de.  toute  autre  Subflan- 
ce,  excepté  le  Créateur  lui-même. 

§.  19.  Mais,  direz-vous,  n’eft-il  pas  impoffible  d’admettre,,  qu 'une  cho- 
Je  ait  été  faite  de  rien ,  puifque  nous  nefaurionsle  concevoir  ?  Je  répons  que 
non.  Prémiérement ,  parce  qu’il  n’efl  pas  raifonnable  de  nier  la  PuifTance 
d’un  Etre  infini,  fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra¬ 
tions.  Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  font  produits..  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l’impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps  ;  cependant  ce  n’efl  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à  nier  que  cela  fe  puifie  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires, 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  l’aêlion  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  Efprit  :  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im¬ 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufe  au  dedans  de  nos  Corps,,  ou  fur  nos  Corps;  car  fi  cela  étoit,  nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par; 
exemple,  ma  main  droite  écrit,  pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re¬ 
pos  :  qu’efl-ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une  ,  &  le  mouvement  de  l’autre  ?  Ce 
n’efl  que  ma  volonté ,  une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.  Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à  changer,  ma  main  droite  s’arrête  aufîi-tôt,  &  la  gau¬ 
che  commence  à  fe  mouvoir.  C’efl  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier.. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait,  rendez-le  intelligible,  &  vous  pour-- 
rez  par  même  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire,  comme: 
font  quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontai¬ 
res  ,  que  l’Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des  ; 
Efprits  animaux,  cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’efl  expliquer  ; 
une  chofe  obfcûre  par  une  autre  auflfi  obfcure,  car  dans  cette  rencon¬ 
tre  il  n’efl  ni  plus  ni  moins  difficile  de  changer  la  détermination  du 
mouvement  que  de  produire  le  Mouvement  même ,  parce  qu’il  faut  que; 
cette  nouvelle  détermination  qui.  efl  communiquée  aux  Efprits  animauxfoit 
ou  produite  immédiatement  par  la  Penfée,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps; 
que  la  Penfée  mette  dans  leur  chemin,  où  il  n’étoit  pas  auparavant,  de  for¬ 
te  que  ce  Corps  reçoive  fon  mouvement  de  la  Penfée  lequel 'des  deux 
partis  qu’on  prenne ,  le  mouvement  volontaire  efl  aufli  difficile  à  expliquer 
qu’auparavant.  2.  D’ailleurs,  c’efl  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mê¬ 
mes  que  de  réduire  toutes  chofes  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ;  & 
de  conclurre  que  tout  ce  qui  paffe  notre  comprehenfion  efl  impoffible , 
comme  fi  une  chofe  ne pouvoit  être,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir 
comment  elle  fepeut  faire.  Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à  ce  que  nous 
pouvons  comprendre,  c’efl  donner  une  étendue  infinie  à  notre  comprehen¬ 
fion,  ou  faire  Dieu  lui- même,  fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  conce¬ 
voir  les  operations  de  votre  propre  Ame  qui  efl  finie,  de  ce  Principe penfant 
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qui  eft  au  dedans  de  vous ,  ne  foyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  compren-  Ciiai*.  X 
dre  les  opérations  de  cet  E  s  p  r  i  t  éternel  &  infini  qui  a  fait  &  qui  gou¬ 
verne  toutes  chofes ,  &  que  Us  deux  des  deux  ne  fauroient  contenir. 


CHAPITRE  XL 

De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  Vexiftence  des  autres  Chofes. 


Chap.  XL 


§.  1.  T  A  Connoifiance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftence  nous  on  ne  peut 
I  ,  vient  par  intuition:  &  c’eft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-  avoir  une  con- 
rement  l’exiftence  de  Dieu,  comme  on  l’a  montré  dans  le  ïSTSolS 
Chapitre  précèdent.  que  par  vo>-e 

Quant  à  l’exiftence  des  autres  chofes ,  on  ne  fauroit  la  connoître  que  par  de  Senfatlon’ 
Senjàtion  ;  car  comme  l’exiftence  réelle  n’a  aucune  liaifon  nécefiaire  avec 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a  dans  fa  mémoire ,  &  que  nulle  exiftence, 
excepté  celle  de  D 1  eu,  n’a  de  liaifon  nécefiaire  avec  l’exiftence  d’aucun 
homme  en  particulier,  il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
l’exiftence  d’aucun  autre  Etre ,  que  lorfque  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
cet  homme  par  l’opération  aétuelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d’avoir  l’idée 
d’une  chofe  dans  notre  Efprit,  ne  prouve  pas  plus  l’exiftence  de  cette  Cho- 
fe  que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  fon  exiftence  dans  le  Monde,  ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établifient  une  véritable  Hiftoire. 

J.  z.  C’eft  donc  par  la  reception  aétuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  Exemple,  ia 
dehors ,  que  nous  venons  à  connoître  l’exiftence  des  autres  Chofes ,  &  à  blancheur  de  ce 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  temps-là  il  exifte  hors  de  nous  r2pier' 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous ,  quoi  que  peut-être  nous  ne 
fâchions  ni  ne  confiderions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiflions  pas  la  manière  dont  ces  Idées  font  produites  en  nous ,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re¬ 
cevons  par  leur  moyen:  par  exemple,  lorfque  j’écris  ceci,  le  papier  venant 
à  frapper  mes  yeux,  produit  dans  mon  Efprit  l’idée  à  laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc ,  quel  que  foit  l’Objet  qui  l’excite  en  moi;  &  par-là  je  çon- 
nois  que  cette  Qualité  ou  cet  Accident,  dont  l’apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée ,  exifte  réellement  &  hors  de  moi.  Et 
l’aflurance  que  j’en  ai,  qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puifie 
avoir,  &  à  laquelle  mes  Facilitez  puiflent  parvenir,  c’eft  le  témoigna¬ 
ge  de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  &  les  feuls  juges  de  cette  chofe; 

&  fur  le  témoignage  defquels  j’ai  raifon  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  tandis  que  j’écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  &  du  noir,  &  que  quelque  chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi ,  que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ;  certitude  aufti  grande  qu’aucune  que  nous  foyions 
capables  d’avoir  fur  l’exiftence  d’aucune  chofe,  excepté  feulement  la  cer- 
*  .i;  Vvv  z  .  titude 
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ï^uoi  que  cela 
ne  foit  pas  fi 
certain  que  les 
Démonftrations, 
il  peut  être  ap¬ 
pelle  du  nom  de 
connoiflance ,  & 
prouve  l’exiften- 
ce  des  chofes 
dt  nous. 


/ 


ï.  Farce  que 
jtous  ne  pou* 
vons  en  avoir 
des  Idées  qu'à, 
la  faveur  des 
Sens. 


II.  Parce  que 
deux  Idées  dont 
l’une  vient  d'une 
fenfation  a&uelle, 
&  l’autre  de  la 
Mémoire,  font 
des  Perceptions  j 
fort  diftinftes, . 
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titude  qu’un  homme  a  de  fà  propre  exiftence  &  de  celle  de  Dieu. 

5.  3.  Quoi  que  la  connoiflance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  Pexiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  ne foit  pas  tout-à-fait 
fi  certaine  que  notre  Connoiflance  de  Ample  vue,  ou  que  les  concluflons 
que  notre  Raifon  déduit  ,  en  confiderant  les  idées  claires  &  abftraites  qui 
font  dans  notre  Efprit,  c’eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Connoijfance.  Si  nous  fommes  une  fois  perfuadez  que  nos  Facultez  nous  inf* 
truifent  comme  il  faut,  touchant  Pexiftence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affrétées ,  cette  affûrance  ne  fauroit  paffer  pour  une  confiance,  mal  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifle  être  ferieufement  fi  Sceptique  que 
d’être  incertain  de  Pexiftence  des  chofes  qu’il-  voit  &  qu’il  fent  aêtuelle* 
ment.  Du  moins,  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d’ailleurs  fes  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi, 
puifqu’il  ne  peut  jamais  être  affûré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
îentiment.  Four  ce  qui  eft  de  moi,,  je  croi  que  Dieu  m’a  donné  une  affez 
grande  certitude  de  Pexiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi,  puifqu’en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi-du  plaifir  &  de  la  dou¬ 
leur,.  d’où,  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré-r 
fentement.  Ce  qu’il  y  a  de  certain  c’eft  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion,.  fonde,  la  plus 
grande  affûrance  dont  nous  foyions  capables  à  l’égard  de  Pexiftence  des  Etres 
materiels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facul¬ 
tez;  &  nous  ne  faurions  parler  de  la-  Connoiflance  elle-même  ,  que  par  le 
fecours  des  Facultez  qui  foient  propres  à  comprendre  ce  que  c’eft  que.  Con* 
noiflance.  Mais  outre  l’affûrance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
qu’ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exiftence. 
des  chofes  extérieures ,  par  les  impreflions  aêtuelles  qu’ils  en  reçoivent ,  nous, 
fommes  encore  confirmez  dans  cette  affûrance  par  d’autres  raifons  qui  con¬ 
courent  à  l’établir. 

§.  4,  Prémiérement,  il  eft  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  afferent  nos  Sens  ;  parce  que  ceux, 
qui  font, deftituez  des  Organes  d’un  certain  Sens,  ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à  ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C’eft  une  vérité  fi  manifefte,.  qu’on  ne. peut  la  révoquer* 
en  doute  ;  &.par  conféquent,  nous  ne  pouvons  qu’être  affûrez  que  ces  Per¬ 
ceptions  nous  viennent  dans  l’Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens  ,&•  non  par 
aucune  autre  voye.  Il  eft  vifible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
fent  pas  ;  car  fi  cela  étoit ,  les  yeux, d’un  homme  produiroient  des  Couleur1* 
dans  les  Ténèbres  ,  &  fon  nez  fentiroit  des  Rofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas  ,  avant  qu’il  aille  aux 
bides  ou  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,  &  qu’il  en  goûte  actuellement. 

§.  5.  En  fécond  lieu, .ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d’une 
caufe  extérieure,  c’eft  que  /éprouve  quelquefois ,  que  je.  ne  faurois  empêcher 
qu'elles  ne.  foient  produites  dans  mon  Efprit .  Car  encore  que,  lorfque  j’ai  les 
yeux,  fermez  ou  que  je  fuis  dans  une.  Chambre  obfcure,  je  puifle  rappelles 
-  *  .-  '  ‘  ~  dans- 
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dans  mon  Efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil ,  que  Ch  a  r  Xî 
des  fenfations  précédentes  avoient  placé  dans  ma  Mémoire, &  que  jepuifl- 
fe  quitter  ces  idées ,  quand  je  veux,  &  me  repréfenter  celle  de  l’odeur  d’une 
Rofe,  ou  du  goût  du  fucre;  cependant  fi  à  midi  je  tourne  les  yeux  vers  le 
Soleil,  je  ne  laurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  Soleil 
produit  alors  en  moi.  De  forte  qu'il  y  a  une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s’introduifent  par  force  en  moi,  &  que  je  ne  puis  éviter  d’avoir, 

&  celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire ,  fur  lefquelles ,  fup- 
pofé  qu’elles  ne  fuffent  que  là,  j’aurois conftamment  le  même  pouvoir  d’en 
difpoler  &  de  les  laiffer  à  l’écart ,  felon  qu’il  m’en  prendroit  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  ÿ  ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
i-’imprefîion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l’efficace,  qui  produifent  ces  Idées  dans  mon  Elprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n’y  a  perfonne  qui  ne  fente  en  lui-même  la  différen¬ 
ce  qui  fe  trouve  entre. contempler  le  Soleil,  felon  qu’il  en  a  l’idée  dans  fa 
Mémoire ,  &  le  regarder  a&uellement  :  deux  chofes  dont  la  perception  eft 
fi  diftinéte  dans  fon  Efprit  que  peu  de  fes  Idées  font  plus  diftinétes  l’une  de 
l’autre.  Il  connaît  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire ,  ou  des  productions  de  fon  propre  Efprit ,  &  de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même  ;  mais  que  la  vûë  actuelle  du  Soleil  eft  pro¬ 
duite  par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troifléme  lieu,  ajoûtez  à  cela,  que  pïufteurs  de  ces  Idées  ni.  pnrce  que 
Jont  produites  en  nous  avec  douleur  ;  quoi  quenfuite  nous  nous  en  fouvenions  ou- la 

fans  rejfentir  la  moindre  incommodité .  Ainfi,  un  fentiment  défagréable  compagnon  une 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreffion,  lorf-  [enfn4cco^fue1' 
que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  Efprit ,  quoi  qu’il  fût  fort  in-  pognent  pas  ie  re¬ 
commode  quand  nous  l’avons  fenti,  &  qu’il  le.  foit  encore*  quand  il  les 

vient  à  nous  frapper  actuellement  une  fécondé  fois  ;  ce  qui  procédé  du  ^'tctasbexterieurs 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im~  °nt  a  eBS* 
preffions  aétuelles  qu’elles  y  font.  De  même,  nous  nous  reffouvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim,  la  Soif  &  le  Mal  de  tête,  fans  en 
reffentir  aucune  incommodité;  cependant,  ou  ces  différentes  douleurs 
devroient  ne  nous  incommoder  jamais ,  ou  bien  nous  incommoder  conf¬ 
tamment  toutes  les  fois  que  nous  y  penfons  ,  fi  elles  n’étoient  autre 

chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit ,  &  de  Amples  appa¬ 

rences  qui  viendroient  occuper  notre  fantaifle,  fans  qu’il  y  eût  hors  de  - 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  caufât  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaiflr  qui  accompagne 
plufieurs  fenfations  aéluelles;  &  quoi  que  les  Démonftrations  Mathema* 
tiques  ne  dépendent  pas  des  Sens ,  .  cependant  l’examen  qu’on  en  fait 
par  le  moyen  des  Figures,  fert  beaucoup  à  prouver  l’évidence  de  no¬ 
tre  vûë,  &  fernble  lui. donner  une  certitude,  qui  approche  de  celle  de 
la  pémonftration  elle-même.  Car  ce  feroit  une.  chofe  bien  étrange 
qu’un  homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoitre  que  de  deux  Angles- 
d’une,  certaine  Figure  qu’il  mefure  par  des  Lignes  &  des  Angles  d’une 
<.  Vvv  g  autres 
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Cil  ap. XI.  autre  Figure,  l’un  eft  plus  grand  que  l’autre,  &  que  cependant  il  doutât 
de  l’exiftenee  des  Lignes  &  des  Angles  qu’il  regarde  &  dont  il  fè  fert  ac¬ 
tuellement  pour  mefurer  cela. 

iv.  nos  sens  fe  fi  7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gnage  l'un  à  l’au-  gnage  1  un  a  1  autre  de  la  vente  de  leurs  rapports  touchant  1  exiltence  des 
des  chofes mé*6  chofes  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.’  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  fen- 
ùeures.  tir,  s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu’une  fimple  imagination  ;  &  il 

peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine¬ 
ment  ne  pourroit  jamais  relfentir  une  douleur  fi  violente  à  l’occalion  d’u¬ 
ne  pure  idée  ou  d’un  fimple  phantôme  ;  à  moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle-même  une  imagination ,  qu’il  ne  pourroit  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon  Efprit,  en  fe  repréfentant  l’idée  de  la  brûlure  après  qu’elle  eft  actuel¬ 
lement  guérie. 

Ainfi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa¬ 
pier,  &  en  traçant  des  Lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pré¬ 
sentera  à  l’Elprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beau  imaginer  ces  traits, ils 
ne  paraîtront  point, fi  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main  :  &  ces  Caractères  une  fois  tracez  fin*  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  font ,  c’eft-à-dire ,  d’avoir  les  idées  de 
telles  &  telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifibîement  que  ce 
n’eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination,  puifque  je  trouve  que  les  ca¬ 
ractères  qui  ont  été  tracez  felon  la  fantaifie  de  mon  Efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie  ,  &  ne  ceffent  pas  d’être,  dès  que  je  viens  à  me  figu¬ 
rer  qu’ils  ne  font  plus  ;  mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’affeCter  mes 
Sens  conftamment  &  régulièrement  felon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoûtons  à  cela,  que  la  vûë  de  ces  caraCtéres  fera  prononcer  à  un 
autre  homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai¬ 
re  fignifier,  on  n’aura  pas  grand’  raifon  de  douter  que  ces  Mots  que  j’écris-, 
n’exiftent  réellement  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frapées, lesquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination ,  &  que  ma  Mémoire  ne  pourroit 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

cette  certitude  §.  8*  Que  fi  après  tout  cela ,  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  affez  Sceptî- 
quea  not  restât  le  filie  Pour  défier  de  fes  propres  Sens  &  pour  affirmer,  que  tout  ce  que 
requiert.  nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  fentons,  que  nous  goûtons  * 

que  no-us  penfons  ,&que  nous  faifons  pendant  tout  le  temps  que  nous  fub- 
fiftons ,  n’eft  qu’une  fuite  &  une  apparence  trompeufe  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ;  de  forte  qu’il  veuille  mettre  en  queftion  l’exiftence  de 
toutes  chofes ,  ou  la  connoiffance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  choie 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confiderer  que,  fi  tout  n’eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-même  autre  chofe  que  fonger  qu’il  forme  cette  Queftion,  &  qu’ainli 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré¬ 
pondre.  Cependant,  il  pourra  fonger  s’il  veut,  que  je  lui  fais  cette  répon- 
fe,  Que  la  certitude  de  l’exiftence  des  Chofes  qui  font  dans  la  Nature, étanu 
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une  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens,  elle  eftnon  feulement  aufli  Chat.  XI, 
parfaite  que  notre  Nature  peut  le  permettre,  mais  meme  que  notre  condi¬ 
tion  le  requiert.  Car  nos  Facultez  n’étant  pas  proportionnées  à  toute  re¬ 
tendue  des  Etres  ni  à  une  connoillance  des  Chofes  claire,  parfaite,  abfoluë, 

&  dégagée  de  tout  doute  &  de  toute  incertitude,  mais  à  la  confervation  de 
nos  Perfonnes  en  qui  elles  fe  trouvent,  telles  qu’elles  doivent  être  pour  l’u- 
fage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vûë,  en  nous  don¬ 
nant  feulement  à  connoître  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui  font  con¬ 
venables  ou  contraires  à  notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une  Chan¬ 
delle  &  qui  a  éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y  mettant  le  doigt,  ne 
doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  foit  une  chofe  exiftante  hors  de  lui,  qui  lui 
fait  du  mal  &  lui  caufe  une. violente  douleur  ce.  qui  eft  une  aflez  grande 
afliirance ,  puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour  lui 
fervir  de  règle  dans  fes  aCtions,  que  ce  qui  eft  aufli  certain  que  les  aCtions 
mêmes.  Que  fl  notre  fongeur  trouve  à  propos  d’éprouver  fl  la  chaleur  ar¬ 
dente  d’une  fournaife  n’eft  qu’une  vaine  imagination  d’un  homme  endormi, 
peut-être. qu’en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife,  il  fe  trouvera  fl  bien 
éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c’eft  quelque  chofe  de  plus  qu’une 
Ample  imagination  lui  paraîtra  plus  grande  qu’il  ne  voudroit.  Et  par  con- 
féquent, cette  évidence  efl:  aufli  grande  que  nous  pouvons  le  fouhaiter  ;  puif- 
qu’eile  efl:  aufli  certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur  que  nous  fentons ,  c’eft- 
à-dire,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifere,  deux  chofes  au  delà  defquelles 
nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à  la.  connoiflànce  ou  à  l’exiftence. 

Une  telle  aflurance  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de  nous ,  fuflit 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  &  dans  la  fuite  du  Mal  qu’el¬ 
les  caufent ,  à  quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de  les  con¬ 
noître. 

ft.  Q.  Lors,  donc  que  nos  Sens  introduifent  actuellement  quelque  idée  Ma!s  eI!e  ne  s'ê- 
dans  notre Efpnt ,  nous  ne  pouvons  éviter d  etre  convaincus  qu  il  y  a,  alors,  de  k Tentation 
quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous,  qui  affeCte  nos  Sens ,  &  aaueIle* 
qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître. auxEacultez  que  nous  avons  d’apper- 
cevoir  les  Objets ,  &  produit  actuellement  l’idée  que  nous  appercevons  en 
ce  temps-là  ;  &  nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu’à 
douter  fl  ces  collerions  d’idées  Amples  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble,.  exiftent  réellement  enfemble.  Cette  connoiflànce  s’étend 
aufli  loin  qne  le  témoignage  aêluel  de  nos  Sens,  appliquez  à  des  Objets  par¬ 
ticuliers  qui  les  affectent  en  ce  temps-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant.  Car 
fl  j’ai  vû  cette  collection  d’idées  qu’on  a  accoûtumé  de  déflgner  par  le  nom 
à' Homme,  fl  j’ai  vû  ces  Idées  exifter  enfemble  depuis  une  minute,  &  que  je 
lois  préfentement  féal ,  je  ne  faurois  être  aflfûré  que  le  même  homme  exifte 
préfentement,  puisqu’il  n’y  a  point  de  liaifon  néceflaire  entre  fon  exiftence 
depuis  une  minute ,  &  fon  exiftence  d’à  préfent.  Il  peut  avoir  cefle  d’exif- 
ter  en  mille  manières ,  depuis  que  j’ai  été  aflïiré  de  fon  exiftence  par  le  té¬ 
moignage  de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier  hom¬ 
me  que  j’ai  vû  aujourd’hui,  exifte  préfentement,.  moins  encore  puis-je  le* 
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Ch  ap.  XI.  tre  que  celui-là  exifte  qui  a  été  plus  longtemps  éloigné  de  moi,  &  que  je 
n’ai  point  vu  depuis  hier  ou  l’année  dernière;  &  moins  encore  puis-je  être 
alluré  de  l’exiftence  des  perfonnes  que  je  n’ai  jamais  vues.  Ainfi,  quoi 
qu’il  foit  extrêmement  probable, qu'il  y  a  préfentement  des  millions  d’hom¬ 
mes  aêtuellement  exiftans ,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écrivant  ce¬ 
ci,  je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  cemoijfance ,  à  prendre 
ce  terme  dans  toute  fa  rigueur;  quoi  que  la  grande  vraifemblance  qu’il  y  a 
à  cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter ,  &  que  je  fois  obligé  raifonnable- 
ment  de  faire  plufieurs  chofes  dans  l’affûrance  qu’il  y  a  préfentement  des 
hommes  dans  le  Monde,  &  des  hommes  même  de  ma  connoiffance  avec  qui 
j’ai  des  affaires.  Mais  ce  n’eft  pourtant  que  probabilité,  &  non  Connoif- 
fance.  1 

.c’eft  «ne  folie  §•  I0-  D’où  nous  pouvons  conclurre  en  paffant  quelle  folie  c’eft  à  un 
.d-attendre  une  homme  dont  la  connoiffance  eft  fi  bornée,  &  à  qui  la  Raifon  a-été  donnée 
Si  chaque ^hofe.  Pour  juger  de  différente  évidence  &  probabilité  des  chofes,  &  pour  fe 
régler  fur  cela,  d’attendre  une  Démonstration  &  une  entière  certitude  fur 
des  chofes  qui  en  font  incapables ,  de  refufer  fon  confentement  à  desPropo- 
fitions  fort  raifonnables ,  &  d’agir  contre  des  véritez  claires  &  évidentes., 
parce  qu’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte 
je  ne  dis  pas  un  fujet  raifonnable ,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Ce¬ 
lui  qui  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie ,  ne  voudroit  rien  admettre  qui 
ne  fût  fondé  fur  des  démonflrations  claires  &  direêtes ,  ne  pourroit  s’affû- 
rer  d’autre  chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourroit  trou¬ 
ver  aucun  mets  ni  aucune  boiffon  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir;  &  je 
voudrois  bien  favoir  ce  qu’il  pourroit  faire  fur  de  tels  fondemens ,  qui  fût 
à  l’abri  de  tout  doute  &  de  toute  forte  d’objeêtion. 
ïftcolmîë  PafieC  §•  11  •  Comme  nous  connoiffons  qu’un  Objet  exifte  lorsqu’il  frappe  ac- 
;»ioyeîdeeia  Mc-  tuellement  nos  Sens.,  nous  pouvons  de  même  être  affinez  par  le  moyen  de 
jnoire.  notre  Mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affeétez  ,  ont  exiflé 

auparavant.  Ainfi.,  nous  avons  une  connoiffance  de  fexiftence  paffée  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  conferve  des  idées, après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître  ;&  c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au¬ 
cune  manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con¬ 
noiffance  ne  s’étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pré- 
miérement  appris.  Ainfi ,  voyant  de  l’eau  dans  ce  moment ,  c’efl  une  vé¬ 
rité  indubitable  à  mon  égard  que  cette  Eau  exifte  ;  &  fi  je  me  reffouviens 
que  j’en  vis  hier,  cela  fera  auffi  toûjours  véritable, &  aufïi  long-temps  que 
ma  Mémoire  le  retiendra,  ce  fera  toûjours  une Propofition  inconteftable  à 
mon  égard  qu’il  y  avoit  de  l’Eau  aêtuellement  exiftante  (i)  le  iome  de  Juil¬ 
let  de  l’an  1688-  comme  il  fera  tout  auffi  véritable  qu’il  a  exiflé  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  temps  fur  des  Bulles  qui 
fe  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à  cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûë  de  l’Eau  &  de  ces  Bulles ,  je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
l’Eau  exifte  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs  ;  parce  qu’il  n’efl 

pas 

(i)  C’cft  en  ce  temps -là  que  Mr,  Locke  écrivoit  ceci. 
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pas  plus  néceflaire  que  l’Eau  doive  exifter  aujourd’hui  parce  qu’elle  exiftoit  Chap.  XL 
hier ,  qu’il  eft  nécelTaire  que  ces  Couleurs  ou  ces  Bulles-là  exiftent  au¬ 
jourd’hui  parce  quelles  exiftoient  hier,  quoi  qu’il  foit  infiniment  plus  pro¬ 
bable  que  l’Eau  exifle  ;  parce  qu’on  a  obfervé  que  l’Eau  continue  long¬ 
temps  en  exiftence,  &  que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l’Eau,  &  les  cou¬ 
leurs  qu’oq  y  remarque ,  difparoiflent  bientôt. 

12.  J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  desEfprits,  &  corn- L’exiflence  deî 
ment  elles  nous  viennent..  Mais  quoi  que  nous  ayions  ces  Idées  dans  nouTStre 
PEfprit,  &  que  nous  fâchions  quelles  y  font  usuellement,  cependant  ce  Pac  elie-mêwe, 
que  nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoître  qu’aucune  telle  chofe 
exifle  hors  de  nous ,  ou  qu’il  y  ait  aucuns  Efprits  finis ,  ni  aucun  autre 
Etre  fpirituel  que  Dieu.  Nous  fommes  autonfez  par  la  Revelation  &  par 
plufieurs  autres  raifons  à  croire  avec  aflurance  qu’il  y  a  de  telles  créatu¬ 
res;  mais  nos  Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n’a¬ 
vons  aucun  moyen  de  connoître  leurs  exiflences  particulières.  Car  nous 
ne  pouvons  non  plus  connoître  qu’il  y  ait  des  Efprits  finis  réellement  exif- 
tans  par  les  idées  que  nous  avons  en  nous -mêmes  de  ces  fortes  d’Etres, 
qu’un  homme  peut  venir  à  connoître  par  les  idées  qu’il  a  des  Fées  ou  des 
Centaures  qu’il  y  a  des  chofes  aêluellement  exiflantes  ,qui  répondent  à  ces 
Idées. 

Et  par  conféquent  far  l’exiflence  des  Efprits  auffi  bien  que  fur  plu- 
fieurs  autres  chofes  nous  devons  nous  contenter  de  l’évidence  de  la  Foi. 

Pour  des  Propofitions  univerlelles  &  certaines  fur  cette  matière  ,  elles 
font  au  delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple,  quelque  véritable  qu’il 
puifie  être,  que  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créé, 
continuent  encore  d’exifter,  cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  ConnoifTances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi¬ 
tions  &  autres  femblables  comme  extrêmement  probables  :  mais  dans 
l’état  où  nous  fommes ,  je  doute  que  nous  puiflions  les  connoître  cer¬ 
tainement.  Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé- 
monflrations ,  ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou¬ 
tes  ces  matières ,  où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoiflance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fourniflent  dans  tel  ou  tel  exem¬ 
ple  particulier. 

§.  13.  x)’où  il  paroit  qu’il  y  a  deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u-  £  ya  Jes  p«>p<>- 
ne  efl  de  Propofitions  qui  regardent  l’exiftence  d’une  chofe  qui  répon-  res  fur  l ’exigence 
de  à  une  telle  idée  ;  comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  Ele -  jîu’™  pe^t  con- 
phant,  d’un  Phénix ,  du  Mouvement  ou  d’un  Ange,  la  prémiére  recher¬ 
che  qui  fe  préfente  naturellement,  c’efl,  11  une  telle  chofe  exifle  quel¬ 
que  part.  Et  cette  connoiflance  ne  s’étend  qu’à  des  chofes  particuliè¬ 
res.  Car  nulle  exiftence  de  chofes  hors  de  nous ,  ' excepté  feulement 
l’exiftence  de  Dieu  ,  ne  peut  être  connue  certainement  au  delà  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  1 1.  Il  y  a  une  autre  forte  de  Pro¬ 
pofitions  où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  nos 
Idées  abftraites  &  la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Propofi- 

X  x  x  tions 
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tions  peuvent  être  univerfelles  &  certaines.  Ainf ,  ayant  l’idée  de  Dieu 
&  de  moi-même,  celle  de  crainte  &  à’obéijfance ,  je  ne  puis  qu’être  alluré 
que  je  dois  craindre  Dieu  &  lui  obéir  :  &  cette  Propoftion  fera  certaine  à 
l’égard  de  Y  Homme  en  général,  fi  j’ai  formé  une  idée  abftraite  d’une  telle 
Elpèce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  foit 
cette  Proportion,  Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  &  lai  obéir ,  elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiftence  des  hommes  dans  le  Monde  ;  mais 
elle  fera  véritable  à  l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dès  qu’elles 
viennent  à  exifter.  La  certitude  de  ces  Proportions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  disconvenancc  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abftraites. 

§.  14.  Dans  le  prémier  cas,  notre  ConnoifTance  eft  la  conféquenee  de 
l’exiftence  des  Chofes  qui  produifent  des  idées  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
des  Sens;  &  dans  le  fécond , notre  ConnoifTance  eft  une  fuite  des  idées  qui 
(  quoi  qu’elles  foient)  exiftent  dans  notre  Efprit  &  y  produifent  ces  Propo¬ 
rtions  générales  &  certaines.  La  plûpart  d’entre  elles  portent  le  nom  de 
véritez.  éternelles  ;  &  en  effet ,  elles  le  font  toutes..  Ce  n’eft  pas  qu’elles 
foient  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes ,  ni 
qu’elles  ayent  été  formées  en  Proportions  dans  l’Efprit  de  qui  que  ce  foit,, 
jufqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abftraites,  &  qu’il  les  ait  jointes  ou  fe- 
parées  par  voye  d’affirmation  ou  de  negation:  mais  par-tout  où  nous  pou¬ 
vons  fuppofer  une  Créature  telle  que  l’homme ,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa¬ 
cilitez  &  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons, 
nous  devons  conclurre  que ,  lorsqu’il  vient  à  appliquer  fes  penfées  à  la  con- 
ftderation  de  fes  Idées ,  il  doit  connoître  néceffairement  la  vérité  de  certai¬ 
nes  Proportions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  Idées.  C’eft  pourquoi  ces  Proportions  font 
nommées  véritez  éternelles ,  non  pas  à  caufe  que  ce  font  des  Proportions 
actuellement  formées  de  toute  éternité, &  qui  exiftent  avant  l’Entendement 
qui  les  forme  en  aucun  temps  ,  ni  parce  qu’elles  font  gravées  dans  l’Efprit 
d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l’Efprit ,  &  qui  ex- 
iftoit  auparavant  ;  mais  parce  que  ces  Proportions  étant  une  fois  formées 
fur  des  idées  abftraites,  en  forte  quelles  foient  véritables,  elles  ne  peu¬ 
vent  qu’être  toûjours  actuellement  véritables,  en  quelque  temps  que  ce 
foit,  paffé  ou  avenir,  auquel  on  fuppofe  qu’elles  foient  formées  une  autre 
fois  par  un  Efprit  en  qui  fe  trouvent  les  Idées  dont  ces  Proportions  font 
compofées.  Car  les  noms  étant  fuppofez  fgnifier  toûjours  les  mêmes 
idées  ;  &  les  mêmes  idées  ayant  conftamment  les  mêmes  rapports  l’une 
avec  l’autre ,  il  eft  vifible  que  des  Proportions  qui  étant  formées  fur  des 
Idées  abftraites ,  font  une  fois  véritables ,  doivent  être  néceffairement  des 
véritez  éternelles.  • 
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CHAPITRE  XII.  Chap.  XII. 

Des  Moyens  d'augmenter  notre  Connoiffance.  . 

§.  i.  ^l’A  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans ,  que  les  Maximes  „ea  v(Jeonnoiira*|ce 
V-#  font  les  fondemens  de  toute  connoilTance ,  &  que  chaque  Scien-  Maximes .pas  es 
ce  en  particulier  ell  fondée  fur  certaines  chofes  *  déjà  connues ,  d’où  l’En-  *  ^cognita, 
tendement  doit  emprunter  fes  prémiers  rayons  de  lumière ,  &  par  où  il  doit 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à  cette 
Science;  c’elt  pourquoi  la  grande  routinexles  Ecoles  a  été  de  pofer,  en 
commençant  à  traiter  quelque  matière ,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra¬ 
les  comme  les  fondemens  fur  lesquels  on  doit  bâtir  la  connoilTance  qu’on 
peut  avoir  fur  ce  fujet.  Et  ces  Doêtrines  ainû  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science,  ont  été  nommées  Principes,  comme  étant  les  prémiéres 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches ,  fans  remonter  plus 
haut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué. 

§.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a  donné  lieu  à  cette  méthode  dans  les  ^’7^  de 
autres  Sciences ,  ç’a  été,  je  penfe,  le  bon  fuccès  qu’elle  femble  avoir  dans  c  °pinion' 
les  Mathématiques  qui  ont  été  ainû  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
MutyixttTcc ,  qui  fignifie  Chofes  apprifes ,  exactement  &  parfaitement  apprifes,, 
cette  Science  ayant  un  plus  grand  dégré  de  certitude,  de  clarté,  &  d’évi¬ 
dence  qu’aucune  autre  Science. 

J.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin,  avoûe-  connoilTance 
ra  que  les  grands  progrès  &  la  certitude  de  la  Connoiffance  réelle  où  les  p‘7ïtbn  desTdîcs 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques ,  ne  doivent  point  être  attri-  claires  &  cüiUnc- 
buezà  l'influence  de  ces  Principes  ,&  ne  procèdent  point  de  quelque  avan-  tt:>* 
tage  particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des  idées  claires,  dillinéles,  &  complexes 
qu’ils  ont  dans  l’Efprit ,  &  du  rapport  d’égalité  &  d’inégalité  qui  ell  fi  évi¬ 
dent  entre  quelques-unes  de  ces  Idées ,  qu’ils  le  connoiffent  intuitivement , 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées,  &  cela  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  un  jeune  Garçon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  Corps  ell  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  finon  en 
vertu  de  cet  Axiome ,  Le  tout  efl  plus  grand  qu'une  partie ,  ni  en  être  alluré 
qu’ après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou,elf-ce  qu’une  PaïTanne  ne  fauroit 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois ,  &  en¬ 
core  un  fou  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  auffi  trois  fous ,  le  relie  de  ces 
deux  dettes  eft  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé¬ 
duire  la  certitude  de  cette  Maxime,  que  fi  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des 
*  chofes  égales ,  ce  qui  refte ,  eft  égal  ;  maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s’ell  jamais  préfentée  à  fon  Efprit?  Je  prie  mon  Lec¬ 
teur  de  confiderer  fur  ce  qui  a  été  dit  ailleurs ,  lequel  des  deux  ell  connu  le 
prémier  &  le  plus  clairement  par  la  plûpart  des  hommes ,  un  exemple  par- 
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Chap.  XII.  ticulier,  ou  une  Règle  générale, &  laquelle  de  ces  deux chofes donne naif- 
fance  à  l’autre.  Les  Règles  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  comparai- 
fon  de  nos  Idées  les  plus  générales  &  les  plus  abllraites  qui  font  un  Ouvrage 
de  l’Efprit  qui  les  forme  &  leur  donne  des  noms  pour  avancer  plus  aifément 
dans  fes  Raifonnemens ,  &  renfermer  toutes  fes  différentes  obfervations  dans 
des  termes  d’une  étendue  générale,  &  les  réduire  à  de  courtes  Règles. 
Mais  la  Connoiffance  a  commencé  par  des  idées  particulières;  c’ell,  dis- 
je,  fur  ces  idées  qu’elle  s’eft  établie  dans  l’Efprit,  quoi  que  dans  la  fuite  on 
n’y  faffe  peut-être  aucune  reflexion;  car  il  eft  naturel  à  l’Efprit,  toû- 
jours  empreffé  à  étendre  fes  connoiffances ,  d’affembler  avec  foin  ces 
notions  générales,  &  d’en  faire  un  jufle  ufage,  qui  efl  de  décharger, 
par  leur  moyen ,  la  Mémoire  d’un  tas  embarraflant  d’idées  particulières. 
En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confiderer  comment  un  Enfant  ou 
quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à  fon  Corps  le 
nom  de  Tout  &  à  fon  petit  doigt  celui  de  partie ,  a  une  plus  grande 
certitude  que  fon  Corps  &  fon  petit  doigt,  tout  enfemble,  font  plus 
gros  que  fon  petit  doigt  tout  feul,  qu’il  ne  pouvoit  avoir  auparavant, 
ou  quelle  nouvelle  connoiffance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon 
Corps  ces  deux  termes  relatifs,  qu’il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux? 
Ne  pourroit-il  pas  connoître  que  fon  Corps  efl  plus  gros  que  fon  pe¬ 
tit  doigt,  fi  fon  Langage  étoit  fi  imparfait,  qu’il  n’eût  point  de  ter¬ 
mes  relatifs  tels  que  ceux  de  5 Tout  &  de  partiel  Je  demande  encore, 
comment  efl-il  plus  certain,  après  avoir  appris  ces  mots,  que  fon  Corps 
efl  un  'Tout  &  fon  petit  doigt  une  partie ,  qu’il  n’étoit  ou  ne  pouvoit 
être  certain  que  fon  Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt,  avant 
que  d’avoir  appris  ces  termes  ?  Une  perfonne  peut  avec  autant  de  rai- 
fon  douter  ou  nier  que  fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps, 
que  douter  ou  nier  qu’il  foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu’on 
ne  peut  jamais  fe  fervir  de  cette  Maxime,  Le  tout  eft  plus  grand  qu  une 
partie ,  pour  prouver  que  le  petit  doigt  efl  plus  petit  que  le  Corps, 
finon  en  la  propofant  fans  néceflité  pour  convaincre  quelqu’un  d’une 
vérité  qu’il  connoit  déjà.  Car  quiconque  ne  connoit  pas  certainement 
qu’une  particule  de  Matière  avec  une  autre  particule  de  Matière  qui 
lui  efl  jointe,  eft  plus  groffe  qu’aucune  des  deux  toute  feule,  ne  fera 
jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fecours  de  ces  deux  termes  rela¬ 
tifs  Tout  &  partie ,  dont  on  compofera  telle  Maxime  qu’on  voudra. 

ïeïâSir'd-*  S1  4-  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 

Principe  gn-  '  qu’il  foit  plus  clair  de  dire  qu’en  ôtant  un  pouce  d’une  Ligne  noire: 

tJUS*  de  deux  pouces,  &  un  pouce  d’une  Ligne  rouge  de  deux  pouces,  le 

relie  des  deux  Lignes  fera  égal,  ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales,  le  relie  fera  égal;  je  laifle  déterminer 
à  quiconque  voudra  le  faire,  laquelle  de  ces  deux  Propofitions  ell  plus 
claire,  &  plutôt  connue,  cela  n’étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfentement  en  vûë.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit ,  cell  d’exa¬ 
miner  fi,  fuppolé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  g  la  Connoiflance ,  foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 

*  '•  les, 


Des  Moyens  d'augmenter  notre  Connoijjdnce.  Li v.  I V.  s 3$ 

les,  &  d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches,  c’efl  une  voye  bienfûre  Ch  a?.  XI, 

de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science,  comme 

autant  de  véritez  inconte  (labiés,  &  ainfi  deles  recevoir  fans  examen,  &  d’y 

adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoquez  en  doute,  fous  prétexte  que 

les  Mathématiciens  ont  été  (i  heureux  ou  fi  (incéres  que  de  n’en  employer 

aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même,  &  tout-à-fait  inconteflable.  Si 

cela  eft,  je  ne  vois  pas  ce  que  c’eft  qui  pourroit  ne  point  pafler  pour 

vérité  dans  la  Morale,  &  n’étre  pas  introduit  &  prouvé  dans  la  Phy- 

fique. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  &  indubitable  ce  Principe  de  quel¬ 
ques  Anciens  Philofophes ,  Que  tout  eft  Matière ,  &  qu’il  n’y  a  aucune 
autre  chofe ,  il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvellé  ce  Dogme,  dans  quelles  conféquences 
il  nous  engagera.  Qu’on  fuppofe  avec  PoJemon  que  le  Monde  eft 
Dieu,  ou  avec  les  Stoïciens  que  c’efl  X Ether  ou  le  Soleil,  ou  avec 
Anaximenès  que  c’eft  XAir;  quelle  Théologie,  quelle  Religion,  quel 
Culte  aurons-nous  !  Tant  il  efl  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux 
que  des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queftion ,  ou  fans  les 
examiner;  &  fur-tout  s’ils  intéreffent  la  Morale  qui  a  une  fi  grande 
influence  fur  la  vie  des  hommes  &  qui  donne  un  tour  particulier  à 
toutes  leurs  aétions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie 
d’ Ariftippe  qui  faifoit  conflfter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps, 
que  d 'Ântifihene  qui  foûtenoit  que  la  Vertu  fuflifoit  pour  nous  rendre 
heureux?  De  même,  celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans 
la  connoiflance  de  D  i  e  u  élevera  fon  Efprit  à  d’autres  contemplations  que 
ceux  qui  ne  portent  point  leur  vûë  au  delà  de  ce  coin  de  Terre  &  des  cho- 
fes  périflables  qu’on  y  peut  pofleder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
Archelaüs ,  que  le  Jufte  &  l’Injufle,  l’PIonnête  &  le  Deshonnête  font  uni¬ 
quement  déterminez  par  les  Loix  &non  pas  par  la  Nature,  aura  fans  doute 
d’autres  mefures  du  Bien  &  du  Mal  moral ,  que  ceux  qui  reconnoiflent  que 
nous  fommes  fujets  à  des  Obligations  anterieures  à  toutes  les  Conllitutions 
humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes ,  c’efl-à-dire  ceux  qui  paflent  pour  tels ,  ne  ce  n’eft  point 
font  pas  certains,  (  ce  que  nous  devons  connoître  par  quelque  moyen,  afin  “a"n™®ytrn0'*ç 
de  pouvoir  diflinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  ia  vérité, 
le  deviennent  feulement  à  notre  égard  par  un  confentement  aveugle  qui 
nous  les  fafle  recevoir  en  cette  qualité ,  il  efl  à  craindre  qu’ils  ne  nous  éga¬ 
rent.  Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu’à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

g.  6.  Mais  comme  la  connoiflance  de  la  certitude  des  Principes,  aufli  Mais^ce  àmc°y^n 
bien  que  de  toute  autre  vérité ,  dépend  uniquement  de  la  perception  que  £°!ei  des  SS* 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées ,  je  fuis 
fur,  que  le  moyen  d  augmenter  nos  Connoiftdnces  n’efl  pas  de  recevoir  des  noms  fixes  fit 
Principes  aveuglément  &  avec  une  foi  implicite  ;  mais  plutôt ,  à  ce  que  je  détermine*, 
croi,  d’acquérir  &  de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires,  diftinétes  & 
completes,  autant  qu’on  peut  les  avoir,  &  de  leur  afiigner  des  noms  pro- 
■  Xxx  3  près 
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près  &  d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen,  fans 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confiderer  ces  Idées ,  &  de  les  com¬ 
parer  l’une  avec  l’autre ,  en  trouvant  leur  convenance ,  leur  difconvenance, 
&  leurs  différens  rapports,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feule  Règle,  nous  ac¬ 
querrons  plus  de  vrayes  &  claires  connoiffances  qu’en  époufant  certains  Prin¬ 
cipes,  &  en  foûmettant  ainfi  notre  Efprit  à  la  diferetion  d’autrui. 

§.  7.  C’efl  pourquoi,  fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  felon  les  avis 
de  la  Raifon ,  il  faut  que  mus  réglions  la  méthode  que  nous  fuivons  dans  nos  re¬ 
cherches  fur  les  idées  que  nous  examinons ,  &  fur  la  vérité  que  nous  cherchons- 
Les  véritez  générales  &  certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rapports  des 
Idées  abflraites.  L’application  de  l’Efprit,  réglée  par  une  bonne  métho¬ 
de,  &  accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  fade  trouver  ces  dif¬ 
férens  rapports ,  eil  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  former 
avec  vérité  &  avec  certitude  des  Propofitions  générales  fur  le  fujet  de  ces 
Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette  re¬ 
cherche,  il  faut  s’addreffer  aux  Mathématiciens  qui  de  commencemens  fort 
clairs  &  fort  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  &  par  une  enchainure  con¬ 
tinuée  de  raifonnemens ,  à  la  découverte  &  à  la  démonflration  de  Véritez 
qui  parodient  d’abord  au  delfus  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de  trouver 
des  preuves ,  &  ces  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées ,  pour  démê¬ 
ler  &  mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonflrativement 
l’égalité  ou  l’inégalité  des  Quantitez  qu’on  ne  peut  joindre  immédiatement 
enfemble,  eft  ce  qui  a  porté  leurs  connoiffances  fi  avant,  &  qui  a  produit 
des  découvertes  fi  étonnantes  &  fi  inefperées.  Mais  de  favoir  fi  avec  le 
temps  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à  l’égard 
des  autres  idées ,  aufîi  bien  qu’à  l’égard  de  celles  qui  appartiennent  à  la  Gran¬ 
deur,  c’efl  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je  croi  pou¬ 
voir  affûrer,  c’efl  que,  fi  d’autres  Idées  qui  font  les  effences  réelles  aufîi 
bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpèces,  étoient  examinées  felon  la  métho¬ 
de  ordinaire  aux  Mathématiciens ,  elles  conduiroient  nos  penfées  plus  loin 
&  avec  plus  de  clarté  &  d’évidence  que  nous  ne  fournies  peut-être  portez  à 
nous  le  figurer. 

§.  8*  C’efl  ce  qui  m’a  donné  la  hardieffe  d’avancer  cette  conjeêture  qu’on 
a  vû  dans  le  Chapitre  III.  *  de  ce  dernier  Livre,  favoir ,  ghic  la  Morale 
eft  aujjï  capable  de  Démonflration  que  les  Mathématiques.  Car  les  idées  fur 
qui  roule  la  Morale  ,  étant  toutes  des  Effences  réelles ,  &  de  telle  nature 
qu’elles  ont  entr’elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  &  une  conve¬ 
nance  qu’on  peut  découvrir ,  il  s’enfuit  de  là  qu’auffi  avant  que  nous  pour¬ 
rons  trouver  les  rapports  de  ces  Idées,  nous  ferons  jufque-là  en  poffefïion 
d’autant  de  véritez  certaines ,  réelles ,  &  générales  :  &  je  fuis  fûr  qu’en 
fuivant  une  bonne  méthode  on  pourroit  porter  une  grande  partie  de  la  Mo¬ 
rale  à  un  tel  dégré  d’évidence  &  de  certitude,  qu’un  homme  attentif,  & 
judicieux  n’y  pourroit  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Pro¬ 
pofitions  de  Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

§.  9.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfeélionner  la 
connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subllances ,  le  manque  d’idées 
,  p  i.  d  né- 
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néceffaires  pour  fuivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  Ceiap.  XII. 
autre  chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  Connoiffance  comme  cyrPs>  °n  ne 
dans  les  Modes  (dont  les  Idées  abflraites  font  les  Effences  réelles  auffi  l’fogris^ue^at 
bien  que  les  nominales)  en  contemplant  nos  propres  Idées,  &  en  con- 1£>;Pc’Iience‘ 
fiderant  leurs  rapports  &  leurs  correfpondances  qui  dans  les  Subfian¬ 
ces  ne  nous  font  pas  d’un  grand  fecours,  par  les  raifons  que  j’ai  pro- 
pofées  au  long  dans  un  autre  endroit  de  cet  Ouvrage.  D’où  il  s’enfuit 
évidemment,  à  mon  avis,  que  les  Subftances  ne  nous  fourniffent  pas 
beaucoup  de  Connoiffances  générales,  &  que  la  fimple  contemplation 
de  leurs  Idées  abflraites  ne  nous  conduira  pas  fort  avant  dans  la  re¬ 
cherche  de  la  Vérité  &  de  la  Certitude..  Que  faut-il  donc  que  nous 
faffions  pour  augmenter  notre  Connoilfance  à  l’égard  des  Etres  fub- 
flantiels  ?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  direèlement  contraire  ; 
car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  effences  réelles  nous  fommes  obligez 
de  confiderer  les  chofes  mêmes  telles  qu’elles  exiflent,  au  lieu  de  con- 
fulter  nos  propres  penfées.  L’Expérience  doit  m’inflruire  en  cette  oc- 
cafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m’apprendre  ;  &  ce  n’efl  que 
par  des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres 
Qualitez  coëxiflent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe  ,  fi  par  exem¬ 
ple,  ce  Corps  jaune ,  pefant ,  fufible ,  que  j’appelle  Or,  efl  malléable,  ou 
non;  laquelle  expérience  de  quelque  manière  qu’elle  réuffifTe  fur  le 
Corps  particulier  que  j’examine,  ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  efl 
de  même  dans  tout  autre  Corps  jaune,  pefant,  fufible,  excepté  celui 
fur  qui  j’ai  fait  l’épreuve.  Parce  que  ce  n’efl  point  une  conféquence 
qui  découle ,  en  aucune  manière ,  de  mon  Idée  complexe  ;  la  néceffité 
ou  l’incompatibilité  de  la  malléabilité  n’ayant  aucune  connexion  vifible 
avec  la  combinaifon  de  cette  couleur ,  de  cette  pefanteur ,  de  cette  fu- 
fibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de  dire  ici  de  l’effence 
nominale  de  l’Or,  en  fuppofant  qu’elle  confifle  en  un  Corps  d’une  tel¬ 
le  couleur  déterminée,  d’une  telle  pefanteur  &  fufibilité,  fe  trouvera 
véritable,  fi  l’on  y  ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  &  la  capacité  d’ê¬ 
tre  dilfous  dans  l'Eau  Regale.  Les  raifonnemens  que  nous  déduirons 
de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à  découvrir  certainement  d’au¬ 
tres  Propriétez  dans  les  Malles  de  matière  où  l’on  peut  trouver  toutes  cel¬ 
les-ci.  Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point  de 
ces  dernières,  mais  d’une effence  réelle  inconnue,  d’où  celles-ci  dépendent 
auffi,  nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous  ne  fau- 
rions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  fimples  de  notre  effence  nominale  peu¬ 
vent  nous  faire  connoître ,  ce  qui  n’efl  guere  au  delà  d’elles-mêmes  ;  &  par 
conféquent,  ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  très-petit  nombre  de 
véritez  certaines ,  universelles ,  &  utiles.  Car  ayant  trouvé  par  expérien¬ 
ce  que  cette  pièce  particulière  de  Matière  efl  malléable  auffi  bien  que  tou¬ 
tes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  &  de  cette  fufibilité, 
dont  j’aye  jamais  fait  l’épreuve,  peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité  fait 
auffi  une  partie  de  mon  Idée  complexe ,  une  partie  de  mon  effence  nomina¬ 
le  de  l’Or.  Mais  quoi  que  par-là  je  faffe  entrer  dans  mon  idée  complexe  à 
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laquelle  j’attache  le  nom  d ’Or,  plus  d’idées  fimples  qu’auparavant ,  cepen¬ 
dant  comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l’effence  réelle  d’aucune  Efpèce  de 
Corps ,  elle  ne  me  fert  point  à  connoître  certainement  le  relie  des  proprié- 
tez  de  ce  Corps ,  qu’autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexion  vifible 
avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimples  qui  confirment 
mon  Effence  nominale:  je  dis  connoître  certainement,  car  peut-être  qu’el¬ 
le  peut  nous  aider  à  imaginer  par  conjeélure  quelque  autre  Propriété.  Par 
exemple,  je  ne  faurois  être  certain  par  l’idée  complexe  de  l’Orque  je  viens 
de  propofer,  fi  l’Or  efi  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  découvrir  au¬ 
cune  connexion  ou  incompatibilité  néceffaire  entre  l’idée  complexe  d’un 
Corps  jaune ,  pefant ,  fuftble  &  malléable ,  entre  ces  Qualitez  ,  dis-je ,  & 
celles  de  la  fixité ,  de  forte  que  je  puifife  connoître  certainement ,  que  dans 
quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là,  il  foit  alluré  que  la  fixité  y 
efi  aulîi ,  pour  parvenir  à  une  entière  certitude  fur  ce  point,  je  dois  encore 
recourir  à  l’Expérience  ;&  aulîi  loin  qu’elle  s’étend,  je  puis  avoir  une  con¬ 
noiffance  certaine ,  &  non  au  delà. 

§.  io.  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à  faire  des  Expériences 
raifonnables  &  régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na¬ 
ture  des  Corps,  &  déformer  des  conjeélures  plus  juftes  fur  leurs  propriétez 
encore  inconnues ,  qu’une  perfonne  qui  n’a  jamais  fongé  à  examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n’efi,  comme  j’ai  déjà  dit,  que  Jugement  &  opi¬ 
nion,  &  non  ConnoilTance  &  certitude.  Cette  voye  d’acquérir  de  la  con¬ 
noiffance  far  le  fujet  des  Subftances  &  de  l’augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  &  de  l’Hiffoire,  qui  efi  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  Facilitez  dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  méfait  croire  que  la  Phyfique  n’efi  pas  capa¬ 
ble  de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m’imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoiffance  générale  touchant  les  Ef- 
pèces  des  Corps  &  leurs  différentes  propriétez.  Quant  aux  Expériences 

6  aux  Obfervations  Hifforiques ,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à  la 
commodité  &  à  la  fanté  de  nos  Corps,  &  par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie,  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au  delà;  &  je 
m’imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  d’étendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 

J.  n.  Il  efi  naturel  de  conclurre  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
font  pas  capables  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  &  leseffences 
réelles  des  Corps,  quoi  qu’elles  nous  découvrent  évidemment  l’exiftence 
d’un  Dieu,  &  qu’elles  nous  donnent  une  affez  grande  connoiffance  de 
nous-mêmes  pour  nous  infiruire  de  nos  Devoirs  &  de  nos  plus  grands  inté¬ 
rêts,  il  nous  fiéroit  bien,  en  qualité  de  Créatures  raifonnables,  d’appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a  enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  &  de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  qu’elle 
veut  nous  conduire.  11  efi,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  que  no¬ 
tre  véritable  occupation  confifte  dans  ces  recherches  &  dans  cette  efpèce  de 
connoiffance  qui  efi  la  plus  proportionnée  à  notre  capacité  naturelle  &  d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notre  condition  dans  l’éter¬ 
nité. 
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lîité.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’inferer  de  là ,  que  la  Morale  eft  la  propre 
Science  &  la  grande  affaire  des  hommes  en,  général ,  qui  font  intereffez  à  cher¬ 
cher  le  fouverain  Bien,  &  qui  font  propres  à  cette  recherche,  comme  d’au¬ 
tre  part  différens  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  partage  &  le  talent  des  Particuliers ,  qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l’u- 
fage  ordinaire  de  la  vie  &  pour  leur  propre  fubfiflance  dans  ce  Monde. 
Pourvoir  d’une  manière  inconteflable  de  quelle  conféquence  peut  être  pour 
la  vie  humaine  la  découverte  &  les  propriétez  d’un  feul  Corps  naturel,  il 
ce  faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vafte  Continent  de  X  Amérique  ^  où  l’igno¬ 
rance  des  Arts  les  plus  utiles,  &  le  défaut  de  la  plus  grande  partie  descom- 
.  moditez  de  la  vie,  dans  un  Païs  où  la  Nature  a  répandu  abondamment  tou¬ 
tes  fortes  de  biens,  viennent,  je  penfe,  de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient 
ce  qu’on  peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  &  très-peu  eftimée, 
je  veux  dire  le  Fer .  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
de  notre  genie  ou  de  la  perfeélion  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la 
Terre  où  la  Connoiffance  &  l’Abondance  femblent  fe  difputer  le  prémier 
rang,  cependant  quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe 
de  près,  fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous 
ferions  en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à  la  néceffité  &  à  l’ignoran¬ 
ce  des  anciens  Sauvages  del  'Amérique ,  dont  les  talens  naturels  &  lesprovi- 
lions  néceffaires  à  la  vie  ne  font  pas  moins  co'nfiderables  que  parmi  les  Na¬ 
tions  les  plus  floriffantes  &  les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a  le  pré¬ 
mier  fait  connoître  l’ufage  de  ce  feul  Metal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas ,  peut 
être  juflement  appellé  le  Père  des  Arts  &  l’Auteur  de  l’Abondance. 

§.  12.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je 
diffuade  l’étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d’admirer,  d’adorer  &  de  glorifier  leur 
Auteur,  &  que  fi  cette  étude  eft  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  être  d’u¬ 
ne  plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevez  à  grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi¬ 
taux.  Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l’ufage  de  la  Boufîo- 
le,  ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  &  le  véritable  ufage  du  Quin¬ 
quina  y  a  plus  contribué  à  la  propagation  de  la  Connoiffance,  à  l’avance¬ 
ment  des  commoditez  utiles  à  la  vie,  &  a  fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Colleges,  des  (i)  Manufaétures,  &  des  Hôpi¬ 
taux.  Tout  ce  que  jeprétens  dire,  c’eftque  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à  nous  figurer  que  nous  avons  acquis,  ou  que  nous  pouvons  acqué¬ 
rir  de  la  Connoiffance  où  il  n’y  a  aucune  connoiffance  à  efpérer ,  ou  bien 
par  des  voyes  qui  ne  peuvent  point  nous  y  conduire ,  &  que  nous  ne  de¬ 
vrions  pas  prendre  des  Syftêmes  douteux  pour  des  Sciences  complett.es,  ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonftrations  parfaites.  Sur  la  connoif¬ 
fance  des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 

des  Expériences  particulières ,  puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftême 

com- 

(i)  Ce  mot  fignifie  ici  le  Lieu  oul’où  travaille.  Voi.le  Ditljonmire  de  l' Academie  Iran, 
foife, 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  effences  réelles ,  &  raffembler  en  un  tas 
la  nature  &  les  propriétez  de  toute  l’Efpèce.  Lorfquenos  recherches  rou¬ 
lent  fur  une  coëxiflence  ou  une  impoffibilité  de  coëxifler  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confideration  de  nos  Idées ,  il  faut  que  l’Expérience, 
les  Obfervations  &  l’Iiifloire  Naturelle  nous  faffent  entrer  en  détail  &  par 
le  fecours  de  nos  Sens  dans  la  connoiffance  des  Subfiances  Corporelles.  Nous 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiffance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens, 
diverfement  occupez  à  obferver  leurs  Qualitez,  &  les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  feparez  nous  ne  devons 
efpérer  d’en  favoir  que  ce  que  la  Revelation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
derera  combien  les  Maximes  générales ,  les  Principes  avancez  gratuitement , 
les  Hy pot hefe s  faites  à  plaifir  ont  peu  fervi  à  avancer  la  véritable  Connoiffance  y 
&  à  fatisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qu’ils  ont  voulu  fai¬ 
re  pour  étendre  leurs  lumières ,  combien  l’application  qu’on  en  a  fait  dans 
cette  vûë ,  a  peu  contribué  pendant  plufieurs  fiécles  confécutifs ,  à  avancer  les 
hommes  dans  la  connoiffance  de  la  Phyfique ,  n’aura  pas  de  peine  à  recon¬ 
noitre  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiecle  ont 
pris  une  autre  route,  &  nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
li  aifément  à  une  doéle  Ignorance ,  mène  plus  fûrement  à  des  Connoiffan- 
ces  utiles. 

§.  1 3.  Ce  n’éfl  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
nepuiffionsnousfervir  de  quelque  Hypothefe  probable,  quelle  qu’elle  foit; 
car  les  Hypothefes  qui  font  bien  faites ,  font  au  moins  d’un  grand  fecours  à 
la  Mémoire,  &  nous  conduifent  quelquefois  à  de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,  c’efl  que  nous  n’en  devons  embraffer  aucune  trop  promp¬ 
tement  (  ce  que  l’efprit  de  l’Homme  efl  fort  porté  à  faire  parce  qu’il  vou- 
droit  toujours  pénétrer  dans  les  Caufes  des  chofes ,  &  avoir  des  Principes  fur 
lefquels  il  pût  s’appuyer)  jufqu’à  ce  que  nous  ayions  exaélement  examiné  les 
cas  particuliers,  &  fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou¬ 
drions  expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothefe ,  &  que  nous  ayions  vû 
fi  elle  conviendra  à  tous  ces  cas;  fi  nos  Principes  s’étendent  à  tous  les  Phé¬ 
nomènes  de  la  Nature,  &  ne  font  pas  auffi  incompatibles  avec  l’un,  qu’ils 
femblent  propres  à  expliquer  l’autre.  Et  enfin ,  nous  devons  prendre  gar¬ 
de,  que  le  nom  de  Principe  ne  nous  faffe  illufion ,  &ne  nousimpofeen  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteflable  ce  qui  n’efl  tout  au  plus 
qu’une  conjeélure  fort  incertaine,  telles  que  font  la  plûpart  des  Hypothefes 
qu’on  fait  dans  la  Phyfique,  j’ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 

§.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non ,  il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d’étendre  notre  Connoiffance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Le  prémier  eft  d'acquérir  à?  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter¬ 
minées  des  chofes  dont  ?ious  avons  des  noms  généraux  ou  fpecifiques ,  ou  du 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  confidérer ,  fur  lefquelles  nous  voulons 
raifonner  13  augmenter  notre  Connoiffance.  Que  fi  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques  de  Subfiances ,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  auffi  completes  que 
nous  pouvons  ;  par  où  j’entens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  fim» 
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pies  qui  étant  obfervées  exifter  conftamment  enfemble,  peuvent  parfaite-  Chap.  XIJL 
.  ment  déterminer  YEfpèce  ;  &  chacune  de  ces  Idées  fimples  qui  conftituent 
notre  Idée  complexe,  doit  être  claire  &  diftinéîe  dans  notre  Efprit.  Car 
comme  il  efl  vifible  que  notre  Connoiflance  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de 
nos  Idées ,  tant  que  nos  idées  font  imparfaites ,  confufes  ou  obfcures ,  nous 
ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiflance  certaine,  parfaite, 
ou  évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’efl;  Y  art  de  trouver  des  Idées  moyennes  qui  nous 
puijfent  faire  voir  la  convenance  ou  Y  incompatibilité  des  autres  Idées  qu'on  ne 
peut  comparer  immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique ,  &  non  en  LesMathema. 
fe  repofant  fur  des  Maximes  &  en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro- 
politions  générales,  que  confifle  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con- 
noiflance  à  legard  des  autres  Modes ,  outre  ceux  de  la  Quantité,  c’efl:  ce 
qui  paroîtra.  aifément  à  quiconque  fera  reflexion  fur  la  connoiflance  qu’on 
acquiert  dans  les  Mathématiques;  où  nous  trouverons  prémiérement,  que 
quiconque  n’a  pas  une  idée  claire  &  parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur 
quoi  il  defire  de  connoître  quelque  chofe ,  eft  dès-là  entièrement  incapable 
d’aucune  connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu’un  homme  n’ait  pas  une 
idée  exaéle  &  parfaite  d’un  Angle  droit ,  d’un  Scalene  ou  d’un  Trapeze ,  il 
efl:  hors  de  doute  qu’il  fe  tourmentera  en  vain  à  former  quelque  Démonftra- 
tion  fur  le  fujet  de  ces  Figures.  D’ailleurs ,  il  efl  évident  que  ce  n’eft  pas 
l’influence  de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principes  dans  les  Mathéma¬ 
tiques,  qui  a  conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes 
étonnantes  qu’ils  y  ont  faites.  Qu’un  homme  de  bon  fens  vienne  à  connoî¬ 
tre  aufli  parfaitement  qu’il  efl:  poflîble,  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert 
généralement  dans  les  Mathématiques  ;  qu’il  en  confidere  l’étendue  &  les 
conféquences  tant  qu’il  voudra,  je  croi  qu’à  peine  il  pourra  jamais  venir  à 
connoître  par  leur  fecours  ;  Que  dans  un  Triangle  reïïangle  le  quarré  de  V Hy- 
pothenufe  eji  égal  au  quarré  des  deux  autres  cotez*.  Et  lorfqu’un  homme  a  dé¬ 
couvert  la  vérité  de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l’a  con¬ 
duit  dans  cette  démonflration ,  foit  la  connoiflance  de  ces  Maximes,  Le 
Tout  efi  plus  grand  que  toutes  fes  parties  ,  & ,  Si  de  chofes  égales  vous  en  ôtez 
des  chofes  égales ,  le  réfle  fera  égal ,  car  je  m’imagine  qu’on  pourroit  ruminer 
long-temps  ces  Axiomes  fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathé¬ 
matiques.  Lorfque  l’Efprit  a  commencé  d’acquérir  la  connoiflance  de  ces 
fortes  de  Véritez,  il  a  eu  devant  lui  des  Objets,  &  des  vues  bien  diffe¬ 
rentes  de  ces  Maximes ,  &  que  des  gens  à  qui  ces  Maximes  ne  font  pas  in¬ 
connues  ,  mais  qui  ignorent  la  méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert 
ces  Véritez,  ne  fauroient  jamais  aflez  admirer.  Et  qui  fait  fi  pour  étendre 
nos  Connoiflances  dans  les  autres  Sciences,  on  n’inventera  point  un  jour 
quelque  Méthode  qui  foit  du  même  ufage  que  Y  Algèbre  dans  les  Mathéma¬ 
tiques  ,  par  le  moyen  de  laquelle  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de 
Quantité  pour  en  mefurer  d’autres,  dont  on  ne  pourroit  connoître  autre¬ 
ment  l’égalité  ou  la  proportion  qu’avec  une  extrême  peine ,  ou  qu’on  ne 
connoîtroit  peut-être  jamais  ? 

Y  y  y  2  C  H  A- 
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CHAPITRE  XIII. 

Autres  Confiderations  fur  notre  ConnoiJJance » 

Notre  conneif-  g.  i  "^TOtre  ConnoiflTance  a  beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vùë 
tie enéceffa!re^r&  par  cet  endroit  (  auflfi  bien  qu’à  d’autres  égards)  qu’elle  n’efb, 

en  partie  voion-  ni  entièrement  néceflaire ,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiffan- 
ceétoit  tout-à-fait  néceflaire,  non  feulement  toute  la  connoiflTance  des  hom¬ 
mes  feroit  égale ,  mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  connu;  &  fl  la  ConnoiflTance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y 
a  des  gens  qui  s’en  mettent  fl  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fl  peu  de  cas  , 
qu’ils  en  auraient  très-peu  ,  ou  n’en  auroient  abfolument  point.  Les  hom¬ 
mes  qui  ont  des  Sens ,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  mo¬ 
yen;  &  s’ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu’ap- 
percevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées 
ont  entre  elles  ;  tout  de  même  que  celui  qui  a  des  yeux ,  s’il  veut  les  ouvrir 
en  plein  jour,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets,  &  reconnoitre  de  la  dif¬ 
férence  entre  eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a  les  yeux  ouverts  à  la 
Lumière,  ne puiffe  éviter  de  voir,  il  y  a  pourtant  certains  Objets  vers  lef- 
quels  il  dépend  de  lui  de  tourner  les  yeux,  s’il  veut.  Par  exemple,  il  peut 
avoir  à  fa  difpofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  &  des  Difcours,, 
capables  de  lui  plairre  &  de  l’inftruire,  mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de 
l’ouvrir,  &  ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jetter  les  yeux  deffus.. 

2.  Une  autre  chofe  qui  efl  au  pouvoir  d’un  homme,  c’efl  qu’encore 
qu’il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confiderer  curieufement  &  de  s’attacher  avec  une  extrême  ap¬ 
plication  à  y  remarquer  exactement  tout  ce  qu’on  y  peut  voir.  Mais  du 
relie  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit ,  autrement  qu’il  ne  fait.  Il  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paroit  jaune ,  ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l’échauffe  actuellement,  eft  froid.  La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  &  fi  pendant  l’hyver  il  vient  à  regarder  la  campagne,  il.  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  elt  jultement 
de  même  à  l’égard  de  notre  Entendement  ;  tout  ce  qu’il  y  a  de  volontaire 
dans  notre  Connoilfance,  c’efl:  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Facilitez 
à  telle  ou  à  telle  efpèce  d’Objets,  ou  de  les  en  éloigner,  &  de  confiderer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exaCtitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
appliquées  à  cette  contemplation,  notre  Volonté  n’a  plus  la  puiJTance  de 
déterminer  la  Connoilfance  de  l’Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
efl  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes,  jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  Perfonne  font  affeClez 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-là  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen ,  &  être  alfuré  de  l’exiflence  de 

.  quel- 
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quelque  chofe  qui  eft  hors  de  lui  ;  &  tant  que  les  penfées  des  hommes  font  C  bap.  XIII. 

appliquées  à  conliderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 

qu’obferver  en  quelque  dégré  la  convenance  &  la  difconvenance  qui  fe 

peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idées,  ce  qui  jufque-là  eft  une 

véritable  Connoifiance  ;  &  s’ils  ont  des  noms  pour  défigner  les  idées 

qu’ils  ont  ainfi  confiderées ,  ils  ne  peuvent  qu’être  afiurez  de  la  vérité 

des  Propofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’ils 

apperçoivent  entre  ces  Idées,  &  être  certainement  convaincus  de  ces 

Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit , 

ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  effeétive- 

ment. 

ft.  3.  Ainfi,  celui  qui  a  acquis  les  idées  des  Nombres  &  a  pris  la,  E*empie  daw 
peine  de  comparer,  un,  deux,  oc  trois  avec  fix,  ne  peut  s  empecher  de 
connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  qui  a  acquis  l’idée  d’un  Triangle, 

&  a  trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  Angles  &  leur  grandeur,  eft  af- 
fûré  que  fes  trois  Angles  font  égaux  à  deux  Droits  ;  &  il  n’en  peut 
non  plus  douter  que  de  la  vérité  de  cette  Propofition,  Il  eft  ïmpojfible 
qu'une  chofe  foit  &  ne  foit  pas. 

De  même,  celui  qui  a  l’idée  d’un  Etre  Intelligent,  mais  foible  &  Et  dans  ia  Rejj, 
fragile,  formé  par  un  autre  dont  il  dépend,  qui  eft  éternel ,  tout-puif- S10n  naturelle‘ 
fant,  parfaitement  fage,  &  parfaitement  bon,  connoîtra  auffi  certaine¬ 
ment  que  l’Homme  doit  honorer  Dieu,  le  craindre ,  &  lui  obeïr , 
qu’il  eft  afiuré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  aétuellement.  Car 
s’il  a  feulement  dans  fon  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

&  qu’il  veuille  s’appliquer  à  les  confiderer,  il  trouvera  auffi  certaine¬ 
ment  que  l’Etre  inferieur ,  fini  &  dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obeïr  à 
l’Etre  fupérieur  &  infini ,  qu’il  eft  certain  de  trouver  que  trois ,  quatre  & 
fept  font  moins  que  quinze ,  s’il  veut  confiderer  &  calculer  ces  Nombres; 

&  il  ne  fauroit  être  plus  afiuré  par  un  temps  ferein,  que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi ,  s’il  veut  ouvrir  fes  yeux  &  les  tourner  du  côté  de  cet  Afire. 

Mais  quelque  certaines  &  claires  que  foient  ces  véritez  ,  celui  qui  ne  voudra 
jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Facilitez  comme  il  devroit,  pour 
s’en  inftruire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une,  ou  toutes  enfiem- 
ble. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  fugement . 


Chap.  XIV. 


§.  1.  T  Es  Facilitez  Intelleéluelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à  Notre  conroit 
T'  l’Homme  pour  la  fpeculation ,  mais  aufii  pour  la  conduite  de  fa  bornée 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trifie  état,  s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  vous  be’foin  de 
pour  cette  direélion  que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une  choie.ue  aUU* 
véritable  connoifiance  ;  car  cette  efpèce  de  connoifiance  étant  refferrée  dans 
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Quel  ufage  on 
doit  faire  de  ce 
crepufcule  où 
nous  fommes 
dans  ce  Monde. 


Cu  ap  XIV  des  k°rnes  f°rt  étroites,  comme  nous  avons  déjà  vû,  il  fe  trouverait  fou- 
*  vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  &  tout- à-fait  indéterminé  dans  la  plûpart 
des  aètions  de  fa  vie ,  s’il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu’une  Connoif- 
fance  claire  &  certaine  viendrait  à  lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra 
manger  qu’ après  avoir  vû  démonflrativement  qu’une  telle  viande  le  nourri¬ 
ra,  &  quiconque  ne  voudra  agir  qu’après  avoir  connu  infailliblement  que 
faffaire  qn’il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d’un  heureux  fuccès,  n’aura 
guere  autre  chofe  à  faire  qu’à  fe  tenir  en  repos  &  à  périr  en  peu  de  temps. 

§.  2.  Celt  pourquoi  comme  Dieu  a  expofé  certaines  chofes  à  nos  yeux 
avec  une  entière  évidence ,  &  qu’il  nous  a  donné  quelques  connoiffances 
certaines ,  quoi  que  réduites  à  un  très-petit  nombre ,  en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatures  Intelleèluelles  peuvent  comprendre ,  &  dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts ,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
•defirer  &  à  rechercher  un  meilleur  état  ;  il  ne  nous  a  fourni  aulfi ,  par  rap¬ 
port  à  la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu’une  lumière  obfcure  ,  &  un  fimple  crepufcule  de  probabilité ,  fi  j’olè 
m’exprimer  ainfi ,  conforme  à  l’état  de  médiocrité  &  d’épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde  ;  afin  de  reprimer  par-là  notre  préfomp- 
tion  &  la  confiance  excefiive  que  nous  avons  en  nous-mêmes ,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
ell  borné  &  fujet  à  l’erreur  ;  Vérité  dont  la  conviétion  peut  nous  être  un 
avertilîement  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à  chercher 
&  à  fuivre  avec  tout  le  foin  &  toute  l’induftrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à  un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’eft  plus  raifonnable  que  de  penfer ,  (quand  bien  la  Revelation  fe  tai¬ 
rait  fur  cet  article  )  que ,  felon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a  donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  &  que  la  Nuit  aura  ter¬ 
miné  leurs  travaux. 

5*  3.  La  Faculté  que  Dieu  a  donné  à  l’homme  pour  fuppléer  au  défaut 
fa'connoiffincel6  d’une  Connoiffance  claire  &  certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l’obte¬ 
nir,  c’eft  le  'Jugement ,  par  où  l’Efprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 
ou  disconviennent,  ou  ce  qui  efi:  la  même  chofe,  qu’une  Propofition  efi 
'  vraye  ou  faillie ,  fans  appercevoir  une  évidence  démonltrative  dans  les  preu¬ 
ves.  L’Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  Jugement  par  néceflité,  dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonltratives  &  une  connoif¬ 
fance  certaine  ;  &  quelquefois  auiïi  il  y  a  recours  par  négligence ,  faute 
d’addrefle ,  ou  par  précipitation ,  lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonltratives  &  certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
fouhaitent  ou  qu’ils  font  intereflez  de  connoître  ;  mais  incapables  du  dégré 
d’attention  qui  elt  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations ,  ou  de  diffé¬ 
rer  quelque  temps  à  fe  déterminerais  jettent  légèrement  les  yeux  deffus, 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves  ;  &  ainfi  fans  découvrir 
la  Démonltration ,  ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
deux  Idées  à  vûê  de  pais,  fi  j’ofe  ainfi  dire,  &  comme  elles  parodient 
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confiderées  en  éloignement ,  fuppofant  qu’elles  conviennent  ou  disconvien 
nent,  felon  qu’il  leur  paroît  plus  vraifemblable ,  après  un  fi  leger  examen. 
Lorsque  cette  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Chofes,  on  le  nom¬ 
me  Jugement ,  &  lorsqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro¬ 
les  ,  on  l’appelle  plus  communément  JfJ'entimcnt  ou  Dijfentiment  ;  &  com¬ 
me  c’eft-là  la  voye  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a  occafion  d’employer 
cette  Faculté ,  j’en  parlerai  fous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à  équivo¬ 
que  dans  notre  Langue. 

§.  4,  Ainfi  l’Efprit  a  deux  Facultez  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  &  fur 
la  Fauffeté. 

La  prémiére  eft  la  Connoiiïance  par  où  l’Efprit  apperçoit  certainement, 
&  eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance 
qui  eft  entre  deux  Idées. 

La  fécondé  eft  le  Jugement  qui  confifle  à  joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  àffies  feparer  l’une  de  l’autre,'  lorsqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y  ait  entr ’elles 
une  convenance  ou  disconvenance  certaine ,  mais  qu’on  le  pré  fume  ,  c’eft-à- 
dire,  felon  ce  qu’emporte  ce  mot ,  lorsqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa¬ 
rodie  certainement.  Et  fi  l’Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées ,  felon  qu’elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes ,  c’eft  un  Jugement  droit . 


-  Ch  a  p.  XIV. 


Le  Jugement  con» 
lifte  à  préfumer 
que  les  chofes 
font  d’une  certah 
ne  manière ,  fans 
l’appercevoii 
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Chap.  XV. 


De  la  Probabilité. 


{.  i.  /^Omme  la  Démonftration  confifte  à  montrer  la  convenance  ou  Probabilité  e« 
V-/  la  disconvenance  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  oui  de  ioEveüance  furla 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  confiante,  immuable,  &  vi-  des  preuves  qui  ne 
fible;  de  même  la  Probabilité  n’eft  autre  chofe  que  l’apparence  d’une  telle  £es/as  infallli’ 
convenance  ou  disconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne¬ 
xion  n’efl  point  confiante  &  immuable,  ou  du  moins  n’eft  pas  apperçuë 
comme  telle,  mais  eft  ou  paroît  être  ainfi,  le  plus  fouvent,  &  fuffit  pour 
porter  l’Efprit  à  juger  que  la  Propofition  eft  vraye  ou  faillie  plûtôt  que  le 
contraire.  Par  exemple ,  dans  la  Démonftration  de  cette  vérité ,  Les  trois 
jingles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits ,  un  homme  apperçoit  la  con¬ 
nexion  certaine  &  immuable  d’égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d’un 
Triangle ,  &  les  Idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits  ;  &  ainfi,  par  une  connoiiïance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  des  Idées  moyennes  qu’on  employe  dans  chaque  dégré 
de  la  déduêtion,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à  deux  Droits  :  &  par  ce  moyen  il  a  une  connoiiïance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n’a  jamais  pris  la  peine  de 
confiderer  cette  Démonftration,  entendant  affirmer  à  un  Mathématicien, 
homme  de  poids ,  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à  deux 

Droits , 


544 


De  la  Probabilité.  Liv.  IV. 


Chap.  XV. 


ta  Probabilité 
fupplée  au  défaut 
de  Connoiflànce. 


Parce  qu’elle  nous 
fait  prélümer  que 
les  chofes  font 
véritables,  avant 
que  nous  connoif 
fions  qu’elles  le 
fuient. 


IJ  y  à  deux  fonde- 


Droits,  y  donne  Ton  confentement,  e’eft-à-dire,  le  reçoit  pour  véritable: 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  Aflentiment ,  c’eft  la  Probabilité  de  la  cho¬ 
fe,  dont  la  preuve  eft  pour  l’ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l’homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n’ayant  pas  accoûtumé  d’affirmer 
une  chofe  qui  foit  contraire. à  fa  connoiffance  ou  au  deffiis  de  fa  connoif-. 
fance,  &  fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ain  fi,  ce  qui  lui  fait  don¬ 
ner  fon  confentement  à  cette  Propofition ,  Que  les  trois  Angles  d'un  Trian¬ 
gle  font  égaux  à  deux  Droits ,  ce  qui  l’oblige  à  fuppofer  de  la  convenance 
entre  ces  Idées  fans  connoître  qu’elles  conviennent  effeétivement,  cell  la 
‘véracité  de  celui  qui  parle,  laquelle  il  a  fouvent  éprouvée  en  d’autres  ren¬ 
contres  ,  ou  qu’il  fuppofe  dans  celle-ci. 

§.  2.  Parce  que  notre  Connoiffance  eft  refferrée  dans  des  bornes  fort 
étroites,  comme  on  l’a  déjà  montré,  &  que  nous  ne  fommes  pas  affez  heu¬ 
reux  pour  trouver  certainement  la.  vérité  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confiderer;  la  plûpart  des  Proportions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées,  de  nos  raifonnemens ,  de  nos  difcours,  &  même  de  nos  aélions, 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiffance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant ,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  approchent  ft  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  aflentiment  avec  autant  d’aflurance,&  que  nous  agiffons 
avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  ajfentiment ,  que  fi  elles  étoient  dé¬ 
montrées  d’une  manière  infaillible ,  &  que  nous  en  euffions  une  connoiffan¬ 
ce  parfaite  &  certaine.  Mais  parce  qu’il  y  a  en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  près  de  la  Certitude  &  de  la  Démonftration  jufqu’à  ce  qui  eft 
contraire  à  toute  vraifemblance  &  près  des  confins  de  l’impoflible,  &  qu’il 
y  a  auffi  des  dégrez  d’Affentiment  depuis  une  pleine  ajfûrance  jufqu’à  la  con¬ 
jecture^  au  doute ,  &  à  la  défiance  ;  je  vais  confiderer  préfentement  (après 
avoir  trouvé,  fi  je  ne  me  trompe,  les  bornes  de  la  Connoiffance  &  de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  dijférens  dégrez  (fi  fondement  de  la  Proba¬ 
bilité  ,  &  de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Aflentiment. 

§.  3.  La  Probabilité  eft  la  vraifemblance  qu’il  y  a  qu’une  chofe  eft  véri¬ 
table  ,  ce  terme  même  défignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  de 
laquelle  il  y  a  des  preuves  propres  à  la  faire  paffer  ou  recevoir  pour  vérita¬ 
ble.  La  manière  dont  l’Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions ,  eft  ce 
qu’on  nomme  croyance  ,affentiment  ou  opinion  ;  ce  qui  confifte  à  recevoir  une 
Propofition  pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  aéluellement 
de  la  recevoir  comme  véritable,  fans  que  nous  ayions  une  connoiffance  cer¬ 
taine  qu’elle  le  foit  effeélivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  &  la 
Certitude ,  entre  la  Foi  la  Connoiffance ,  confifte  en  ce  que  dans  toutes  les 
parties  de  la  Connoiffance,  il  y  a  intuition,  de' forte  que  chaque  Idée  im¬ 
médiate,  chaque  partie  de  la  deduélion  a  une  liaifon  vifible  &  certaine,  au 
lieu  qu’à  l’égard  de  ce  qu’on  nomme  croyance ,  ce  qui  me  fait  croire ,  eft  quel¬ 
que  chofe  d’étranger  à  ce  que  je  croi,  quelque  chofe  qui  n’y  eft  pas  joint 
évidemment  par  les  deux  bouts ,  &  qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment 
la  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées  en  queftion. 

5.  4.  Ainfi ,  la  Probabilité  étant  deftinée  à  fuppléer  au  défaut  de  notre 
•  •  1  --  Con- 
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■  Connoifiance  &  à  nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  ConnoifTance  Chap  XV 
nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  mens  de  probabi 
nous  portent  à  recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoiflions  certaine-  d’une'chofe 
ment  qu’elles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens.  avec  notre  expé* 

Prémiérement,  la  conformité  d’une  choie  avec  ce  que  nous  connoiflbns,  Fenc?’  uu  2: le 
ou  avec  notre  Experience.  l’Expérience  des 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif-  autrcs' 
fent,  ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  conliderer  dans  le  témoignage 
des  autres,  i.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins  ;  4.1e 
but  de  l’Auteur  lorfque  le  témoignage  eft  tiré  d’un  Livre  ;  5.  l’accord  des 
parties  de  la  Relation  &  fes  circonftances  ;  6.  les  témoignages  contraires. 

§.  5.  Comme  la  Probabilité  n’elt  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui  Sur  quoi  n  faut 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  &  qui  produit  une  con-  [^'convenances 
noilfance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement, l’Elprit  examine  pour  &  contre, 
tous  les  fondemens  de  probabilité ,  &  qu’il  voye  comment  ils  font  plus  ou  Ternt  que  de  iu' 
moins,  pour  ou  contre  quelque  Proportion  probable,  afin  de  lui  donner0 
ou*  refufer  fon  confentement  :  &  après  avoir  dûement  pefé  les  raifons  de  part 
&  d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme ,  felon  qu’il  y  a  de  plus  grands  fondemens  de  Probabilité  d’un 
côté  plûtôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple,  fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace, 
c’eft  plus  que  probabilité,  c’eft  connoifiance  :  mais  fi  une  autre  perfonne 
me  dit  qu’il  a  vû  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hy ver 
marchoit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’eft  une  chofe  fi  conforme  à  ce 
qu’on  voit  arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de 
la  chofe  à  y  donner  mon  confentement;  à  moins  que  la  relation  de  ce  Fait 
ne  foit  accompagnée  de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblement  fufi 
peét.  Mais  fi  on  dit  la  meme  chofe  à  une  perfonne  née  entre  les  deux  Tro¬ 
piques,  qui  auparavant  n’ait  jamais  vû  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,  en  ce 
cas  toute  la  Probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur: 

&  felon  que  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre,  plus  di¬ 
gnes  de  foi,  &  qu’ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à  parler  contre 
la  vérité, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l’Efprit  de  ceux 
à  qui  il  eft  rapporté.  Néanmoins  à  l’égard  d’un  homme  qui  n’a  jamais  eu 
que  des  expériences  entièrement  contraires ,  &  qui  n’a  jamais  entendu  par¬ 
ler  de  rien  de  pareil  à  ce  qu’on  lui  raconte,-  l’autorité  du  témoin  le  moins 
fnlpeél  fera  à  peine  capable  de  le  porter  à  y  ajoûter  foi, comme  on  peut  voir 
par  ce  qui  arriva  à  un  Ambafladeur  Hollandais  qui  entretenant  le  Roi  de; 

Siam  des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit ,  lui  dit 
entr’ autres  chofes  que  dans  fon  Païs  l’Eau  Je  'durcifioit  quelquefois  fi  fort 
pendant  la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que  les  hommes  marchoient  défi 
fus  ;  &  que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elephans  s’il  y  en  avoit  : 
car  fur  cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru  jufqu  ici  les  chofes  extraordinaires  que  vous 
m'avez  dites ,  -parce  que  je  vous  prenais  pour  un  homme  d'honneur  (J  de  probité , 
mais  préfentement  je  fuis  ajfuré  que  vous  mentez. 

§.  6.  C’eft  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  d’une  Propofi-  capable  d’une 
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tion  ;  &  une  Proportion  eft  en  elle-même  plus  ou  moins  probable ,  felon 
que  notre  Connoiflance ,  que  la  certitude  de  nos  obfervations,  que  les  expé¬ 
riences  confiantes  &  fouvent  réïterées  que  nous  avons  faites, que  le  nombre 

6  la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plùs  ou  moins  avec  elle ,  ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoûë  qu’il  y  a  une  autre  chofe,  qui, 
bien  qu’elle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité, ne 
laiflè  pas  d’être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom¬ 
mes  ont  accoûtumé  de  fe  déterminer  &  de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe ,  c’efl  X opinion  des  autres  ;  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à  nous  jetter  dans  l’erreur  qu’un  tel  appui, puif- 
qu’il  y  a  beaucoup  plus  de  faufleté  &  d’erreur  parmi  les  hommes,  que  de 
connoiflance  &  de  vérité.  D’ailleurs,  fi  les  fentimens  &  la  croyance  de 
ceux  que  nous  connoiflons  &  que  nous  eftimons ,  font  un  fondement  légiti¬ 
me  d’aflentiment ,  les  hommes  auront  raifon  d’être  Payens  dans  le  Japon , 
Mahometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  EJ  pagne ,  Proteftans  en 
Angleterre ,  &  Luthériens  en  Suede .  Mais  j’aurai  occafion  de  parler  plus  au 
long,  dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d’Aflentiment. 


CHAPITRE  XVI. 


Des  Degrez  d'AjJentiment. 

§.  T*  Z”"*  O mme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
dans  le  Chapitre  précèdent ,  font  la  bafe  fur  quoi  notre  Ajfenti- 
ment  efl  bâti ,  ils  font  aufli  la  mefure  par  laquelle  fes  différens  dégrez  font  ou 
doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde¬ 
mens  de  probabilité  qu’il  puifle  y  avoir,  ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 
Elprit  appliqué  à  chercher  la  Vérité  &  à  juger  droitement,  au  de-là  de  ce 
qu’ils  parodient,  du  moins  dans  le  prémier  Jugement  de  l’Éfprit ,  ou  dans 
la  prémiére  recherche  qu’il  fait.  J’avoûë  qu’à  l’égard  des  opinions  que  les 
hommes  embraflent  dans  le  Monde  &  auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for¬ 
tement,  leur  afientiment  n’eA  pas  toûjours  fondé  fur  une  vûë  aêluelle  des 
Raifons  qui  ont  prémiérement  prévalu  fur  leur  Efprit  ;  car  en  plufieurs  ran- 
contres  il  eft  prefque  impoflible,  &  dans  la  plûpart  très-difficile,  à  ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable,  de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez,  après  un  légitime  examen,  à  fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  Il  fuffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  fincerement  & 
avec  foin, autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire, qu’ils  foient  entrez 
dans  l’examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandraient  quelque  Lumière  fur  la  Queftion,  &  qu’avec  toute  l’ad- 
drefledont  ils  font  capables,  ils  ayent,  pour  ainfi  dire,  arrêté  le  compte, 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à  leur  connoiflance.  Ayant  ainfi  dé¬ 
couvert  une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  Probabilité, 
après  une  recherche  aufli  parfaite  &  aufli  exaèle  qu’ils  foient  capables  de 
faire,  ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  conclufion  de  cet  examen, 
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comme  une  vérité  qu’ils  ont  découverte;  &  pour  l’avenir  ils  font  convain-  CiiAr.XVI. 
eus  fur  le  témoignage  de  leur  Mémoire ,  que  c’eft-là  l’opinion  qui  mérite 
tel  ou  tel  dégré  de  leur  amendment ,  en  vertu  des  preuves  fur  lesquelles  ils 
l’ont  trouvée  établie. 

J.  2.  C’eft-là  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  ne  peu-  Tous  ne  fauroient 
vent  faire  pour  régler  leurs  opinions  &  leurs  jugemens,  à  moins  qu’on  ne  fjenément18  'C* 
veuille  exiger  d’eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves  fen*  Ærpm;' 
d’une  vérité  probable ,  dans  le  même  ordre  &  dans  cette  fuite  régulière  de  ronremJ°^s  noas 
coniequences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vues  auparavant,  ce  qui  Avenir  que  nous 
peut  quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fnr  une  feule  Queftion;  ou  qu’ils  î^fondJ^M01* 
examinent  chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu’ils  ont  embraf-  un 

fée:  deux  chofes  également  impoflibles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  urâent,re  d 
de  fe  repofer  fur  fa  Mémoire  ;  &  il  eft  d’une  abfoluë  néceffité  que  les 
hommes  [oient  perfuadez  de  plujteurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  ac¬ 
tuellement  pré  fente  s  à  leur  Efprit ,  &  même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  ca¬ 
pables  de  rappeller.  Sans  cela ,  il  faut ,  ou  que  la  plûpart  des  hommes 
foient  fort  Pyrrhoniens,  ou  que  changeant  d’opinion  à  tout  moment,  ils 
fe  rangent  du  parti  de  tout  homme  qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis 
peu,  leur  propofe  des  Argumens  auxquels  ils  ne  font  pas  capables  de  ré¬ 
pondre  fur  le  champ ,  faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avoûer,  que  ce  que  les  hommes  adherent  pangereufe  ccn- 
ninfi  à  leurs  Jugemens  précedens  &  s’attachent  fortement  aux  conciufions  coSte  ï  Joue 
•qu’ils  ont  une  fois  formées,  eft  fouvent  caufe  qu’ils  font  fort  obftinez  dans  premier  jugement 
l’Erreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  Mé-  fomie?  ete  biea 
moire,  à  l’égard  des  chofes-dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant,  mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé¬ 
terminer.  Combien  y  a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
glus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  Jugemens  droits 
fur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au¬ 
trement,  qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu’ils  n’ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions  ?  Ce  qui  dans  le  fond  li¬ 
gnifie  qu’ils  croyent  juger  droitement,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à  l’égard  de  ce  qu’ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foûtiennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d’opiniâtreté  ;  car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions ,  font  les 
plus  emportez  &  les  plus  attachez  à  leur  fens.  Ce  que  nous  connoiffons 
une  fois ,  nous  fournies  certains  qu’il  eft  tel  que  nous  le  connoiffons  ;&  nous 
pouvons  être  affûrez  qu’il  n’y  a  point  de  preuves  cachées  qui  puiffent  ren- 
verfer  notre  Connoiffance ,  ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba¬ 
bilité,  nous  ne  faurions  être  affûrez,  que  dans  chaque  cas  nous  ayiohs  de¬ 
vant  les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit, &que  nous  n’ayions  ni  laiffé  en  arriéré, ni  oublié  de  con- 
fiderer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  palier  la  probabilité 
de  l’autre  côté,  &  contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a  paru  jufqu’alors  de 
plus  grand  poids.  A  peine  y  a-t-il  dans  le  Monde  un  feul  homme  qui  ait  le 
îoifir,  la  patience,  &  les  moyens  d’affembler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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vent  établir  la  plûpart  des  opinions  qu’il  a ,  en  forte  qu’il  puiffe  conclurre 
furement  qu’il  en  a  une  idée  claire  &  entière,  &  qu’il  ne  lui  refie  plus  rien 
à  favôir  pour  une  plus  ample  inflruétion.  Cependant  nous  fommes  contraints 
de  nous  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre.  Le  foin  de  notre  vie  &  de  nos 
plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai;  car  ces  chofes  dépendent 
pour  la  plûpart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles  où 
nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à  une  connoiflance  certaine  &  dé- 
monflrative,  &  où  il  efl  abfolument  nécefïaire  que  nous  nous  rangions  d’un 
côté  ou  d’autre. 

§.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes ,  pour  ne  pas  dire 
tous ,  ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  fentimens  fans  être  affûrez  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  &  indubitables,  &  que  d’ailleurs  on  re- 
garde  comme  une  grande  marque  d’ignorance,  de  légéreté  ou  de  folie, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a  déjà  embraffées,  dès  qu’on 
vient  à  lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foibleffe  fur  le 
champ,  ce  feroit,  je  penfe ,  une  chofe  bien-féante  aux  hommes  de  vivre  en  paix 
&  de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  &  d’amitié  parmi 
cette  diverflté  d’opinions  qui  les  partage:  puifque  nous  ne  pouvons  pas  atten¬ 
dre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  &  avec  foûmif- 
fion  fes  propres  fentimens, pour  embraffer  les  nôtres  avec  une  aveugle  déféren¬ 
ce  à  une  Autorité  que  l’Entendement  de  l’Homme  ne  reconnoit  point.  Car 
quoi  que  l’Homme  puiffe  tomber  fouvent  dans  l’Erreur,  il  ne  peut  reconnoi¬ 
tre  d’autre  guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foûmettre  aveuglément  à  la  volonté  & 
aux  décifions  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
efl  accoûtumé  à  examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement ,  vous  de¬ 
vez  lui  permettre  de  repaffer  à  loifir  fur  le  fujet  en  queflion  ,  de  rappeller 
ce  qui  lui  en  efl  échappé  de  l’Efprif,  d’en  examiner  toutes  les  parties ,  & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  :  &  s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  affez  importans  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  unedif- 
culfion  fi  pénible ,  c’efl  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas;  &nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  vouluffent nous prefcrire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  efl  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à  telle  ou  telle  opinion  au  hazard  &  fur  la  foi  d’autrui ,  comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à  des  Opinions ,  que  le  temps  &  la  coûtume  ont 
fi  fort  enracinées  dans  fon  Efprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes,  & 
d’une  certitude  indubitable ,  ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d’impref- 
fions  qu’il  a  reçues  de  D  1  eu  même,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu  ?  Comment ,  dis-je ,  pouvons-nous  efperer  que  les  Argumens  ou  l’Au¬ 
torité  d’un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  établies , 
fur-totft,  s’il  y  a  lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt  ou 
dans  quelque  deffein  particulier,  ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais  de 
fe  figurer  lorfqu’ils  fe  voyentmal-traitez?  Le  parti  que  nous  devrions  pren¬ 
dre  dans  cette  occafion,  ce.  feroit  d’avoir  pitié  de  notre  mutuelle  Ignorance, 
&  de  tâcher  de  la  difîiper  par  toutes  les  voyes  douces  &  honnêtes  dont  011 
peut  s’avifer'pour  éclairer  l’Efprit,  &  non  pas  de  mal-traiter  d’abord  les  au¬ 
tres  comme  des  gens  oblUnez&  pervers,  parce  qu’ils  ne  veulent  point  aban¬ 
donner. 
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donner  leurs  opinions  &  embrafler  les  nôtres,  ou  du  moins  celles  que  nous  Chap.  XVI. 
voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu’il  efl  plus  que  probable  que  nous 
ne  fommes  pas  moins  obflinez  qu’eux  en  refufant  d’embrafTer  quelques-uns 
de  leurs  fentimens.  Car  où  efl  l’homme  qui  a  des  preuves  inconteflables  de 
la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foûtient,  ou  de  la  faulTeté  de  tout  ce  qu’il  condam¬ 
ne  ,  ou  qui  peut  dire  qu’il  a  examiné  à  fond  toutes  fes  opinions ,  ou  toutes, 
celles  des  autres  hommes  ?  La  néceffité  où  nous  nous  trouvons  de  croire  fans 
connoiflance ,  &  fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens ,  dans  cet  état 
paffager  d’aélion  &  d’aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  ,  cette  né¬ 
ceffité  ,  dis-je ,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inftruire  nous- 
mêmes  ,  que  de  contraindre  les  autres  à  recevoir  nos  fentimens.  Du  moins, 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  &  à  fond  toutes  leurs  opinions , 
doivent  avoûer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  prefcrire  aux  autres ,  & 
qu’ils  agilfent  visiblement  contre  la  Raifon  en  impofant  à  d’autres  hommes 
la  néceffité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
mêmes,  n’ayant  pas  pefé  lesraifons  de  probabilité  fur  lefquelles  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  fincerement  dans  cet 
examen ,  &  qui  par-là  fe  font  mis  au  deffiis  de  tout  doute  à  l’égard  de  tou¬ 
tes  les  Doélrines  qu’ils  profeffent,  &  fur  lesquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourroient  avoir  un  plusjufte  prétexte  d’exiger  que  les  autres  fe  foûmiffent 
à  eux:  mais  ceux-là  font  en  fi  petit  nombre,  &  ils  trouvent  fi  peu  de  fujet 
d’être  décififs  dans  leurs  opinions,  qu’on  ne  doit  s’attendre  à  rien  d’infolent 
&  d’imperieux  de  leur  part:  &  l’on  a  raifon  de  croire,  que  ,fi  les  hommes 
étoient  mieux  inflruits  eux-mêmes,  ils  feroient  moins  fujets  à  impofer  aux 
autres  leurs  propres  fentimens. 

§.  f .  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’afîentiment  &  à  fes  différens  re^/Zoïdes^ 
dégrez,  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  les  Proportions  que  nous  recevons  points  de  fait, 
fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  fpecula' 
quelque  exiflence  particulière ,  ou,  comme  on  parle  ordinairement,  des 
chofes  de  fait,  qui  dependant  de  l’Ôbfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ;  &  les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  de¬ 
là  de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir  ,  ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

J.  6.  A  l’égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à  la  prémiére  de  ces  Loifque  les  ex-, 
chofes,  je  veux  dire,  à  des  faits  particuliers ,  je  remarque  en  prémier  lieu,  foJJîeîautres 
Que  lorfqu’une  chofe  particulière ,  conforme  aux  obfervations  confiantes  ^”^sa^*les 
faites  par  nous-mêmes  &  par  d’autres  en  pareil  cas ,  fe  trouve  atteflée  par  le  nôtres,  il  en 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent ,  nous  la  recevons  auffi  aifé-  naît  une  affii- 
ment  &  nous  nous  y  appuyons  auffi  fermement  que  ù  c  etoit  une  L/onnoil-  proche  de  la 
fance  certaine;  &  nous  raifonnons  &  agiffons  en  conféquence,  avec  auffi  connoiflance. 
peu  de  doute  que  fi  c’étoit  une  parfaite  démonflratîon.  Par  exemple,  fi 
tous  les  Anglois  qui  ont  occaflon  de  parler  de  l’Hy  ver  paffé,  affirment  qu’il 
gêla  alors  en  Angleterre,  ou  qu’on  y  vit  des  Hirondelles  en  Eté  ,  je  croi 
qu’un  homme  pourroit  prefque  auffi  peu  douter  de  ces  deux  faits,  que  de 
cette  Propofition,  fept  if  quatre  font  onze.  Par  conféquént,  le  prémier  & 
le  plus  haut  dégré  de  Probabilité,  c’efl  lorfque  le  confentement  général  de 
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Cil  Ai*. XVI.  tous  les  hommes  dans  tous  les  fiécîes,  autant  qu’il  peut  être  connu,  con¬ 
court  avec  l’expérience  confiante  &  continuelle  qu’un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à  confirmer  la  vérité  d’un  Fait  particulier  atteflé  par  des  Témoins  fin- 
céres:  telles  font  toutes  les  conflitutions  &  toutes  les  propriétez  communes 
des  Corps,  &  la  liaifon  régulière  des  Caufes  &des  Effets  qui  paroît  dans  le 
o  cours  ordinaire  de  la  Nature.  C’efl  ce  que  nous  appelions  un  Argument 
pris  de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obferva- 
tions  &  celles  des  autres  hommes  s’eft  toujours  trouvé  de  la  même  manière, 
nous  avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  &  ré¬ 
gulières,  quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à  notre  con- 
noiffance.  Ainfi ,  Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  ,  Qu’il  ait  rendu  du 
Plomb  fluide,  &  changé  la  couleur  ou  la  confiftance  du  Bois  ou  du  Char¬ 
bon,  Que  le  Ferait  coulé  au  fond  de  l’Eau  &  nagé  fur  le  vif-argent  ;  ces 
Propofitions  &  autres  femblables  fur  des  faits  particuliers,  étant  conformes 
à  l’expérience  que  nousfaifons  nous-mêmes  aufli  fouvent  que  l’occafion  s’en 
préfente;  &  étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occaflon  de  par¬ 
ler  de  ces  matières,  comme  des  chofes  qui  fe  trouvent  toujours  ainfi,  fans 
que  parfonne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion,  nous  n’avons  aucun 
droit  de  douter  qu’une  Relation  qui  affûte  que  telle  chofe  a  été ,  ou  que 
toute  affirmation  qui  pofe  qu’elle  arrivera  encore  de  la  même  manière,  ne 
foit  véritable.  Ces  fortes  de  Probabilitez  approchent  fi  fort  de  la  Certitu¬ 
de,  qu’elles  règlent  nos  penfées  aufli  abfolument,  &  ont  une  influence  aufi 
fi  entière  fur  nos  aêlions,  que  la  Démonflration  la  plus  évidente;  &  dans 
ce  qui  nous  concerne,  nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  entre 
de  telles  Probabilitez,  &  une  connoiffance  certaine.  Notre  Croyance  fe 
change  en  Affurance ,  lorfqu’elle  efl  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

Un  Témoignage  g.  7.  Le  dégré  fuivant  de  Probabilité ,  c’efl  lorfque  je  trouve  par  ma 
qu’cTn  if/ peut nce  propre  expérience  &  par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes 
révoquer  en  doute  qu’une  chofe  efl  la  plûpart  du  temps  telle  que  l’exemple  particulier  qu’en 
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donnent  plulieurs  témoins  dignes  de  foi  ;  par  exemple ,  1  fiiitoire  nous  ap¬ 
prenant  dans  tous  les  âges,  &  ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  occaflon  de  l’obferver,  que  la  plupart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à  celui  du  Public,  fi  tous  les  Hifloriens  qui  ont  écrit  de 
Tiber e ,  difent  que  Tibere  en  a  ufé  ainfi,  cela  efl  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  afiéntiment  efl  allez  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu’à  un  dégré  qu’on 
peut  appeller  confiance . 

§.  8.  En  troiliéme  lieu,  dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 
comme  qu’un  Oifeau  vole  de  ce  côté  ou  de  celui-là ,  qu’il  tonne  à  la  main 
droite  ou  à  la  main  gauche  d’un  homme ,  &c.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
cette  nature  efl  atteflé  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non-fuf- 
peêls ,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentement. 
Ainfi,  qu’il  y  ait  en  Italie  une  ville  appellée  Rome ,  que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y  a  environ  1700.  ans  un  homme  nommé  Jules  Ccfar\  que  cet 
homme  fut  Général  d’Armée ,  &  qu’il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  Pompée ,  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits ,  cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Hif- 
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toriens  dignes  de  foi  &  qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain  ,  un  Chap  XVI. 
homme  nefauroit  éviter  de  les  croire;  &  il  n’en  peut  non  plus  douter  ,  qu’il 
doute  de  l’exiftence  &  des  actions  des  perfonnes  de  fa  connoiflance  dont  il 
eft  témoin  lui-même. 

§.  9.  Jufque-là,  la  chofe  eft  aflfez  aifée  à  comprendre.  La  Probabilité  Des  Expérien- 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  dégré  d’évidence  ces  &  des  t*. 
qu’elle  détermine  naturellement  le  Jugement,  &  nouslaiiTe  auffi  peu  en  li-  ““onShent 
berté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu’une  Démonftration  laide  en  liberté  jîj^fîfient  à 
de  connoitre  ou  de  ne  pas  connoître.  Mais  où  il  y'a  de  la  difficulté  ,  c’eft  g2dè  proba" 
lorfque  les  Témoignages  contredifent  la  commune  expérience,  &  que  les  bilite* 
Relations  hiftoriques  &les  témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai¬ 
re  de  la  Nature  ,  ou  entr’eux.  C’eft  là  qu’il  faut  de  l’application  &  de 
l’exaétitude  pour  former  un  Jugement  droit,  &  pour  proportionner  notre 
affentiment  à  la  différente  probabilité  delà  chofe,  lequel  affentiment  hauffe 
ou  baiffe  felon  qu’il  eft  favorifé  ou  contredit  par  ces  deux  fondemens  decre- 
.  ffibilité,  je  veux  dire  l’obfervation  ordinaire  en  pareil  cas,  &  les  témoigna¬ 
ges  particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  credibili- 
,  té  font  fujets  aune  ft  grande  variété  d’obfervations ,  de  circonftances  &  de 
rapports  contraires,  à  tant  de  différentes  qualifications,  temperamens,  def- 
feins ,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation ,  qu’il  eftim- 
poflible  de  réduire  à  des  régies  précifes  les  différens  dégrez  felon  lefquels  les 
hommes  donnent  leur  affentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’eft  que  les  raifons  &  les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  &  contre,  étant 
une  fois  foûmifes  à  un  examen  légitime  où  l’on  pefe  exaélement  chaque  cir- 
conftance  particulière,  doivent  paroître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  propres  à  produire 
dans  l’Efprit  ces  différens  dégrez  d’affentiment ,  que  nous  appelions  cro¬ 
yance,  conjecture,  doute ,  incertitude ,  défiance ,  «Sic. 

§.  10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’affentiment  dans  des  matières  qui  dé-  Les  Témoigna- 
pendent  du  témoignage  d’autrui  :  fur  quoi  je  penfe  qu’il  ne  fera  pas  p« 

hors  de  propos  de  prendre  connoiflance  d’une  Règle  obfervée  dans  la  S  Von  t°  éloignez,’ 
Loi  d 'Angleterre,  qui  eft  que,  quoi  que  la  Copie  d’un  Aéle,  reconnue  Plus  foiblç  eft  la 
authentique  par  des  Témoins ,  foit  une  bonne  preuve ,  cependant  la  co-  peut  mer. 
pie  d’une  Copie,  quelque  bien  atteftée  qu’elle  foit  &  par  les  témoins 
les  plus  accréditez,  n’eft  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.  Ce¬ 
la  paffe  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable,  &  conforme  à 
la  prudence  &  aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes,  que  je  ne  l’ai  pas  enco¬ 
re  ouï  blâmer  de  perfonne.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  regardent  le  Jufte  &  l’Injufte,  on  en  peut  tirer  cet¬ 
te  obfervation  qu’un  Témoignage  a  moins  de  force  &  d’autorité,  à 
mefure  qu’il  eft  plus  éloigné  de  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité 
originale ,  l’être  l’exiftence  de  la  chofe  même.  Un  homme  digne 
de  foi  venant  à  témoigner  qu’une  chofe  lui  eft  connue ,  eft  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable,  la  té¬ 
moigne  fur  le.  rapport  de  cet  homme,  le  témoignage  eft  plus  foible; 
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Chap  XVI  ^  ce^u*  dun  tro^^me  fi11*  certifie  un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  eft  en¬ 
core  moins  confiderable  ;  de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition ,  chaque  dégré  d’éloignement  de  la  fource  afFoiblit  la  force  de 
la  preuve;  &  à  mefure  qu’une  Tradition  pafle  fucceffivement  par  plus 
de  mains ,  elle  a  toûjours  moins  de  force  &  d’évidence.  J’ai  crû  qu’il 
étoit  nécelfaire  de  faire  cette  remarque ,  parce  que  je  trouve  qu’on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  directement  contraire  parmi  certaines 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillif- 
fant ,  de  forte  qu’une  dhofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
y  a  mille  ans  à  un  homme  raifonnable,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  prémier ,  palfe  préfentement  dans  leur  Efprit  pour  certaine 
&  tout-à-fait  indubitable  ,  parce  que  depuis  ce  temps-là  plufieurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  Cell 
fur  ce  fondement  que  des  Propofitions  évidemment  fauffes ,  ou  allez  in¬ 
certaines  dans  leur  commencement,  viennent  à  être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques,  par  une  Règle  de  probabilité  prife  à 
rebours,  de  forte  qu’on  fe  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  prémiers  Auteurs ,  deviennent 
vénérables  par  l’âge;  &  l’on  y  infifte  comme  fur  des  choies  incontef- 
tables. 

L’Hiftoire  eft  §•  il.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

3'un  grand  ufage.  diminuer  l’autorité  &  l’ufage  de  l’Hiftoire.  Celt  elle  qui  nous  fournit 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas  ;  &  c’eft  de  cette  four¬ 
ce  que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie  des 
véritez  utiles  qui  viennent  à  notre  Connoilfance.  Je  ne  vois  rien  de  plus 
eltimable  que  les  Mémoires  qui  nous  relient  de  l’Antiquité  ;  &  je  voudrois 
bien  que  nous  en  eulfions  un  plus  grand  nombre,  &  qui  fulfent  moins  cor¬ 
rompus.  Mais  c’elt  la  Vérité  qui  me  force  à  dire  que  nulle  Probabilité  ne 
peut  s’élever  au-delfus  de  fon  prémier  Original.  Ce  qui  n’elt  appuyé  que 
fur  le  témoignage  d’un  feul  Témoin,  doit  uniquement  fe  foûtenir  ou  être 
détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent;  &  quoi 
que  cent  autres  personnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres ,  tant 
s’en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  eft  que 
plus  foible.  La  paffion ,  l’intérêt ,  l’inadvertance ,  une  faulfe  interpreta¬ 
tion  du  fens  de  l’Auteur ,  &  mille  raifons  bizarres  par  où  l’efprit  des 
hommes  eft  déterminé,  &  qu’il  eft  impolfible  de  découvrir,  peuvent 
faire  qu’un  homme  cite  à  faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom¬ 
me.  Quiconque  s’eft  un  peu  appliqué  à  examiner  les  citations  des  E- 
crivains,  ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré¬ 
ance  lorfque  les  originaux  viennent  à  manquer ,  &  par  conféquent  qu’on 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à  des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a  de  certain,  c’eft  que  ce  qui  a  été  avancé  dans  un  fiécle  fur  de  lé¬ 
gers  fondemens,  ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fié- 
cles  fuivans,  pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au  contraire,  plus 
il  eft  éloigné  de  l’original ,  moins  il  a  de  force  ,  car  il  devient  toû¬ 
jours  moins  confiderable  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
n  s’en 
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s’en  efi  fervi  le  dernier,  que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  ce¬ 
lui  de  qui  ce  dernier  l’a  appris. 

§.  12.  Les  Probabilitez  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  ne  regardent 
que  des  matières  de  fait  &  des  chofes  capables  d’être  prouvées  par  ob- 
fervation  &  par  témoignage.  Il  relie  une  autre  efpèce  de  Probabilité  qui 
appartient  à  des  choies  fur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions,  ac¬ 
compagnées  de  différens  dégrez  d’aflentiment ,  quoi  que  ces  chofes  foient 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé¬ 
pendre  d’aucun  témoignage.  Telles  font,  i.  l’exiftence,  la  nature  &  les  o- 
pérations  des  Etres  finis  &  immateriels  qui  font  hors  de  nous ,  comme  les 
Efprits ,  les  Anges ,  les  Démons ,  &c.  ou  l’exiflence  des  Etres  materiels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à  caufe  de  leur  petitefie  ou  de  leur  éloi¬ 
gnement,  comme  de  favoir  s’il  y  a  des  Plantes,  des  Animaux  &  des  Etres 
întelligens  dans  les  Planètes  &  dans  d’autres  Demeures  de  ce  valle  Univers 
2.  Tel  eft  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’operer  dans  la  plûpart  des  par¬ 
ties  des  Ouvrages  de  la  Nature  où  ,  quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fenfi- 
bles,  leurs  Caufes  nous  font  abfolument  inconnues ,  de  forte  que  nous  ne 
faurions  appercevoir  les  moyens  &  la  maniéré  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  &  qu’ils  fe  meuvent, 
que  l’Aimant  attire  le  Fer,  &  que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  àfe 
fondre  fuccelfivement,  fe  changent  en  flamme,  &  nous  donnent  de  la  lu¬ 
mière  &  de  la  chaleur.  Nous  voyons  &  connoiflons  ces  Effets  &  autres 
femblables:  mais  pour  ce  qui  efi:  des  Caufes  qui  opèrent,  &  de  la  manière 
dont  ils  font  produits,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu¬ 
rer  probablement.  Car  ces  chofes  &  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  foûmifes  à  leur  examen,  ou  atteftées  par  aucun 
homme  ;  &  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba¬ 
bles,  qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  véritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit ,  &  qu’elles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoiiïance  &  de  nos  Obfervations.  L 'Analogie  efi  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayions  dans  ces  matières  ;  &  c’efi  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité.  Ainfl ,  ayant  obfervé  qu’un  frot¬ 
tement  violent  de  deux  Corps  produit  de  la  Chaleur,  &  fouvent  même  du 
Feu,  nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  &  Feu 
eonfifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante  :  obfervant  de  même  que  les  différentes  refraètions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  Couleurs,  comme  aufii  que  la  diverfe  pofition  &  le  différent  arrange¬ 
ment  des  parties  quicompofent  lafurfacede  différens  Corps  comme  du  Ve¬ 
lours,  de  lafoye  façonnée  en  ondes,  &c.  produit  le  même  effet,  nous  cro¬ 
yons  qu’il  efi  probable  que  la  couleur  6c  l’éclat  des  Corps  n’efi  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps ,  que  le  différent  arrangement  &  la  refraction  de  leurs 
particules  infenfibles.  Ainfl,  trouvant  que  dans  toutes  les  parties  delà 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines ,  il  y  aune 
connexion  graduelle  de  l’une  à  l’autre,  fans  aucun  vuide  considerable,  ou 
vifible ,  entre-deux ,  parmi  toute  cette  grande  diverfité  de  chofes  que  nous 
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voyons  dans  les  Monde ,  qui  font  fi  étroitement  liées  enfemble ,  qu’en. ; 
divers  rangs  d’Etres  il  n’eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe-  - 
parent  les  uns  des  autres  ,  nous  avons  tout  fujet  de  penfer  que  les  cho- 
fes  s’élèvent  auiTi  vers  la  perfeêtion  :  peu  à  peu  &  par  des  dégrez  infen- 
fibles.  11  efl  mal-aifé  de  dire  où  le  Senfible  &  le  Raifonnable  com¬ 
mence,  &  où  l’Infenfible  &  le  Deraifonnable  finit;  &  qui  efl-ce,  je 
vous  prie ,  qui  a  l’Efprit  allez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  efl  le  plus  bas  dégré  des  Chofes  vivantes,  &  quel  efl  le  prémier 
de  celles  qui  font  deflituées  de  vie  ?  Les  chofes  diminuent  &  augmen¬ 
tent ,  autant  que  nous  fommes  capables  de  le  diflinguer,  tout  ainfi  que  : 
la  Quantité  augmente  ou  diminué'  dans  un  Cône  régulier ,  où ,  quoi 
qu’il  y  ait  une  différence  vifible  entre  la  grandeur  du  Diamètre  ,  à  des 
diftances  éloignées,  cependant  la  différence  qui  efl  entre  le  deffus  & 
le  deffous  lorfqu’ils  fe  touchent  l’un  l’autre,  peut  à  peine  être  difcer- 
née.  Il  y  a  une  différence  exceffive  entre  certains  hommes  &  certains 
Animaux  Brutes  :  mais  fi  nous  voulons  comparer  l’Entendement  &  la 
capacité  de  certains  hommes  &  de  certaines  Bêtes,  nous  y  trouverons  ; 
fi  peu  de  différence ,  .  qu’il  fera  bien  mal-aifé  d’afîurer  que  l’Entendement . 
de  l’Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l’Homme  jufqu’aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deffous  de 
lui,  la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à  regarder  comme  pro¬ 
bable,  ghiil  y  a  une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  J ont  au  deffus 
de  nous  &  hors  de  la  fphére  de  nos  Obfervations ,  &  qu’il  y  a  par  con¬ 
fisquent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligens,  qui  font  plus  excellens  que 
nous  par  différens  dégrez  de  perfeêtion  en  s’élevant  vers  la  perfection 
infinie  du  Créateur,  à  petit  pas  &  par  des  différences,  dont  cha¬ 
cune  efl  à  une  très-petite  diflance  de  celle  qui  vient  immédiatement, 
après.  Cette  efpèce  de  Probabilité  qui  .  efl  le  .  meilleur  guide  qu’on  ait 
pour  les  Expériences  dirigées  par  la  Raifon  ,  &  .le  grand  fondement 
des  Hypothefes  raifonnables ,  a  auffi  fes  ufages  &  fon  influence  :  carunrai- 
fonnement  circonfped,  fondé  fur  l’Analogie,  nous  mène  fouvent  à  la  dé¬ 
couverte  de  véritez  &de  productions  utiles  qui  fans  cela  demeureroient  en- 
fevelies  dans  les  ténèbres. 

§.  1 3.  Quoi  que  la  commune  Expérience  &  le  cours  ordinaire  des  Cho¬ 
fes  ayent  avec  raifon  une  grande  influence  fur  l’Efprit  des  hommes ,  pour  ~ 
les  porter  à  donner  ou  à  refufer  leur  confentement  à  une  chofe  qui  leur  efl 
propofée  à  croire  ;  il  y  a  pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y  a  d’étrange  dans  un 
Fait,  n’affoiblit  point  l’affentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna¬ 
ge  fincére  fur  lequel  il  efl  fondé.  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a  le  pouvoir  de  chan-  . 
ger  le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  temps  &  dans  de  telles  circonflances 
ils  peuvent  être  d’autant  plus  propres  à  trouver  créance  dans  nos  Efprits 
qu’ils  font  plus  au  deffus  des  obfervations  ordinaires ,  ou  même  qu’ils  y 
font  plus  oppofez.  Tel  efl  juflement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez ,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes ,  mais  la 
*  i  ..  corn- 
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communiquent  auffi  à  d’autres  véritez  qui  ont  befoin  d’une  telle  con-  Ciîap.  XVI. 
firmation. 

§.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  il  y  en  a  Le  fimpie  tc« 
une  autre  Efpèce  qui  fondée  fur  un  fimpie  témoignage  l’emporte  fur  le  dé-  ™ois,na?s  «e  la 
gre  le  plus  parfait  de  notre  Aiientiment,  foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  te-  dut  tout  doute* 
moignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience,  men/qu^ia" 

&  avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  Connoifiànce  la 
gnage  vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé  ,  Pius  cert3ine* 
c’eft-à-dire  de  D  i  eu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  afiurance  au 
deffus  de  tout  doute,  &  une  évidence  qui  n’eft  fujette  à  aucune  exception. 

C’eft  là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Revelation  ;  &  l’afienti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi ,  qui  détermine  auffi  abfolument 
notre  Efprit,  &  exclut  auffi  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiffan- 
ce  peut  Je  faire;  car  nous  pouvons  tout  auffi  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence ,  que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Revelation  qui  vient  de  la  part 
de  D  1  eu,  eft  véritable.  Ainfi,  la  Foi  eft  un  Principe  d’Aflentiment  ôc 
de  -certitude,  fûr,  &  établi  fur  des  fondemens  inébranlables ,  &  qui  nelaif- 
fe  aucun  lieu  au  doute  ou  à  l’hefitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons 
nous  bien  afîurer,  c’eft  que  telle  &  telle  choie  eft  une  Revelation  divine, 

<  &  que  nous  en  comprenons  le  véritable  fens  ;  autrement ,  nous  nous  expo- 
ferons  à  toutes  les  extravagances  du  Fanatifme,  &  à  toutes  les  erreurs  que 
peuvent  produire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoûte  foi  à  ce  qui  n’eft  pas 
une  Revelation  divine.  C’eft  pourquoi  dans  ces  cas-là,  fi  nous  voulons  agir 
railonnablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  Alfentiment  furpaffiele  degré  d’é¬ 
vidence  que  nous  avons,  que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Revelation  divi¬ 
ne,  &  que  c’eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Revelation  eft  ex¬ 
primée.  Si  l’évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Revelation ,  ou  que 
c’en  eft  là  le  vrai  lens,  n’eft  que  probable-,  notre  Affentiment  ne  pent  aller 
au  delà  de  l’affûrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de 
probabilité  qui  fe  trouve  dans  les  Preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long 
dans  la  fuite ,  de  la  Foi  &  de  la  préfeance  qu’elle  doit  avoir  fur  les  autres  ar- 
gumens  propres  à  perfuader,  lors  que  je  la  confidererai  telle  qu’on  la  regar¬ 
de  ordinairement  comme  diftinguée  d’avec  la  Raifon  &  mife  en  oppofition 
avec  elle,  quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  Aifenti- 
inent  fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVII. 


ClIAF.  XVII. 


De  la  Raifon. 

g.  1.  T  E  mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  lignifie  des  Differentes 
|  Principes  clairs  &  véritables ,  quelquefois  des  conclufions  eviden- 

tes  &  nettement  déduites  de  ces  Principes  ,  &  quelquefois  la  eau-  mot 
fe ,  &  particulièrement  la  caufe  finale.  Mais  par  R aij on  j  entens  ici  une  Faculté 
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par  où  l’on  fuppofe  que  l’Homme  efl  diflingué  des  Bêtes,  &  en  quoi 
il  efl  évident  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup;  &  c’efl:  dans  ce  fens-là 
que  je  vais  la  confiderer  dans  tout  ce  Chapitre. 

J.  2.  Si  la  Connoiflance  générale  conflfte,  comme  on  l’a  déjà  mon¬ 
tré,  dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  Idées ,  &  que  nous  ne  puiflions  connoître  l’exiflence  d’au¬ 
cune  chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens,  ex¬ 
cepté  feulement  l’exiffence  de  D  1  e  u  ,  de  laquelle  chaque  homme  peut 
s’inftruire  lui-même  certainement  &  d’une  manière  démonflrative  par 
la  confideration  de  fa  propre  exiffence  ;  quel  lieu  refle-t-il  donc  à  l’exer¬ 
cice  d’aucune  autre  Faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sens 
&  de  la  Perception  intérieure  de  l’Efprit?  Quel  .befoin  avons-nous  de. 
la  Raifon?  Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin,  tant  pour  étendre 
notre  Connoiflance  que  pour  regler  notre  Aflfentiment;  car  elle  a  lieu 
la  Raifon  &  dans  ce  qui  appartient  à  la  Connoiflance  &  dans  ce  qui 
regarde  l’Opinion.  Elle  efl;  d’ailleurs  néceflaire  &  utile  à  toutes  nos. 
autres  Facilitez  Intellectuelles ,  &  à  le  bien  prendre,  elle  conflituë  deux, 
de  ces  Facilitez,  favoir  la  Sagacité ,  &  la  Faculté  d’inferer  ou  de  tirer, 
des  conclufions.  Par  la  prémiére  elle  trouve  des  Idées  moyennes,  & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  ,  quelle  découvre  la 
connexion  qu’il  y  a  dans  chaque  partie  de  la  DéduCtion,  par  où  les  Extrê¬ 
mes  font  unis  enfemble,  &  quelle  amène  au  jour  ,  pour  ainfi  dire,  la  véri¬ 
té  en  queftion,  ce  que  nous  appelions  infcrer ,  &  qui  ne  conflfle  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  efl: entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  DéduCtion  ;  par  où  l’Efprit  vient  à  découvrir  la  convenance  ou. 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées,  comme  dans  laDemonflration  où 
il  parvient  à  la  Connoiflance,  ou  bien  à  voir  Amplement  leur  connexion 
probable ,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  contentement ,  comme  dans 
l’Opinion.  Le  Sentiment  &  l’Intuition  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La- 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflance  dépend  de  déductions  &  d’Idées. 
moyennes  ;  &  dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflance  ,  nous  fommes  obli¬ 
gez  de  nous  contenter  d’un  Ample  aflentiment ,  &  de  recevoir  des  Propo- 
fitions  pour  véritables  fans  être  certains  qu’elles  le  foient,  nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d’examiner  ,  &  de  comparer  les  fondemensde  leur  probabili¬ 
té.  Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  &  applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceflaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l’un  ,  &  la  probabi¬ 
lité  dans  l’autre,  c’efl;  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rai¬ 
fon  apperçoit  la  connexion  néceflaire  &  indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’une  Démonftration  qui 
produit  la  Connoiflance  ;  elle  apperçoit  aufli  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  lune  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’un 
Difcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  aflentiment  ;  ce  qui  efl:  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appellé  Raifon.  Car  lors¬ 
que  l’Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable  ,  &  qu’il  11e  voit  pas 
s’il  y  a  une  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas-la  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets 
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«hi  hazard ,  des  penfëesd’un  Efprit  flottant  qui  embraffe  les  cho fes  fortuite¬ 
ment,  fans  choix  &  fans  règle. 

J.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confiderer  dans  la  Raifon  ces 
quatre  dégrez;  le  prémier  &  le  plus  important  confifte  à  découvrir  des 
preuves;  le  fécond  à  les  ranger  régulièrement,  &  dans  un  ordre  clair  & 
*  convenable  qui  faffe  voir  nettement  &  facilement  la  connexion  &  la  force 
de  ces  preuves  ;  letroifiéme  à  appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par¬ 
tie  de  la'Déduêbion  ;  &  le  quatrième  à  tirer  une  jufte  conclulion  du  tout. 
On  peut  obferver  ces  différens  dégrez  dans  toute  Démonftration  Mathé¬ 
matique  ,  car  autre  chofe  eft  d’appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie, 
à  mefure  que  la  Démonftration  eft  faite  par  une  autre  perfonne ,  &  autre 
chofe  d’appercevoir  la  dépendance  que  la  conclulion  a  avec  toutes  les  par¬ 
ties  de  la  Démonftration;  autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonf¬ 
tration  par  foi-même  d’une  manière  claire  &  diftinête  ;  &  enfin  une  chofe 
différente  de  ces  trois-là,  c’eft  d’avoir  trouvé  le  prémier  ces  Idées  moyen¬ 
nes  ou  ces  preuves  dont  la  Démonftration  eft  compofée. 

§.  4.  Il  y  a  encore  une  chofe  à  confiderer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je 
voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  ,  c’eft  fi  le  Syllogifine  eft ,  com¬ 
me  on  croit  généralement,  le  grand  Infiniment  de  la  Raifon ,  le  meilleur 
moyen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute ,  &  voici 
pourquoi, 

Prémiérement  à  caufe  que  le  Syllogifine  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c’eft-à-dire  pour  montrer  la  con¬ 
nexion  des  preuves  dans  un  feul  exemple ,  &  non  au  delà.  Mais  en  cela 
même  il  n’eft  pas  d’un  grand  ufage  ,  puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement,  aufli  facilement,  &  peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifine ,  que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  reflexion  fur  les  aétions  de  notre  Efprit ,  nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  &  plus  clairement  lorfquenous  obfervons  feule¬ 
ment  la  connexion  des  preuves ,  fans  réduire  nos  penlees  à  aucune  règle  ou 
forme  Syllogiftique.  Aufti  voyons-nous  qu’il  y  a  quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  &  fort  jufte,  quoi  qu’ils  ne  fâchent  point 
faire  de  Syllogifine  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer  la 
plus  grande  partie  de  YJfte  &  de  l 'Amérique,  y  trouvera  des  hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufiî  ftibtilement  que  lui ,  mais  qui  n’ont  pourtant  ja¬ 
mais  ouï  parler  de  Syllogifine,  &  qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à  ces  fortes  de  Formes  ;  &  je  doute  que  perfonne  s’avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syllogifine  en  raifonnant  en  lui-même.  A  la  vérité,  les  Syllogif- 
mes  peuvent  lervir  quelquefois  à  découvrir  une  fauffeté  cachée  fous  l’éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhétorique,  &:  adroitement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufe,  qui  remplit  agréablement  l’oreille;  ils  peuvent,  dis- 
je,  fervir  à  faire  paroître  un  raisonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu¬ 
relle,  en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  &  de  la  beauté 
del’expreffion  qui  impofe  d’abord  à  l’Efprit.  Mais  la  foibleffe  ou  la  fauffe¬ 
té  d’un  tel  Difcours  ne  fe  montre  par  le  moyen  de  la  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu’à  ceux  qui  ont  étudié  à  fond  les  Modes  &  les  Figures  du  Syl- 
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Chap.  XVII.  logifme,  &  qui  ont  fi  bien  examiné  les  differentes  manières  félon  lefquelies 
trois  Proportions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu’ils  connoiffent  laquel¬ 
le  produit  certainement  une  jufte  conclufion,  &  laquelle  ne  fauroit  le  fai¬ 
re;  &  fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu¬ 
dié  les  Règles  du  Syllogifme  jufqu’à  voir  la  raifon  pourquoi  en  trois  Pro¬ 
portions  jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme,  la  Conclufion  fera  cer¬ 
tainement  jufte,  &  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au¬ 
tre,  je  conviens,  dis-je,  que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufon 
qu’ils  déduifent  des  Prémijfes  felon  les  Modes  &  les  Figures  qu’on  a  établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  r  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes,  ils  ne  font  point  affurez  en  vertu  d’un  Argument 
fyllogiftique,  que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prémiffes.  Ils 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu’ils  ont  pour  leurs  Maî¬ 
tres  &par  une  conFance  qu’ils  mettent  dans  ces  Formes  d’argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire;  &  fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a  que  trés-peu 
qui  faffent  autre  chofe  que  croire ,  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies,  font  concluans,  fans  connoître  certainement  qu’ils  le 
foient;  cela,  dis-je.,  étant  fuppofé,  fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  Inftrument  de  la  Raifon,  &  le  feul  moyen  de  parvenir  à  la 
Connoiffance ,  il  s’enfuivra  qu’avant  Ariflote  il  n’y  avoit  perfonne  qui  con¬ 
nût  ou  qui  put  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon  ;  &  que  depuis  l’in¬ 
vention  du  Syllogifme  il  n’y  a  pas  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïffe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  liberal  de  fes  faveurs  envers  les  hommes, que 
fe  contentant  d’en  faire  des  Créatures  à  deux  jambes,  il  ait  laiffé  zAriftote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables ,  je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu’il  pourroit  engager  à  examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo¬ 
gifme  ,  qu’ils  viffent  qu’entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions  peuvent  être  rangées ,  il  n’y  en  a  qu’environ  quatorze  où  l’on  puiffe 
être  affiné  que  la  Conclufion  efi:  jufte,  &  fur  quel  fondement  la  Conclufion 
efi;  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes ,  &  non  dans  les  autres. 
Dieu  a  eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a  donné  un 
Efprit  capable  de  raifonner ,  fans  qu’ils  ayent  befoin  d’apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n’eft  point,  dis-je.,  par  les  Règles  du  Syllogifme  que 
l’Efprit  humain  apprend  à  raifonner.  Il  a  une  Faculté  naturelle  d’apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  fes  Idées, &  il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  repetitions  embarraffantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  Ariftote  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité ,  que  peu  ont  égalé  en  étendue ,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efprit,  &  par  la  force  du  Jugement,  &  qui  en  cela 
même  qu’il  a  inventé  ce  petit  Syftême  des  Formes  de  l’Argumentation,  par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syllogifme  efi;  jufte  &  bien 
fondée,  a  rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout;  &je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne- 
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mens  peuvent  être  réduits  à  ces  formes  Syllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chap.  XVIL 
.  croi  pouvoir  dire  avec  vérité,  &  fans  rabaiffer  Jrijiote,  que  ces  formes 
d’Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner ,  pour 
améner  à  la  ConnoifTance  déjà  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver,  & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufage  qu’ils  peuvent  de  leurRaifon  p’our 
parvenir  à  cette  Connoilfance.  Et  il  eft  vifible  qu 'Arijlote  lui-même  trou¬ 
va  que  certaines  Formes  étoient  concluantes,  &  que  d’autres  ne  l’étoient 
pas  ;  non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes,  mais  par  la  voye  originale  de 
la  Connoilfance ,  c’eft-à-dire ,  par  la  convenance  manifelte  des  Idées.  Di¬ 
tes  à  une  Dame  de  campagne  que  le  vent  efh  fud-oueft,  &  le  temps  cou¬ 
vert  &  tourné  à  la  pluye;  elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’elt  pas  fûr 
pour  elle  de  fortir,  par  un  tel  jour,  légèrement  vétuë  après  avoir  eu  la  fiè¬ 
vre  ;  elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes ,  vent  Jud-oueft , 
nuages ,  pluye ,  humidité ,  prendre  froid  ,  rechute  &  danger  de  mort  ,  fans  les 
lier  enfemble  par  une  chaine  artificielle  &  embarraffante  de  divers  Syllogif- 
mes  qui  ne  fervent  qu’à  embrouiller  &  retarder  l’Elprit,  qui  fans  leur  fe- 
çours  va  plus  vite  &  plus  nettement  d’une  partie  à  l’autre  ;  de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel ,  feroit  tout-à-fait  perdue  à  fon  égard, 
fi-  cet  Argument  étoit  traité  favamment  &  réduit  aux  formes  du  Syllogif- 
me.  Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ;  &  je  croi  que 
chacun  reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonflrations  Mathématiques, que 
la-connoiffance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ;  paroît  plutôt  &  plus 
clairement  fans  le  fecours  d'aucun  Syllogifme. 

L’Aêle  de  la  Faculté  Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confde- 
rable  eft  celui  d 'inferer  ;  &  il  l’eft  effe&ivement  lorfque  la  conféquence  eft 
bien  tirée.  Mais  l’Efprit  eft  fi  fort  porté  à  tirer  des  conféquences ,  foit 
par*  le  violent  defir  qu’il  a  d’étendre  fes  connoiffances ,  ou  par  un  grand 
penchant  qui  l’entraine  à  favorifer  les  fentimens  dont  il  a  été  une  fois  im¬ 
bu,  que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d’inférer,  avant  que  d’avoir  apperçu  la  con¬ 
nexion  des  Idées  qui  doivent  lier  enfèmble  les  deux  extrêmes. 

Inferer  n’eft  autre  chofe  que  déduire  une  Proportion  comme  véritable, 
en  vertu  d’une  Proportion  qu’on  a  déjà  avancée  comme  véritable,  c’eft-à- 
dire,  voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes-qui  mon¬ 
trent  la  connexion  de  deux  Idées  dont  eft  compofée  la  Proportion  inferée. 

Par  exemple,  fuppofons  qu’on  avance  cette  Proportion,  Les  hommes  fe¬ 
ront  punis  dans  l'autre  Monde ,  &  que  de-là  on  veuille  en  inferer  cette  autre. 

Donc  les  hommes  peuvent  Je  déterminer  eux-mêmes  ;  la  Queftion  eft  préfente- 
ment  de  favoir  ft  l'Efprit  a  bien  ou  mal  fait  cette  inference.  S’il  l’a  faite 
en  trouvant  des  Idées  moyennes, & en  confiderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre, il  s’eft  conduit  raifonnablement,  &  a  tiré  une  jufte  confé¬ 
quence.  S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vûë,  bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé¬ 
quence  lolide  &  fondée  en  raifon,  il  a  montré  feulement  le  defir  qu’il  avoit 
qu’elle  le  fût,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Syl¬ 
logifme  qui  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion  ;  car  il  faut  que  l’Efprit  les  ait  trouvées ,  &  qu’il  ait  apper- 
l  .  SVl 
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■Ch  AP.  XVII.  "ÇU  la  connexion  de  chacune  d’elles  avant  qu’il  puifle  s’en  fervir  raifonnable- 
ment  à  former  des  Syllogifmes  ;  à  moins  qu’on  ne  dife ,  que  toute  Idée  qui 
fe  préfente  à  l’Efprit,  peut  aflez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu’il 
foit  néceffaire  de  confidérer  quelle  liaifon  elle  a  avec  les  deux  autres  ;  & 
quelle  peut  fervir  à  tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais ,  parce  que  c’efi: 
en  vertu  de  la  convenance  qu’on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  &  les 
deux  extrêmes ,  qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr’eux  ;  d’où 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaine 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  eft  pla¬ 
cée  ,  fans  quoi  la  conclufion  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremife.  Car 
par-tout  où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à  fe  détacher  &  à  n’avoir  aucu¬ 
ne  liaifon  avec  le  relie,  dès-là  il  perd  toute  fa  force ,  &  ne  peut  plus  con¬ 
tribuer  à  attirer,  ou  ïnferer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi,  dans  l’exemple  que 
je  viens  de  propofer,  quelle  autre  chofe  montre  la  force,  &  par  conféquent 
lajufteffe  de  la  confé*quence ,  que  la  vue  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  conclufion  ou  la  Proportion  inferée  ;  comme,  Les 

hommes  feront  punis - Dieu  celui  qui  punit - la  punition 

jujie - Le  puni  coupable - Il  auroit  pû  faire  autrement 

- Liberté - Puiffance  cle  fe  déterminer  foi-même  ?  Par  cet¬ 
te  vifible  enchainure  d’idées , ainll  jointes  enfembîe  tout  de  fuite,  en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté ,  avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  elle  eft  immédiatement  placée,  les  idées  d? hommes ,  &  de 
puifdnce  de  fe  déterminer  foi-même ,  paroiflent  jointes  enfembîe,  c’eft-à-dire, 
que  cette  Propolition,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes  ,efl  atti¬ 
rée  ou  inferée  par  celle-ci  Qu’ ils  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par¬ 
la  l’Efprit  voyant  la  connexion  qu’il  y  a  entre  l’idée  de  la  punition  des  hom¬ 
mes  dans  l'autre  Monde ,  &  l’idée  de  Dieu  qui  punit  ;  entre  Dieu  qui  punit  & 
la  juflice  de  la  punition  ;  entre  la  juflice  de  la  punition  &  la  coulpe  ;  entre  la 
coulpe  &  la  puiffance  de  faire  autrement  ;  entre  la  puiffance  de  faire  autrement 
&  la  liberté  ;  entre  la  liberté  &  la  puiffance  de  fe  déterminer  foi  -  même  ;  l’Ef- 
prit ,  dis-je,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au¬ 
tre,  voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y  a  entre  les  hommes  &  la  puif¬ 
fance  de  fe  déterminer  foi-même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  dilpofition  fimple  &  naturelle ,  que  dans  des  <re- 
petitions  perplexes  &  embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d’ embrouillé ,  jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes,  ofe  aflurer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées ,  &  que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu’elles  font  ainfi 
transpofées , répétées,  &  enchaffées  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorf-' 
qu’elles  font  préfentes  à  l’Efprit  dans  cet  ordre  court,  fimple,  &  naturel, 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  &  felon  le¬ 
quel  elles  doivent  être  vûè's  avant  qu’elles  puifient  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à  lier  d’autres  Idées, 
doit  régler  l’ordre  des  Syllogifmes,  de  forte  qu’un  homme  doit  voir  la  con¬ 
nexion 
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ïiexion  que  chaque  Idée  moyenne  a  avec  celles  qu’il  joint  enfembîe  avant 
*  qu’il  puifle  s’en  fervir  avec  raifon  à  former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits ,  ceux  qui  font  Logiciens  &  ceux  qui  ne  le 
font  pas  ,  ne  voyent  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation, 
c’eft-à-dire,  la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi¬ 
ciens  de  profeflion ,  ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  auffi 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes,  ne  fauroient  connoître  fi  les  Syl¬ 
logifmes  font  réguliers  ou  non ,  dans  des  Modes  &  des  Figures  qui  con¬ 
cluent  jufte;  &  ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  felon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées  ;  &  d’ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l’Efprit 
pourroit  juger  de  leurs  connexions  refpeêtives  étant  troublé  par  ces  for¬ 
mes  fyllogifliques ,  il  arrive  de-là  que  la  conféquence  eft  beaucoup  plus  in¬ 
certaine  ,  que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Logiciens  eux- 
mêmes  ,  ils  voyent  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a  avec  celles 
entre  lefquelles  elle  eft  placée  (  d’où  dépend  toute  la  force  de  la  confé¬ 
quence)  ils  la  voyent, dis-je,  tout  auffi  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo¬ 
gifme  eft  fait  ;  ou  bien  ils  ne  la  voyent  point  du  tout.  Car  un  Syllogif¬ 
me  ne  contribue  en  rien  à  montrer  ou  à  fortifier  la  connexion  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfembîe  ;  il  montre  feulement  par  la  conne¬ 
xion  qui  a  été  déjà  découverte  entr’elles,  comment  les  Extrêmes  font  liez 
l’un  à  l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen¬ 
ne  a  avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  ,  c’eft  ce  que  nul  Syl¬ 
logifme  ne  montre,  ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulement 
qui  appercoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainli  dans  une  ef- 
pèce  de  juxta-pofition ,  &cela  par  fa  propre  Vûë  qui  ne  reçoit  abfolument 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiftique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à  montrer  que  fi  l’idée  moyenne  con¬ 
vient  avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  co¬ 
tez,  les  deux  Idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens,  les  Ex¬ 
trêmes  conviennent  certainement  enfembîe  ;  &  par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a  avec  celle  à  laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  cotez,  d’où  dépend  toute  la  force  du  Raifonnement ,  paroit  auffi 
bien  avant  qu’après  la  confirmation  du  Syllogif/ne  ;ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit,  com¬ 
me  nous  avons  déjà  dit,  que  par  la  Faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfembîe  dans  une  efpèce  de  juxta-pofition ,  &  cela,  lors¬ 
que  les  deux  Idées  font  jointes  enfembîe  dans  une  Propofition,  foit  que 
cette  Propofition  conftituë  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d’un  Syllo¬ 
gifme. 

A  quoi  fert  donc  le  Syllogifme  ?  Je  répons ,  qu’il  eft  principalement  d’u- 
fage  dans  les  Ecoles  ,?où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  ia  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifibîement  enfembîe ,  ou  bien  hors  des  Ecoles  à  l’égard  de 
ceux  qui,  à  i’occafion  &  à  l’exemple  de  ce  que  les  Doétes  n’ont  pas  honte 
de  faire ,  ont  appris  auffi  à  nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
ment  la  Vérité  &  qui  n’a  d’autre  but  que  de  la  trouver  ;  il  n’a  aucun  befoin 
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Chap.  XVI  h  de  ces  formes  Syllogiftiques  pour  être  forcé  à  reconnoitre  la  conféquence 
dont  la  vérité  &  la  jufleffe  paroiiTent  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un  ordre  Ample  &  naturel.  De-là  vient  que  les  hommes  ne  .font  jamais  des 
Syllogifmes  en  eux-mêmes,  lorsqu’ils  cherchent  la  Vérité,, ou  qu’ils  l’en- 
feignent  à  des  gens  qui  défirent  flncerement  de  la  connoître;  parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syllogiflique , .  il  faut  qu’ils 
voyent  la  connexion  qui  effc  entre  l’Idée  moyenne  &  les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  efl  placée,  &  auxquelles  elle  efl  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance;  &  lorsqu’ils  voyent  une  fois  cela,  ils  voyent  fi  la 
conféquence  efl  bonne  ou  mauvaife,  &  par  tconféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’établir. .  Car,  pour  me  fervir  encore  de  l’exemple  qui  a 
été  propofé  ci-deffus ,  je  demande  fi  l’Efprit  venant  à.confiderer  l’idée  de 
Juftice  ,  placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  efl  puni,  (idée  que  l’Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  l’ait  confédérée  dans  ce  rapport)  je  demande  fl 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  &  la  validité  de  la  conféquence ,  aufïi  claire¬ 
ment  que  lorsqu’on  forme  un  Syllogifmê  de  ces  Idées..  Et  pour  faire  voir  * 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  Ample  &.aifé  à  comprendre,  . 
fuppofons  que  le  mot  Animal  Soit  l’Idée  moyenne,  ou,  comme  on  parle  ■ 
dans  les  Ecoles ,  le  terme  moyen  que  l’Efprit  employe  pour  montrer  la  con¬ 
nexion  d 'homo  &  de  vivens ,  je  demande  fl  l’Efprit  ne  .voit  pas  cette  liaifon 
aufli  promptement  &  auffi  nettement  lorsque  l’Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  &  naturel, 

Homo  > - Animal.  ,  - —  Vivens ,  , 

que  dans  cet  autre  plus  embarraffé, , 

Animal  » - V hens  f-  -  ■  -  Homoo - •  Animal  ; 

ce  qui  efl  la  pofition  qu’on  donne  à  ces  Idées  dans  un  Syllogifme,  pour  fai-  - 
re  voir  la  connexion  qui  efl  entre  homo  &  vivons  par  l’intervention  du  mot 
Animal,. 

On  croit  à  la  vérité  que  le  Syllogifme  efl  néceflaire  àceux-mêmes  qui  ai¬ 
ment  flncerement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difcours  fleuris,  pointilleux,  ou  embrouillez.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela,  comme  nous,  verrons  fans  peine  fi  nous,  confiderons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difcours  vagues  &  fans  liaifon,  qui  ne 
font  pleins  que  d’une,  vaine  Rhétorique;  impofent  quelquefois  à  des  gens 
qui  aiment  flncerement  la  Vérité,  c’efl  que  leur  Imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  &  brillantes ,  ils  négligent  d’examiner  quel-  • 
les  font  les  véritables  Idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difcours,  ou  . 
bien  éblouïs  de  l’éclat  de  ces  Figures  ils’ ont  de  la  peine  à.  découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foiblefle  de  ces  fortes  de Raifonnemens,  , 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées,  fuperfluës  qui  mêlées  &  confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  conféquence,  femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a  aucune;,  ou  qui  du  moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu’il 
n’y  a  point  de  connexion  ;  après  quoi  il  faut  placer  dans  leur,  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’ Argumentation  ;  &  l’Efprit  venant 
à  les  conflderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition  ,  voit  bientôt  quelles 
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Connexions  elles  ont;  entr’elles  &  peut  par  ce  moyen  juger  de  la  confequen-  Chap.  XVII, 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu’en  de  tels  cas  on  fe  fert  communément  des  Modes  &  des 
Figures ,  comme  fi  la  découverte  de  X incohérence  de  ces  fortes  de  Difcours 
étoit  entièrement  due  à  la  forme  Syllogiftique.  J’ai  été  moi-même  dans 
ce  fentiment,  jufqu’à  ce  qu’après  un  plus  févére  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel,  on  voit 
mieux  X incohérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme; 
non  feulement  à  caufe  que  cette  prémiére  Méthode  expofe  immédiatement 
à  l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place,  par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon ,  mais  auffi  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l’in¬ 
cohérence  qu’à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syllogiftiques 
&  les  fondemens  fur  lefquels  elles  font  établies ,  &  ces  perfonnes  ne  font  pas 
un  entre  mille  ;  au  lieu  que  l’arrangement  naturel  des  Idées ,  d’où  dépend 
la  conféquence  d’un  raifonnement,  fuffit  pour  faire  voir  à  tout  homme  le 
défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  &  l’abfurdité  de  la  conféquence, 
foit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  ;  pourvû  qu’il  entende  les  termes  &  qu’il 
ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  ces  Idées, 
fans  laquelle  faculté  il  ne  pourroit  jamais  reconnoitre  la  force  ou  la  foiblef- 
fe ,  la  cohérence  ou  X incohérence  d’un  Difcours  par  l’entremife  ou  fans  le  lè- 
cours  du  Syllogifme. 

Ainfi ,  j’ai  connu  un  homme  à  qui  les  règles  du  Syllogifme  étoient  entiè¬ 
rement  inconnues ,  qui  appercevoit  d’abord  la  foibleffe  &  les  faux  raifonne- 
mens  d’un  long  Difcours ,  artificieux  &  plaufible ,  auquel  d’autres  gens  exer¬ 
cez  à  toutes  les  fineffes  de  la  Logique  fe  font  laiffé  attraper  ;  &  je  croi  qu’il 
y  aura  peu  de  mes  Leéteurs  qui  ne  connoiffent  de  telles  perfonnes.  Et  en 
effet  fi  cela  n’étoit  ainfi ,  les  Difputes  qui  s’élèvent  dans  les  Confeils  de  la 
plûpart  des  Princes,  &  les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Affemblées  Publi¬ 
ques  feroient  en  danger  d’être  mal  ménagées, puisque  ceux  qui  y  ont  le  plus 
d’autorité  &  qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décifions  qu’on  y 
prend ,  ne  font  pas  toûjours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’être  parfai¬ 
tement  inflruits  dans  l’Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  Que  fi  le  Syl- 
logifmc  étoit  le  feul ,  ou  même  le  plus  fûr  moyen  de  découvrir  les  fauffetez 
d’un  Difcours  artificieux,  je  ne  croi  pas  que  l’Erreur  &  la  Faufîèté  foient  fi 
fort  du  goût  de  tout  le  Genre  Humain  &  particuliérement  des  Princes  dans 
des  matières  qui  intéreffent  leur  Couronne  &  leur  Dignité,  que  par-tout  ils 
euffent  voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difcuffions  im¬ 
portantes  ,  ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des 
affaires  de  conféquence:  Preuve  évidente  â  mon  égard  que  les  gens  de  bon 
fens  &  d’un  Efprit  folide  &  pénétrant ,  qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le 
temps  à  disputer,  dévoient  agir  felon  le  refultat  de  leurs  décifions,  &  fou- 
vent  payer  leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens ,  ont  trouvé  que  ces 
formes  Scholafliques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufage  pour  découvrir  la  véri¬ 
té  ou  la  fauffeté  d’un  raifonnement ,  l’une  &  l’autre  pouvant  être  montrées 
fans  leur  entremife ,  &  d’une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à  quiconque 
ne  refuferoit  pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  vifiblement  à  fes  yeux. 
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En  fécond  lieu ,  une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifme 
foit  le  véritable  Infiniment  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité, 
c’efl  que  de  quelque  ufage  qu’on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  &  les 
Figures  puffent  être ,  pour  découvrir  la  fallace  d’un  Argument  (  ce  qui  a  été 
examiné  ci-deflus  )  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scholafliques 
qu’on  donne  au  difcours ,  ne  font  pas  moins  fujettes  à  tromper  l’Efprit  que 
des  manières  d’argumenter  plus  fimples  ;  fur  quoi  j’en  appelle  à  l’Expérien¬ 
ce  qui  a  toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  pro¬ 
pres  à  furprendre  &  à  embrouiller  l’Efprit  qu’à  l’inflruire  &  à  l’éclairer.  De 
là  vient  que  les  gens  qui  font  battus  &  réduits  au  filence  par  cette  méthode 
Scholaflique ,  font  rarement  ou  plûtôt  ne  font  jamais  convaincus  &  attirez, 
par-là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiflent  peut-être  que  leur  ad- 
verfaire  efl  plus  adroit  dans  la  difpute  ;  mais  ils  ne  laiffent  pas  d’être  perfua- 
dez  de  la  juflice  de  leur  propre  caufe;  &  tout  vaincus  qu’ils  font,  ils  fe  re¬ 
tirent  avec  la  même  opinion  qu’ils  avoient  auparavant  ;  ce  qu’ils  ne  pour- 
roient  faire,  fi  cette  manière  d’argumenter  portoit  la  lumière  &  la  convic¬ 
tion  avec  elle,  en  forte  qu’elle  fit  voir  aux  hommes  où  efl  la  Vérité.  Aufi 
fi  a-t-on  regardé  le  Syllogifme  comme  plus  propre  à  faire  obtenir  la  victoi¬ 
re  dans  la  Difpute,  qu’à  découvrir  ou  à  confirmer  la  Vérité  dans  les  recher¬ 
ches  fincéres  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  efl  certain,  comme  on  n’en  peut 
douter,  qu’on  puifle  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllo- 
gifmes,  il  faut  que  la  fallace  puifle  être  découverte  par  quelque  autre  moyen 
que  par  celui  du  Syllogifme. 

J’ai  vû  par  expérience ,  que ,  lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  choie- 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoûtumez  de  lui  attribuer  ,  ils 
s’écrient  d’abord  que  je  voudrois  qu’on  en  négligeât  entièrement  l’ufage- 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injufles  &  fi  defli tuées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d’avis  qu’on  fe  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l’Entendement  dans  l’acquifition  de  la  Connoiflance  ;  &  fl 
des  perfonnes  flilées  &  accoûtumées  aux  formes  Syllogifliques  les  trouvent 
propres  à  aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité,  je  croi  qu’ils 
doivent  s’en  fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vûë  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme ,  c’efl  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de 
poids  à  ces  formes  qu’elles  n’en  méritent ,  ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du  moins  qu’ils  ne  font  pas  un  ufage  fl 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y  a  des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu¬ 
nettes  pour  voir  clairement  &  diflinélement  les  Objets  ;  mais  ceux  qui  s’en 
fervent ,  ne  doivent  pas  dire  à  caufe  de  cela ,  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufent  ainfi,  qu’ils  veu¬ 
lent  un  peu  trop  rabaifier  laNature  en  faveur  d’un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  efl  ferme  &  accoûtumée  à  s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  &  plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifme,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufàge  de  cette 
efpôce  de  Lunettes  a  fi  fort  offufqué  la  vûë  d’un  Logicien  qu’il  ne  puifle 
voir  fans  leur  fecours ,  les  conféquences  ou  les  inconféquences  d’un  Raifon- 
nement,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  fert* 

Cha- 


De  la  Raifon.  Liv.  IV.  56$ 

.  Chacun  connoit  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux 
à  fa  vûë  ;  mais  qu’il  ne  conclue  pas  de  là  que  tous  ceux  qui  n’employent 
pas  juflement  les  mêmes  fecours  qu’il  trouve  lui  être  nécelfaires,  font  dans 
les  ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  Toit  Pufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la 
ConnoilTance ,  je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’z7  efi  beaucoup  moins  utile , 

•  ou  plutôt  quil  nefi  abfolument  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilités ,  car  l’afiTen- 
timent  devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand 
poids  des  preuves ,  après  qu’on  les  a  dûement  examinées  de  part  &  d’autre 
dans  toutes  leurs  circonftances ,  rien  n’efi:  moins  propre  à  aider  PEfprit  dans 
cet  examen  que  le  Syllogifme,  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’un 
feul  argument  topique  fe  donne  carrière ,  &  pouffe  cet  Argument  dans  fes 
derniers  confins,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entraîné  PEfprit  hors  de  la  vûë  de  la 
chofe  en  queftion  ;  de  forte  que  le  forçant ,  pour  ainfi  dire ,  à  la  faveur  de 
quelque  difficulté  éloignée ,  il  le  tient  là  fortement  attaché ,  &  peut-être 
même  embrouillé  &  entrelafle  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes ,  fansdui  don¬ 
ner  la  liberté  de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabili¬ 
té  ,  après  que  toutes  ont  été  dûement  examinées  ;  tant  s’en  faut  qu’il  lui 
fournifle  les  fecours  capables  de  s’en  inftruire. 

§.  6.  Qu’on  fuppofe  enfin ,  fi  l’on  veut ,  que  le  Syllogifme  efi:  de  quel¬ 
que  fecours  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri- 
fes,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoi  quejen’aye  encore  vû  perfon¬ 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à  quitter  fes  opinions,  il  efi;  du  moins 
certain  que  le  Syllogifme  n’ell  d’aucun  ufage  à  notre  Raifon  dans  cette  par¬ 
tie  qui  confifte  à  trouver  clés  preuves  &  à  faire  de  nouvelles  découvertes ,  la¬ 
quelle  fi  elle  n’efi;  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit,  efi;  fans  contre¬ 
dit  fa  plus  pénible  fonétion ,  &  celle  dont  nous  tirons  le  plus  d’utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à  fournir  à  PEfprit  des 
idées  moyennes  qui  puifient  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi¬ 
gnées.  Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu¬ 
ves;  c’efi:  feulement  l’Art  d’arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47me. 
Propofition  du  Prémier  Livre  d ' Euclide  efi;  très-véritable,  mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  duëà  aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 
Un  homme  connoit  prémiérement ,  &  il  eft  enfuite  capable  de  prouver  en 
forme  Syllogiftique  ;  de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  Connoifiàn- 
ce,  &  alors  on  n’en  a  que  fort  peu ,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’efi; 
principalement  par  la  découverte  des  Idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées ,  que  le  fond  des  Connoifiances  s’augmente ,  &  que 
les  Arts  &  les  Sciences  utiles  fe  perfeètionnent.  Le  Syllogifme  n’efi;  tout 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflfance que 
nous  avons,  fans  y  rien  ajoûter;  de  forte  qu’un  homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière,  n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre, 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valets 
pour  fe  battre  &  fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  R01  d’Efpagne  eût  emplo¬ 
yé  de  cette  rpaniére  le  Fer  qu’il  avoit  dans  fon  Royaume,  &  les  mains  de 
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Ton  Peuple,  il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de 
ces  Thréfors  qui  avoient  été'cachez  fi  long-temps  dans  les  Mines  de  X Amé¬ 
rique.  De  même,. je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute 
la  force  de  fa  Raifon  à  mettre  des  Argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas 
fort  avant  dans  ce  fond  de  Connoiflance  qui  r elle  encore  caché  dans  les  fe- 
çrets  recoins  de  la  Nature,’  &  vers  où  je  m’imagine  que  le  pur  bon  fens  dans 
fa  fimplicité  naturelle  eft  beaucoup  plus  propre  à  nous  tracer  un  chemin, 
pour  augmenter  par  là  le  fond  des  Connoiflances  humaines,  que  cette  re- 
duétion  du  Raifonnement  aux  Modes  &  aux  Figures  dont  on  donne  des  rè¬ 
gles  fi  précifes  dans  les  Ecoles. 

§.  7.  Je  m’imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voyes  d’aider  la  Rai¬ 
fon  dans  cette  partie  qui  eft  d’un  fi  grand  ufage  ;  &  ce  qui  m’encourage  à 
le  dire  c’efl  le  judicieux  Hooker  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La 
Police  Eccléfiajiique ,  Liv.  I.  J.  6.  Si  l'on  pouvoit  fournir  les  ^rais  fecours  du 
Savoir  C?  de  V  Art  de  raifonner  (  car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce 
fiécle  qui  pajfe  pour  éclairé  on  ne  les  connoit  pas  beaucoup  £5?  qu'en  général  on  ne 
s'en  met  pas  fort  en  peine  )  il  y  auroit  fans  doute  prefqu' autant  de  différence  par 
rapport  à  la  folidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s'en  fer vir oient ,  &  ce 
que  les  hommes  font  préfentement ,  qu'entre  les  hommes  d'à  préfent  &  des  Imbe- 
cilles.  Je  ne  prétens  pas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fe¬ 
cours  de  l'Art ,  dont  parle  ce  grand  homme  qui  avoit  l’Efprit  fi  pénétrant; 
mais  il  efl  vifible  que  le  Syllogifme  &  la  Logique  qui  efl:  préfentement  en 
ufage,  &  qu’on  connoifloit  aufli  bien  de  fon  temps  qu’aujourd’hui,  ne  peu¬ 
vent  être  du  nombre  de  ceux  qu’il  avoit  dans  l’Efprit.  C’efl  aflez  pour  moi 
fi  dans  un  Difcours  qui  efl  peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui 
n’a  point  été  emprunté  d’ailleurs ,  &  qui  à  mon  égard  efl  aflurément  tout- 
à-fait  nouveau ,  je  donne  occafion  à  d’autres  de  s’appliquer  à  faire  de  nou¬ 
velles  découvertes  &  à  chercher  en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  T  Art , 
que  je  crains  bien  que  ceux  qui  fe  foûmettent  fervilement  aux  décidons 
d’autrui,  ne  pourront  jamais  trouver,  caries  chemins  battus  conduifent  cet¬ 
te  efpèce  de  Bétail  (c’efl  ainfi  qu’un  judicieux  *  Romain  les  a  nommez) 
dont  toutes  les  penfées  ne  tendent  qu’à  l’imitation ,  non  où  il  faut  aller 
mais  où  l’on  va,  non  quo  eundum  efi,  fed  qub  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y  a 
dans  ce  fiécle  quelques  perfonnes  d’une  telle  force  de  jugement  &  d’une  fi 
grande  étendue  d’Efprit,  qu’ils  pourroient  tracer  pour  l’avancement  de  la 
Connoiflance  des  chemins  nouveaux  &  qui  n’ont  point  encore  été  décou¬ 
verts,  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

§.  8*  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général  &  de  fes  ufages  dans  le  Raifonnement  &  pour  la  perfeétion  de 
nos  Connoiflances ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos ,  avant  que  de  quitter  cet¬ 
te  matière ,  de  prendre  connoiflance  d’une  méprife  vifible  qu’on  commet 
dans  les  Règles  du  Syllogifme,  c’eft  que  nul  Raifonnement  Syllogiftique  ne 
peut  être  jufle  &  concluant ,  s'il  ne  contient  au  moins  une  Propofttion  générale  : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  &  avoir  des  connoiflances  fur 
des  chofes  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
conüderé  qu’il  n’y  a  que  les  chofes  particulières  qui  foient  V objet  immédiat 
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de  tous  nos  Raifonnemens  &  de  toutes  nos  Connoiflances.  Le  raifonne- 
ment  &  la  ConnoilTance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui 
exiftënt  dans  Ton  Efprit ,  defquelles  chacune  n’eft  effe&ivement  qu’une  exif- 
tence  particulière  ;  &  d’autres  chofes  ne  dèviennent  l’objet  de  nos  Connoif- 
fances  &  de  nos  Raifonnemens  qu’entant  qu’elles  font  conformes  à  ces  Idées 
particulières  que  nous  avons  dans  l’Efprit.  De  forte  que  la  perception  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées  particulières  eft  le  fond  &  le 
total  de  notre  ConnoilTance.  L’Univerfalité  n’eft  qu’un  accident  à  Ion 
égard ,  &  confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font 
le  fujet,  font  telles  que  plus  d’une  chofe  particulière  peut  leur  être  confor¬ 
me  &  être  repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou 
difconvenance  de  deux  Idées ,  &  par  conféquent  notre  ConnoilTance  eft  éga¬ 
lement  claire  &  certaine ,  foit  que  l’une  d’elles  ou  toutes  deux  foient  capa¬ 
bles  de  repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non  ,  ou  que  nulle  d’elles  ne  le 
foit.  Une  autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogiline, 
avant  que  de  finir  cet  article,  c’eft  fi  l’on  n’auroit  pas  fujet  d’examiner , fi 
la  forme  qu’on  dpnne  préfentement  au  Syllogifmeeft  telle  quelle  doit  être 
raifonnablement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à  joindre  les  Extrêmes, 
c’eft-à-dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  conve¬ 
nance  ou  la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion  ,  la  pofition  du  terme 
moyen  ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle,  &  ne  montreroit-elle  pas  mieux  & 
d’une  manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes, 
s’il  étoit  placé  au  milieu  entredeux  ?  Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en 
tranfpofant  les  Propofitions  &  en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut 
du  prémier  &  le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 


Chap.  X  VUJ 
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Omnis  homo  eft  animal , 
Omne  animal  eft  livens. 
Ergo  omnis  homo  eft  vivens. 


Omne  Corpus  eft  extenfum  (ft  folidum , 
Nullum  extenfum  (ft  folidum  eft  pur  a  extenfto , 
Ergo  Corpus  non  eft  pur  a  extenfto. 


If  h’eft  pas  néceflaire  que  j’importune  mon  Leéleur  par  des  exemples  de 
Sÿllogifmes  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
aufii  bien  cette  forme  à  l’égard  de  ces  derniers  Sÿllogifmes  qu’à  1  égard  de 


ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

K.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendiiè' de  notre  Raifon  ;  quoi  pourquoi]* 

qu’elle  pénétre  dans  les  abymes  de  la  Mer&  de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf-  manques 


qu’aux  Etoiles  &  nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  &  les  appartenons 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  YUnivers ,  il  sen  faut 
pourtant  beaucoup  qu’elle  comprenne  même  Tétenduê"  réelle  des  Etres  Cor¬ 
porels  $  &  il  y  .a  bien  des  rencontres  où  elle  vient  à  nous  manquer*  * 

Et'  "* 


en  certaines 
renconms. 


CtfAP.XVII. 

I.  Parce  que 
les  Idées  nous 
«anquent. 


II.  Parce  que 
sos  Idées  font 
obfcures  ôc  im¬ 
parfaites. 


III.  Parce 
«que  les  Idées 
pnoyennes  nous 
«nanquenc. 


IV.  Parce  qttè 
nous  fommes 
imbus  de  faux 
Principes. 


V.  A  caufe  des 
termes  douteux 
&  incertains. 
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Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  Idées  nous 
manquent.  Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  ces  Idées,  &  ne  fauroit  le  fai¬ 
re.  C’eft  pourquoi  par-tout  où  nous  n’avons  point  d’idées ,  notre  Raifon- 
nement  s’arrête,  &  nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n’emportent  aucune  idée ,  c’eft 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemens ,  &  non  fur  aucune 
autre  chofe. 

§.  io.  En  fécond  Heu  ,  notre  Raifon  eft  fouvent  embarrafTée  &  hors  de 
route,  à  caufe  de  l’obfcurité,  de  la  confufion,  ou  de  l’imperfeétion des 
Idées  fur  lefquelles  elle  s’exerce  ;  &  c’efl  alors  que  nous  nous  trouvons  era- 
barraffez  dans  des  contradiétions  &  des  difficultez  infurmontables.  Ainfi , 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de 
la  Matière  ni  de  l’Infinité,  notre  Raifon  eft  à  bout  fur  le  fujet  de  la  divifi- 
bilité  de  la  Matière  ;  au  lieu  qu’ayant  des  idées  parfaites,  claires  &  diftinc- 
tes  du  Nombre  ,  notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces 
difficultez  infurmontables,  &  ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur 
fujet.  Ainfi,  les  idées  que  nous  avons  des  operations  de  notre  Efprit&  du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfée,  &dela  manière  dont  l’Ef- 
prit  produit  l’une  &  l’autre  en  nous,  ces  idées  ,  dis-je,  étant  imparfaites, 
&  celles  que  nous  nous  formons  de  l’opération  de  Dieu  l’étant  encore  da¬ 
vantage,  elles  nous  jettent  dans  de  grandes  difficultez  fur  les  Agens  créez , 
douez  de  liberté,  defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  débarraffer. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pouflee  à  bout,  par¬ 
ce  qu’elle  n’apperçoit  pas  les  idées  qui  pourroient  fervir  à  lui  montrer  une 
convenance  ou  difconvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  Idées:  & 
dans  ce  point ,  les  Facultez  de  certains  hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu’à  ce  que  X  Algèbre,  ce  grand  infirmaient 
&  cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l’homme  ,  eut  été  découverte,  les 
hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  Démonftrations  des  An¬ 
ciens  Mathématiciens ,  &  pouvoient  à  peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques-unes  de  ces  Preuves  ne  fût  au  deffus  des  forces  hu¬ 
maines. 

§.  12.  En  quatrième  lieu,  l’Efprit  venant  à  bâtir  fur  de  faux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurditez,  &  des  difficultez  infurmon¬ 
tables  ,  dans  de  fâcheux  défilez  &  de  pures  contradiétions ,  fans  favoir  com¬ 
ment  s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  le  fecours  de  la  Rai¬ 
fon,  à  moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  fauffeté  &fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclairciffe  les  difficultez  dans  lef¬ 
quelles  un  homme  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondemens ,  elle 
l’embrouille  davantage,  &  le  jette  toûjours  plus  avant  dans  l’embarras. 

§.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  Idées  obfcures  &  imparfaites  em¬ 
brouillent  fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive* fouvent  que 
dans  les  Difcours  &  dans  les  Raifonnemens  des  hommes ,  leur  Raifon  eft 
confondue  &  pouflee  à  bout  par  des  mots  équivoques,  &  des  Agnes  dou¬ 
teux  &  incertains ,  lors  qu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  jious  venons  à  tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens,  c’eft  notre 
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Faute ,  &  non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquences  n’en  font  pas 
-  moins  communes  ;  &  l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’ils 
produifent  dans  fEfprit  des  hommes.  ♦ 

§.  14.  Entre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  il  y  en  a  qui  peuvent 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes ,  l’une  avec  l’autre  ;  &  à 
l'égard  ;de  ces  Idées  l’Efprit  elt  capable  d’appercevoir  qu’elles  conviennent 
ou  difconviennent  auffi  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a  en  lui-même.  Ain- 
fil’Efprit  apperçoit  auffi  clairement  que  l’Arc  d’un  Cercle  efl  plus  petit 
que  tout  le  Cercle ,  qu’il  apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle  :  &  c’eft  ce 
que  j’appelle  à  caufe  de  cela  une  Connoiffance  intuitive ,  comme  j’ai  déjà  dit: 
Connoiffance  certaine ,  à  l’abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befoin  d’aucune  preu¬ 
ve  &  ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce  que  c’eft  le  plus  haut  point  de  tou¬ 
te  la  Certitude  humaine.  C’eft  en  cela  que  conftfte  l’évidence  de  toutes 
ces  Maximes  fur  lefquelles  perfonne  n’a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feu¬ 
lement  chacun  leur  donne  fon  confentement ,  mais  les  reconnoit  pour  véri¬ 
tables  dès  qu’elles  font  propofées  à  fon  Entendement.  Pour  découvrir  & 
embraffer  ces  véritez,  il  n’eft  pas  néceffaire  de  faire  aucun  ufage  de  la  Fa¬ 
culté  de  difcourir,’on  n’a  pas  befoin  du  Raifonnement ,  car  elles  font  con¬ 
nues  dans  un  plus  haut  dégré  d’évidence  ;  dégré  que  je  fuis  tenté  de  croire 
(s’ileft  permis  de hazarder  des  conjeéluresfur  deschofes  inconnues)  tel  que 
celui  que  les  Anges  ont  préfentement,  &  que  les  Efprits  des  hommes  juftes 
parvenus  à  la  perfeélion  auront  dans  l’Etat- à-venir ,  fur  mille  chofes  qui  à 
préfent  échappent  tout-à-fait  à  notre  Entendement  &  defquelles  notre  Rai¬ 
fon  dont  la  vûëeft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons,  tout 
le  refte  demeure  enfe-veli  dans  les  ténèbres  à  notre  égard. 

§.  15.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çk  &  là  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière,  quelques  étincelles  de  cette  -éclatante  Connoiffance;  cependant 
la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurions 
difcerner  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  comparant  immédia¬ 
tement  enfemble.  Et  à  l’égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du 
Raifonnement,  &  fommes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen 
du  difcours  &  des  déductions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes ,  que  je 
prendrai  la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  Leéteur. 

Il  y  a  prémiérement,  les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  par  l’intervention  d’autres  Idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puiffe  la  voir  en  joignant  enfemble  ces  prémiéres  Idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  moyen¬ 
nes  avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vilible- 
ment  à  nous,  cela  fait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraye 
connoiffance,  mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  ft  aiféeàac-r 
quérir  ni  tout-à-fait  ft  claire  que  la  Connoiffance  Intuitive.  Parce  qu  en 
celle-ci  il  n’y  a  qu’une  feule  intuition,  pure  &  ftmple,  fur  laquelle  on  ne 
faurojft  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute ,  la  vérité  y 
paroiffant  tout  à  la  fois  dans  fa  dernière  perfeélion.  Il  eft  vrai  que  l’intui¬ 
tion  fe  trouve  auffi  dans  la  Démonftration  ,  mais  ce  n’eft  pas  tout  a  la  fois  ; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  Mémoire  l’intuition  de  la  convenance  que  1  Idée 

C  c  c  c  ‘  mo* 

»  .  - 


Chap.  XVII. 


Le  plus  haut 
degré  de  notre 
Connoiffance  eft 
l’intuition ,  fans 
raifonnement. 


Le  fu’vant  efl 
la  Dcmonflra- 
tion  par  voye  de 
raifonnement. 


Chap.  XVII. 


Pour  fuppléer 
à  ces  bornes 
étroites  de  la 
Raifon,  il  ne 
nous  relie  que 
le  Jugement 
fondé  lur  des 
iaifonnemens  ' 
probables. 


Intuition,  Dé 
monftration,  Ju¬ 
gement, 


®onféquences 


moyenne  a  avec  celle  à  laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant ,  lorfque 
nous  venons  à  la  comparer  avec  l’Idée  fuivante;  &  plus  il  y  a  d’idées  mo¬ 
yennes  dans  une  Démonllration,  plus  on  eft  en  danger  de  fe  tromper,  car 
il  faut  remarquer  &  voir  d’une  connoiflance  de  ûmple  vûe  chaque  conve¬ 
nance  ou  difconvenance  des  Idées  qui  entrent  dans  la  Démonllration,  en 
chaque  dégré  de  la  déduétion,  &  retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire, 
juftement  comme  elle  eft  ,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  alTûré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  former  laDémonftration,  n’a  étéomife 
ou  négligée.  C’eft  ce  qui  rend  certaines  Démonftrations  longues ,  embar- 
raflées,  &  trop  difficiles  pour  ceux  qui  n’ont  pas  aflez  de  force  &  d’éten¬ 
due  d’Efprit  pour  appercevoir  diftinélement ,  &  pour  retenir  exaélementr 
&  en  bon  ordre  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpéculations  compliquées font 
obligez  quelquefois  de  les  faire  pafler  plus  d’une  fois  en  revûë  avant  que  de- 
pouvoir  parvenir  à  une  connoiflance  certaine..  Mais  du  refte ,  lorfque  l’Ef- 
prit  retient  nettement  &  d’une  connoiflance  de  Ample  vûe  le  fouvenir  de  la 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre ,  &  de  celle-ci  avec  une  troifléme  y 
&  de  cette  troifléme  avec  une  quatrième,  &c.  alors  la' convenance  de  la 
première  &  de  la  quatrième  eft  une  Démonllration,  &  produit  une  con¬ 
noiflance  certaine  qu’on  peut  appeller  Connoijfance  raifonnée,  comme  l’autre- 
eft  une  Connoiflance  intuitive . 

§.  1 6.  Il  y  a,  en  fécond  lieu,  d’autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
quelles  conviennent  ou  disconviennent,  autrement  que  par  l’entremife  d’au¬ 
tres  Idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes ,  mais, 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ;  &  c’eft  fur  ces  Idées: 
qu’il  y  a  occafion  d’exercer  le  Jugement ,  qui  eft  cet  acquiefcemsnt  de  TEf~ 
frit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr' elles  en  les  compa¬ 
rant  avec  ces  fortes  de  Moyens  probables .  Quoi  que  cela  ne  s’élève  jamais- 
j  ufqu’à  la  Connoiflance  ,  ni  jufqu’à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  dégré  ;  cepen¬ 
dant  ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d’une  manière  fl  in¬ 
time;  &  la  Probabilité  eft  fl  claire  &  fl  forte ,  que  l’Aflentiment  la  fuit  auf- 
fl  néceflairement  que  la  Connoiflance  fuit  la  Démonllration.  L’excellence 
&  l’ufage  du  Jugement  confifte  à  obferver  exaéletnent  la  force  &  le  poids 
de  chaque  Probabilité  &  à  en  faire  une  jufte  eftimation;  &  enfuite  après 
les  avoir,  pour  ainfl  dire,  toutes  Pommées  exactement,  à  fe  déterminer  pour 
le  côté  qui  emporte  la  balance. 

§.  17.  La  Connoijfance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif¬ 
convenance  certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoijfance  raifonnée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve¬ 
nance  certaine  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  au¬ 
tres  Idées. 

Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difconviennent,par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  Idées  dont  l’Ef¬ 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux. 
Idées ,  mais  qu’il  a  obfervé  être  fréquente  &  ordinaire. 

$.  Quoi  qu’une  grande  partie  des  fondions  de  la  Raifon,  &  ce  qui 
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<en  fait  le  fujet  ordinaire,  cefoit  de  déduire  une Propofition  d’une  autre,  ou  CHAF.xvir. 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ;  cependant  le  principal  acte  du  déduites  des  pa- 
Raifonnement  conflfte  à  trouver  la  convenance  ou  la  difconvenancededeux  féquVncïs  dé”* 
Idées  par  l’entremife  d’une  troiliéme,  comme  un  homme  trouve  parlemo-  duites  des  Id«es» 
yen  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à  deux  Maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pofition.  Les 
Mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu’ils  font  Agnes  de  telles  ou  telles 
Idées  ;  &  les  chofes  conviennent  ou  difconviennent  felon  ce  qu’elles  font 
réellement ,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
en  avons. 

$.  ip.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  , pas  inutile  de  Quatre  fortes 
faire  quelques  reflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  hommes  d’Al£uruen3‘ 
ont  accoûtumé  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes ,  pour 
les  entraîner  dans  leurs  propres  fentimens,  ou  du  moins  pour  les  tenir 
dans  une  efpèce  de  refpeét  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  prémier  efl  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  par  leur  Le  premier  ai 
Efprit,  par  leur  favoir,  par  l’éminence  de  leur  rang,  par  leur  puiflan-  vmcun(iiam> 
ce,  ou  par  quelque  autre  raifon,  fe  font  fait  un  nom  &  ont  établi  leur 
réputation  fur  l’eftime  commune  avec  une  certaine  efpèce  d’autorité. 

Lorfque  les  hommes  font  élevez  à  quelque  dignité,  on  croit  qu’il  ne 
fied  pas  bien  à  d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit ,  &  que 
c’efl:  blefler  la  modeftie  de  mettre  en  queflion  l’Autorité  de  ceux  qui 
en  font  déjà  en  polfelïion.  Lorfqu’un  homme  ne  fe  rend  pas  promp¬ 
tement  à  des  décidons  d’Auteurs  approuvez  que  les  autres  embraflent 
avec  foûmiflton  &  avec  refpeél ,  on  efl  porté  à  le  cenfurer  comme  un 
homme  trop  plein  de  vanité  :  &  l’on  regarde  comme  l’effet  d’une  gran¬ 
de  infolence  qu’un  homme  ofe  établir  un  fentiment  particulier  &  le 
foûtenir  contre  le  torrent  de  l’Antiquité,  ou  le  mettre  en  oppofltion 
avec  celui  de  quelque  favant  Doéleur,  ou  de  quelque  fameux  Ecrivain. 

C’efl;  pourquoi  celui  qui  peut  appuyer  fes  opinions  fur  une  telle  autori¬ 
té  ,  croit  dès-là  être  en  droit  de  prétendre  la  viéloire  ;  &  il  efl:  tout 
prêt  à  taxer  d’imprudence  quiconque  ofera  les  attaquer.  C’eft  ce  qu’on 
peut  appeller  ,  à  mon  avis ,  un  Argument  ad  verecundiam. 

§.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  le  fervent  pour  porter  &  for-  Le  fécond  ad 
cer ,  pour  ainfi  dire ,  les  autres  à  foûmettre  leur  Jugement  aux  décidons  ^oranuam% 
qu’ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  dilpute,  c’efl;  d’exiger 
de  leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant ,  ou  qu’il 
en  afligne  une  meilleure.  Celt  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  lgno- 
rantiam. 

fi.  21.  Un  troidéme  moyen  c’efl;  de  prelfer  un  homme  par  les  conféqiten-  J f  troifie',ue 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes ,  ou  de  ce  qu  il  accorde  lui-me- 
me.  C’efl;  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’ Argumenté  hominm. 

zz.  Le  quatrième  condfte  à  employer  des  preuves  tirées  dequelqu’u-  ,L^  juatr!e'me 
ne  des  Sources  de  la  Connomance  ou  de  la  Probabilité.  C  elt  ce  que  j  ap¬ 
pelle  un  Argument  ad  Judicium.  Et  c’efl;  le  feul  de  tous  les  quatre  quiffoit 
accompagné  d’une  véritable  inftruélion  &  qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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de  la  Connoiffance.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un; 
homme  par  refpeêt ,  ou  par  quelque  autre  confideration  que  celle  de  la 
conviction,  il  ne  s’enfuit  point  que  fon  opinion  foit  raifonnable.  II. 
Ce  n’eft  pas  à  dire  qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin,  ou 
que  je  doive  entrer  dans  le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je 
n’en  connois  point  de  meilleur.  III.  Dès-là  qu’un  homme  m’a  fait 
voir  que  j’ai  tort,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis 
être  modelte,  &  par  cette  raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d’un  au^ 
tre  homme.  Je  puis  être  ignorant ,  &  n’être  pas  capable  d’en  produi¬ 
re  une  meilleure.  Je  puis  être  dans  l’Erreur ,  &  un  autre  peut  me  fai¬ 
re  voir  que  je  me  trompe..  Tout  cela  peut  me  difpofer  peut-être  à 
recevoir  la  Vérité,  mais  il  ne  contribue  en  rien  à  m’en  donner  la  con- 
noiffance  ;  cela  doit  venir  des  preuves ,  des  Argumens ,  &  d’une  Lumiè¬ 
re  qui  nailfe  de  la  nature  des  chofes  mêmes,  &  non  de.  ma  timidité^ 
de  mon  ignorance,  ou  de  mes  égaremens.. 

§.  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon  ,.  nous  pouvons 
être  en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  diftinCtion  des  Cho¬ 
fes,  entant  qu’elles  font  felon  la  Raifon ,  au  dejfus  de  la  Raifon ,  &  cour¬ 
ir  aires  à  la  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  felon  la  Raifon  j’entens  ces  Proportions  donc 
nous  pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  &  en  fuivant  les  Idées 
qui  nous  viennent  par  voye  de  Senfation  &  de  Reflexion ,  &  que  nous, 
trouvons  véritables  ,  ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  dejfus  de  la  Raifon  les  Proposions  dont  nous  ne  vo¬ 
yons  pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puifîe.  être  déduite  de  ces  Prin¬ 
cipes  par  le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propofitions  contraires  à  la  Raifon  font  celles  qui  ne. 
peuvent  confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  &  diftinCtes.  Ain- 
fi,  l’exiftence  d’un  Dieu  efl  felon  la  Raifon;  l’exiftence  de  plus  d’un. 
Dieu  eft  contraire  à  la  Raifon.;  &  la  RefurreCtion  des  Morts  eft  an 
delfus  de  la  Raifon.  De  plus,  comme  ces  mots  au  dejfus  de  la  Raifon. 
peuvent  être  pris  dans  un  double  fens,  favoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphe- 
re  de  la  Probabilité  ou  de  la  Certitude,  je  croi  que  c’eft  auffi  dans  ce  fens 
étendu  qu’on  dit  quelquefois  qu’une  chofe  eft  contraire  à  la  Raifon. 

24.  Le  mot  de  Raifon  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage,  par  on 
il  eft  oppofé  à  la  Foi:  &  quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im¬ 
propre  en  elle-même ,  cependant  elle  eft  fi  fort  autorifée  par  l’ufage  ordi¬ 
naire,  que  ce  feroit  une  folie  de  vouloirs’oppofer,  ou  remedier  à  cet  incon¬ 
venient.  Je  croi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à  propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à  la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho¬ 
fe  qu’un  ferme  Affentiment  de  l’Efprit,  lequel  affentiment  étant  réglé  com¬ 
me  il  doit  être,  ne  peut  être  donné  à  aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons,  &  par  conféquent  il.  ne  fauroit  être  oppofé  à  la  Raifon.,  Celui  qui 
croit,  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro¬ 
pres  fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  Vérité  dans  l’efprit 
qu’il  la  doit  chercher ,  ni  qu’il  rende  une  obeïffance  légitime  à  fon  Maître 

qui 
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qui  voudroit  qu’il  fît  ufage  des  Facultez  de  difcerner  les  Objets,  defquelles  Ciup  XVH. 
il  l’a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  &  de  l’Erreur.  Celui  qui  ne  les 
employe  pas  à  cet  ufage  autant  qu’il  efl  en  fa  puiffance ,  a  beau  voir  quel¬ 
quefois  la  Vérité,  il  n’efl  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ;  &  je  ne  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y  a  de  certain,  au  moins,  c’eft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau¬ 
tes  où  il  s’engage  :  au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  &  des  Fa- 
caltez  que  Dieu  lui  a  données ,  &  qui  s’applique  lincerement  à  découvrir 
îa  Vérité,  par  les  fecours  &  l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatisfa&ion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable ,  qu’encore  qu’il  vînt 
à  ne  pas  rencontrer  la  Vérité ,  fa  recherche  ne  laiflera  pas  d’être  récompen- 
fée-  Car  celui-là  règle  toujours  bien  fon  Aflentiment&  le  place  comme  il 
doit,  lorfqiien  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  felon  que  fa  Raifon  l’y  conduit-  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  Lumières,  &  abufe  de  ces  Facilitez  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  &  fuivre  la  plus  claire 
évidence ,  &  la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  &  la  Foi 
font  mifes  en  oppofitionpar  certaines  perfonnes,  nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant- 
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J.  1.  ^TOus  avons  montré  ci-defiiis ,  1.  Que  nous  fommes  néceffaire-  11  ea  nc'ccflaire 
ment  dans  l’Ignorance ,  &  que  toute  forte  de  Connoiflànce  nous  Jyrcn°ensnoître  les . 
manque,  là  où  les  Idées  nous  manquent..  2.  Que  nous  fommes  dans  l’igno-  &deïad^^M 
rance  &  deftituezde  Connoiflànce  raifonnée,  dès  que  les  preuves  nous  man¬ 
quent.  3.  Que  la  Connoiflànce  générale  &  la  certitude  nous  manquent, 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques  ,  claires  &  déterminées  viennent  à  nous 
manquer.  4.  Et  enfin,  Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Aflentiment  dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connoiflànce  par  nous- 
mêmes  ,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puifle  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofëes ,  on  peut  venir,  je  penfe,  à  établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  &  la  Raifon:  connoiflànce  dont  le  défaut  a  * 

certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  &  peut-être  bien 
des  méprifes,  li  tant  efl;  qu’il  n’y  ait  pas  eaufé  aufli  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu  où  nous  fommes  guidez  par  la  Rai¬ 
fon,  &  jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’efl  en  vain  que  nous 
difputerons ,  &  que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

2.  Te  trouve  que  dans  chaque  Secte  on  fefert  avec  plaiflr  de  la  Raifon  cequec’eft 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours  ;  &  que,  dès  que  la  Raifon  vient  Rair0IJj  triUftt 
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à  manquer  à  quelqu’un ,  de  quelque  Sefte  qu’il  foit ,  il  s’écrie  auflitôt ,  c'eji 
ici  un  article  de  Foi,  CS?  qui  ejt  auâefus  de  la  Raifon .  Mais  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d’un  autre  Parti ,  ou 
convaincre  un  Antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite,  fans  pofer  des 
bornes  précifes  entre  la  Foi  &  la  Raifon  ;  ce  qui  devroit  être  le  prémier 
point  établi  dans  toutes  les  Queflions  où  la  Foi  a  quelque  part. 

,  Confiderant  donc  ici  la  Raifon  comme  diflinête  de  la  Foi,  je  fuppofe  que 

celt  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Véritez  que  l’Efprit  vient  à  connoître  par  des  déduêiions  tirées  d’idées 
qu’il  a  acquifes  par  l’ufage  de  fes  Facilitez  naturelles,  c’eft-à-dire ,  par  Sen- 
fation  ou  par  Reflexion. 

La  Foi  d’un  autre  côté,  efl  l’aflentiment  qu’on  donne  à  toute  Propofi- 
tion  qui  n’eA  pas  ainfl  fondée  fur  des  déduêlions  de  la  Raifon,  mais  fur  le 
crédit  de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quel¬ 
que  communication  extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  véri¬ 
tez  aux  hommes,  c’efl;  ce  que  nous  appelions  Revelation . 

Nulle  nouvelle  §,  3.  Prémiérement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
idée  fimpie  ne^  par  aucune  Revelation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle 
Suite  dansï’Efptit  Idée  fimple  qu’ils  n’euffent  auparavant  par  voye  de  Senfation  ou  de  Réfle- 
tionUTraditionaie.  xion.  Car  quelque  impreflion  qu’il  puilfe  recevoir  immédiatement  lui-mê¬ 
me  de  la  main  de  Dieu ,  fl  cette  Revelation  efl;  compofée  de  nouvelles  Idées 
Amples ,  elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  par  des 
paroles  ou  par  aucun  autre  figue; parce  que  les  paroles  ne  produifent  point 
d’autres  idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons 
naturels  :  &  c’efl;  par  la  coûtume  que  nous  avons  pris  de  les  employer  com¬ 
me  Agnes ,  qu’ils  excitent  &  reveillent  dans  notre  Efprit  des  idées  qui  y  ont 
été  auparavant,  &  non  d’autres.  Car  des  mots  vûs  ou  entendus  ne  rappel¬ 
lent  dans  notre  Eiprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoûtuméde  les  pren¬ 
dre  pour  Agnes ,  &  ne  fauroient  y  introduire  aucune  idée  fimple  parfaite¬ 
ment  nouvelle  &  auparavant  inconnue.  Il  en  efl  de  même  à  l’égard  de  tout 
autre  figne  qui  ne  peut  nous  donner  à  connoître  des  chofes  dont  nous-n’a- 
vons  jamais  eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfl ,  quelques  chofes  qui  euflent  été  découvertes  à  S.  Paul  lorsqu’il  fut 
ravi  dans  le  troifiéme  Ciel,  quelque  nouvelles  idées  que  fon  Eiprit  y  eût 
reçu ,  toute  la  defeription  qu’il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes, 
c’efl;  que  ce  font  des  chofes  que  l'Oeuil  n'a  point  vues ,  que  l'Oreille  ri  a  point 
ouïes ,  £5?  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l'Homme.  Et  luppofé  que 
Dieu  fit  connoître  furnaturellement  à  un  homme  une  Efpèce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne ,  pourvue  de  fix  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  puilfe  y  avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes  )  &  qu’il  vînt  à  imprimer  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  font  intro¬ 
duites  dans  l’Efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixié- 
me  Sens ,  cet  homme  ne  pourroit  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  fixiéme  Sens ,  qu’un 
de  nous  pourroit,  par  le  fon  de  certain»  mots ,  introduire  l’idée  d’une  Cou¬ 
leur  dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  polfedant  les  quatre  autres  Sens  dans 
-  leur 
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leur  perfe&ion,  auroit  toûjours  été  privé  de  celui  de  la  vûë.  Par  confé-  Chap 
quent,  cell  uniquement  de  nos  Facultez  naturelles  que  nous  pouvons  re-  X  VIII 
cevoir  nos  Idées  jtmples  qui  font  le  fondement  &  la  feule  matière  de  toutes 
nos  Notions  &  de  toute  notre  Connoifiànce  ;  &  nous  n’en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Revelation  Traditiomle ,  fi  j’ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Revelation  Traditionale ,  pour  la  diftinguer  d’une  Reve¬ 
lation  Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  prémiére  impreftion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l’Efprit  d’un  homme  ;  im- 
preflion  à  laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ;  &  par  l’autre 
J’entens  ces  impreflions  propofées  à  d’autres  par  des  paroles  &  par  les  voyes 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 


§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu,  que  les  mêmes  Véritez  que  nous  pouvons 
découvrir  par  la  Raifon ,  peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Re¬ 
velation  Traditionale.  Ainfi  Dieu  pourroit  avoir  communiqué  aux  hom¬ 
mes,  par  le  moyen  d’une  telle  Revelation,  la  connoifiànce  de  la  vérité 
d’une  Propofition  d 'Euclide\  tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à 
la  découvrir  eux-mêmes  par  l’ufage  naturel  de  leurs  Facultez.  Mais 
dans  toutes  les  chofes  de  cette  efpèce ,  la  Revelation  n’eft  pas  fort  né- 
ceflaire,  ni  d’un  grand  ufage;  parce  que  Dieu  nous  a  donné  des  moyens 
naturels  &  plus  fûrs  pour  arriver  à  cette  connoifiànce.  Car  toute  vé¬ 
rité  que  nous  venons  à  découvrir  clairement  par  la  connoifiànce  &  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fera  toûjours  plus  certaine'à  no¬ 
tre  égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Revelation  Tra¬ 
ditionale.  Car  la  connoifiànce  que  nous  avons  que  cette  Revelation  eft 
venue  prémiérement  de  Dieu,  ne  peut  jamais  être  fi  fûre  que  la  Con¬ 
noiffance  que  produit  en  nous  la  perception,  claire  &  diftinéte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  propres  Idées. 
Par  exemple  ,  s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiédes  que  les  trois 
jîngles  d'un  Triangle  font  égaux  à  deux  Droits  ,  je  pourrois  donner  mon 
confentement  à  la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
qui  alfûre  quelle  a  été  revelée;  mais  cela  ne  parviendroit  jamais  à  un 
fi  haut  dégré  de  certitude  que  la  connoifiànce  même  que  j’en  aurois  en 
comparant  &  mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits ,  &  les 
trois  Angles  d’un  Triangle.  Il  en  efi  de  même  à  l’égard  d’un  Fait 
qu’on  peut  connoitre  par  le  moyen  des  Sens  :  par  exemple,  l’Hiftoire 
du  Déluge  nous  efi  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi¬ 
ne  de  la  Revelation  ;  cependant  perfonne  ne  dira,  jepenfe,  qu’il  aune 
connoifiànce  aufli  certaine  &  auffi  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit, 
ou  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s’il  eût  été  alors  en  vie  &  qu’il  l’eût 
vû.  Car  l’afliirance  qu’il  a  que  cette  Hiftoire  eft  écrite  dans  un  Li¬ 
vre  qu’on  fuppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,  n’eft  pas  plus  gran¬ 
de  que  celle  qu’il  en  a  par  le  moyen  de  fes  Sens;  mais  l’afiiirance  qu’il 
a  que  c’eft  Moyfe  qui  a  écrit  ce  Livre  ,  n’eft  pas  fi  grande  ,  que  s’il 
avoit  vû  Moyfe  qui  l’écrivoit  actuellement  ;  &  par  confié  quent  l’afiii- 
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rance  qu’il  a  que  cette  Hiftoire  eft  une  Revelation  eft  toujours  moindre 
que  l’affurance  qui  lui  vient  des  Sens. 

J.  5.  Ainfi ,  à  l’égard  des  Proportions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées 
qui  nous  eft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo¬ 
rtions  évidentes  par  elles-mêmes ,  ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
llaifon  comme  dans  les  Démonftrations ,  le  fecours  de  la  Revelation  n’eft 
point  néceffaire  pour  gagner  notre  Aflentiment,  &  pour  introduire  ces 
Proportions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voyes  naturelles  par  011  nous 
vient  la  Connoiflance ,  peuvent  les  y  établir,  ou  l’ont  déjà  fait:  ce  qui  eft 
la  plus  grande  afîurance  que  nous  puiflions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit ,  hormis  lorsque  Dieu  nous  le  revele  immédiatement  ;  &  dans  cette  oc- 
cafton  même  notre  aflurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiflance 
que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifle  ébranler  ou  renverferune  con¬ 
noiflance  évidente,  &  engager  raifonnablement  aucun  homme  à  recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à  une  chofe  qui  fe  montre  à  fon 
Entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiffent 
être  capables  les  Facilitez  par  où  nous  recevons  de  telles  Revelations,  ne 
pouvant  furpafler  la  certitude  de  notre  Connoiflance  intuitive ,  fl  tant  eft 
quelle  puifle  l’égaler  :  il  s’enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren¬ 
dre  pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  directement  contraire  à  notre  Con¬ 
noiflance  claire  &  diftinCte.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons ,  prémié - 
rement ,  que1  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  &  en  fécond  lieu ,  que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens ,  ne  peut  ja¬ 
mais  être  fl  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  Connoiflance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  eft  impollible  que  deux  Idées  dont  nous  voyons 
intuitivement  la  disconvenance,  doivent  être  regardées  ou  admifes  comme 
ayant  une  parfaite  convenance  entr’elles.  Et  par  conféquent,  nulle  Pro- 
pofltion  ne  peut  être  reçue  pour  Revelation  divine,  ou  obtenir  l’affenti- 
ment  qui  eft  dû  à  toute  Revelation  émanée  de  Dieu,  fi  elle  eft  contra¬ 
dictoirement  oppofée  à  notre  Connoiflance  claire  &  de  Ample  vûë  ;  parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  Principes  &  les  fondemens  de  toute  Connoiflance 
&  de  tout  aflentiment  ;  de  forte  qu’il  ne  refteroit  plus  de  différence  dans  le 
Monde  entre  la  Vérité  &  la  Fauffeté,  nulles  mefures  du  Croyable  &  de 
l’incroyable ,  fl  des  Propofltions  douteufes  dévoient  prendre  place  devant 
des  Propofltions  évidentes  par  elles-mêmes ,  &  que  ce  que  nous  connoiffons 
certainement ,  dût  c’eder  le  pas  à  ce  fur  quoi  nous  fommes  peut-être  dans 
l’erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preffer  comme  articles  de  Foi  des  Propofl¬ 
tions  contraires  à  la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  convenance  ou 
de  la  disconvenance  d’aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fauroient  gagner  no¬ 
tre  aflentiment  fous  ce  titre,  ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit.  Caria 
Foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  chofe  qui  foit  contraire  à  notre  Con¬ 
noiflance  ;  parce  qu’encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoignage  de 
Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  &  par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous  eft  re-, 
velée,  cependant  nous  ne  Saurions  être  affûrez  quelle  eft  véritablement  une 
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Revelation  divine, avec  plus  de  certitude  que  nous  le  Tommes  de  la  vérité  Chap, 
de  notre  propre  Connoiflance;  puisque  toute  la  force  de  la  Certitude  dé-  XVIII. 
pend  de  la  connoiflance  que  nous  avons  que  c’eft  Dieu  qui  a  révélé  cette 
Propofition  ;  de  forte  qne  dans  ce  cas  où  l’on  fuppofe  que  la  Proportion 
revelée  eft  contraire  à  notre  Connoiffance  ou  à  notre  Raifon,elle  fera  toû- 
jours  en  butte  à  cette  Objection,  Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
eft  poflible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  de  D  1  e  u ,  ce  bienfaifant  Au¬ 
teur  de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverfer  tous 
les  Principes  &  tous  les  fondemens  de  Connoiffance ,  qu’il  nous  a  donnez , 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  Ton  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  &  réduire  l’Hom¬ 
me  dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  &  de  moyens  de  fe  conduire 
que  les  Bêtes  qui  périffent.  Car  fi  l’Efprit  de  l’Homme  ne  peut  jamais 
avoir  une  évidence  plus  claire ,  ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  eft  de 
Revelation  divine ,  que  celle  qu’il  a  des  Principes  de  fa  propre  Raifon ,  il 
ne  peut  jamais  avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à  la  pleine  évidence 
de  fa  propre  Raifon  pour  recevoir  à  la  place  une  Propofition  dont  la  reve¬ 
lation  n’efl  pas  accompagnée  d’une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

§.  6.  Jusques  là  un  homme  a  droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon  &  eft  obli-  Re0v!eiatîon°TiaIa 
gé  de  l’écouter ,  même  à  l’égard  d’une  Revelation  originale  &  immédiate  ditionaie. 
qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  à  lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré¬ 
tendent  pas  à  une  Revelation  immédiate  &  de  qui  l’on  exige  qu’ils  reçoi¬ 
vent  avec  foûmiflion  des  Véritez,  revelées  à  d’autres  hommes,  qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a  fait  paffer  entre  leurs 
mains  ,011  par  des  Paroles  forties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à  faire  de  la  Raifon,  &  il  n’y  a  qu’elle  qui  puiffe  nous  engager 
à  recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  eft  matière  de  Foi  étant  feulement 
une  Revelation  divine,  &  rien  autre  chofe;  la  Foi,  à  prendre  ce  mot  pour 
ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine ,  n’a  rien  à  faire  avec  au¬ 
cune  autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  revelées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Revelation 
eft  l’unique  objet  de  la  Foi,  peuvent  dire,  que  c’eft  une  matière  de  Foi  & 
non  de  Raifon ,  de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu’on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  eft  d’infpiration  divine ,  à  moins  qu’ils  ne  fâchent  par 
revelation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre,  ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine.  Sans  une  telle  revelation, 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine, ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  de  Raifon,  jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à  y  donner  mon  confentement  que  par  Tillage,  de 
ma  Raifon,  qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi,  ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  eft  contraire  à  elle-même,  étant  impoflible  à  la  Raifon  de 
porter  jamais  TEfprit  à  donner  fon  affentiment  à  ce  qu’elle-méme  trouve 
déraifonnable. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi¬ 
dence  par  nos  propres  Idées  &  par  les  Principes  de  Connoiflance  dont  j’ai 
parlé  ci-deflus ,  la  Raifon  eft  le  vrai  Juge  competent  ;  &  quoi  que  la  Re- 
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Chap.  velation  en  s’accordant  avec  elle  puifle  confirmer  fies  décidons ,  elle  ne 
XVIII.  fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  fies  decrets;  &  par -tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  &  évidente  de  la  Raifon,  nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embrafler  l’opinion  contrai¬ 
re,  fous  prétexte  que  c’efl:  une  Matière  de  Foi  ;  car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décidons  claires  &  exprefles  de  la  Rai¬ 
fon. 

Les  chofes  qui  fi  y.  2VIais  en  troifiéme  lieu  ,  comme  il  y  a  plufieurs  chofes  fur  quoi 
la  Raifon,  nous  n  avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n  en  avons 
abfolument  point  ;  &  d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l’ex- 
iftence  paflee,  préfente,  ou  à  venir,  par  l’ufage  naturel  de  nos  Facul- 
tez;  comme,  dis-je,  ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  na¬ 
turelles  peuvent  découvrir  &  au  deflus  de  la  Raifon ,  ce  font  de  propres 
Matières  de  Foi  lorsqu’elles  font  revelées.  Ainfi,  qu’une  partie  des  An¬ 
ges  fe  foient  rebellez  contre  Dieu,  &  qu’à  caufe  de  cela  ils  ayent  été  pri¬ 
vez  du  bonheur  de  leur  prémier  état  ;  &  que  les  Morts  refiufciteront  & 
vivront  encore  ;  ces  chofes  &  autres  femblables  étant  au  delà  de  ce  que  la 
Raifon  peut  découvrir,  font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lesquel¬ 
les  la  Raifon  n’a  rien  à  voir  direêtement. 

ou  non  contraires  J.  8*  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon, 
îesVont' reveîies'  ne  s’eft  Pas  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner, lorsqu’il  le  juge  à  propos, 
fontes  Matières  le  fecours  de  la  Revelation  fur  les  matières  où  nos  Facultez  naturel¬ 
les  font  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ;  dans  ce  cas 
lorsqu’il  a  plû  à  Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Reve¬ 
lation  doit  l’emporter  fur  les  conjeêtures  probables  de  la  Raifon.  Parce 
que  l’Efprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoit  pas  é- 
videmment ,  mais  fe  laiflant  feulement  entraîner  à  la  probabilité  qu’il  y 
découvre  efl  obligé  de  donner  fon  afientiment  à  un  témoignage  qu’il  fait 
venir  de  Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appar¬ 
tient  toûjours  à  la  Raifon  de  juger  fi  c’efl;  véritablement  une  Revelation, 
&  quelle  efl  la  lignification  des  paroles  dans  lesquelles  elle  efl  propofée. 
11  efl  vrai  que  fi  une  chofe  qui  efl  contraire  aux  Principes  évidens  de 
la  Raifon  &  à  la  connoiflànce  manifefle  que  l’Efprit  a  de  fes  propres  Idées 
claires  &  diflinêtes,  pafle  pour  Revelation,  il  faut  alors  écouter  la  Rai¬ 
fon  fur  cela  comme  fur  une  matière  dont  elle  a  droit  de  juger  ;  puisqu’un 
homme  ne  peut  jamais  connoître  fi  certainement,  qu’une  Propofition  con¬ 
traire  aux  Principes  clairs  &  évidens  de  fes  Connoiflances  naturelles ,  eft 
revelée,  ou  qu’il  entend  bien  les  mots  dans  lesquels  elle  lui  efl  propofée, 
qu’il  connoit  que  la  Propofition  contraire  efl  véritable  ;  &  par  conféquent 
il  efl  obligé  de  confiderer,  d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Ma¬ 
tière  qui  eft  du  reffort  de  la  Raifon ,  &  non  de  la  recevoir  fans  examen , 
comme  un  Article  de  Foi. 

Revelation  danV*  S*  9*  Prémiérement  donc  toute  Propofition  revelée,  de  la  vérité  de 
deSv  Matières  où  laquelle  l’Efprit  ne  faûroit  juger  par  fes  Facultez  &  Notions  naturelles,  efl 
U  Raifon  ne  fan-  pUre  matière  de  Foi,  &  au  deflus  de  la  Raifon. 

-  ■  .  En 
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En  fécond  Heu ,  toutes  les  Propofitions  fur  lesquelles  l’Efprit  peut  fe  Chap. 
déterminer,  avec  le  fecours  de  fes  Facuîtez  naturelles,  par  des  déduc»  XVIII 
dons  tirées  des  idées  qu’il  a  acquifes  naturellement,  font  du  reffort  de  la  r«it  juger  ou  do»* 
Raifon,  mais  toûj ours  avec  cette  différence  qu’à  l’égard  de  celles  fur  lef- 
quelles;  l’Efprit  n’a  qu’une  évidence  incertaine ,  n’étant  perfuadé  de  leur  se®ens  proba-; 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables ,  qui  n’empêchent  point  que  le  bks' 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans  faire  violence  à  l’évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiffances ,  &  fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ;  à  l’égard,  dis-je,  de  ces  Propofitions  probables,  une  Revelation 
évidente  doit  déterminer  notre  affentiment ,  &  même  contre  la  probabili¬ 
té.  Car  lorsque  les  Principes  de  la  Raifon  n’ont  pas  fait  voir  évidemment 
qu’une  Propofition  eft  certainement  vraye  ou  fauffe,  en  ce  cas-là  une  Reve¬ 
lation  manifefte ,  comme  un  autre  Principe  de  vérité ,  &  un  autre  fonde¬ 
ment  d’affentiment,  a  lieu  de  déterminer  l’Efprit;  &  ainfi  la  Propofition 
appuyée  de  la  Revelation  devient  matière  de  Foi ,  &  au-deffus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é¬ 
lever  au-deffus  de  la  Probabilité,  la  Foi  a  déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
efl  venue  à  manquer,  la  Revelation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou¬ 
ve  la  Vérité. 

io.  Tufques-là  s’étend  l’Empire  de  la  Foi,  &  cela  fans  faire  au- **  f3ut  e'couter 
cune  violence  ou  aucun  obltacle  a  la  Railon ,  qui  n  elt  point  blellee  ou  matières  où  elle 
troublée ,  mais  affiliée  &  perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  ESnnoHTance 
Vérité,  émanées  de  la  fource  étemelle  de  toute  Connoiffance.  Tout  ce^ine. 
que  Dieu  a  révélé  ,  efl  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter. 

Et  c’ell-là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  quef- 
tion  efi;  une  Revelation  ou  non,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui 
ne  peut  jamais  permettre  à  l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence 
pour  embraffer  ce  qui  efl  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabi¬ 
lité  par  oppofition  à  la  Connoiffance  &  à  la  Certitude.  Il  ne  peut  point 
y  avoir  d’évidence,  qu’une  Revelation  connue  par  Tradition  vient  de 
Dieu  dans  les  termes  que  nous  la  recevons  &  dans  le  fens  que  nous  l’en¬ 
tendons,  qui  foit  fi  claire  &  fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Rai¬ 
fon.  C’efl:  pourquoi  nulle  chofe  contraire  ou  incompatible  avec  des  décifions  de 
la  Raifon ,  claires  &  évidentes  par  elles-mêmes ,  n  a  droit  d'être  prejfée  ou  re¬ 
çue  comme  une  Matière  de  Foi  à  laquelle  la  Raifon  ri* ait  rien  à  voir.  Tout  ce 
qui  efl  Revelation  divine,  doit  prévaloir  fur  nos  opinions,  fur  nos  préju¬ 
gez,  &  nos  intérêts,  &  efl  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  affen¬ 
timent.  Mais  une  telle  foûmiffion  de  notre  Raifon  à  la  Foi  ne  renverfe 
pas  les  limites  de  la  Connoiffance ,  &  n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la 
Raifon,  mais  nous  laiffe  la  liberté  d’employer  nos  Facuîtez  à  l’ufage  pour 
lequel  elles  nous  ont  été  données. 

§.  il.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  diffinguer  les  différentes  Jurisdiélions  de 
la  Foi  &  de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes ,  la  Raifon  n’aura  abfolu-  entre  Ja  Foi  &  la 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  &  l’on  n’aura  aucun  droit  de  5*lfo.n»<î1; V 3 
blâmer  les  opinions  &  les  ceremonies  extravagantes  qu  on  remarque  que  ou  de  n  ex- 
dans  la  plûpart  des  Religions  du  Monde  ;  car  c’efi:  à  cette  coûtume  travasant  en 
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Chap.  d’en  appeller  à  la  Foi  par  oppofition  à  la  Raifon  qu’on  peut,  je  pen- 

XVIII.  fe,  attribuer,  en  grand’  partie,  ces  abfurditez  dont  la  plûpart  des  Re- 

matiére  de  Re.  jjVions  qui  divifent  le  Genre  Humain,  font  remplies.  Les  hommes 

êue  réfuté.  ayant  ete  une  fois  imbus  de  cette  opinion ,  C^u  ils  ne  doivent  pas  con- 

fuiter  la  Raifon  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vi- 
liblement  contraires  au  fens  commun  &  aux  Principes  de  toute  leur 
Connoiffance ,  ils  ont  lâché  la  bride  à  leurs  fantaifies  &  au  penchant 
qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Superftition ,  par  où  ils  ont  été  entraî¬ 
nez  dans  des  opinions  fi  étranges,  &  dans  des  pratiques  fi  extravagan¬ 
tes  en  fait  de  Religion  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  qu’être  fur- 
pris  de  leur  folie,  &  que  regarder  ces  opinions  &  ces  pratiques  com¬ 
me  des  chofes  fi  éloignées  d’être  agréables  à  Dieu,  cet  Etre  fupréme  qui 
eft  la  Sageffe  même ,  qu’il  ne  peut  s’empêcher  de  croire  qu’elles  paroiffent 
ridicules  &  choquantes  à  tout  homme  qui  a  l’efprit  &  le  cœur  bienfait.  De 
forte  que  dans  le  fond  la  Religion  qui  devroit  nous  diflinguer  le  plus  des 
Bêtes  &  contribuer  plus  particulièrement  à  nous  élever  comme  des  Créatu¬ 
res  raifonnables  au  deiïiis  des  Brutes ,  eft  la  chofe  en  quoi  les  hommes  pa- 
roiftent  fouvent  le  plus  déraifonnables ,  &  plus  infenfez  que  les  Bêtes  mê¬ 
mes.  Credo  quia  impoffïbile  eft.  Je  le  croi  parce  qu’il  eft  impoflible,  eft  une 
maxime  qui  peut  paffer  dans  un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de 
zèle;  mais  ce  feroit  une  fort  méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes 
dans  le  choix  de  leurs  opinions  ou  de  leur  Religion. 


Chap.  XIX. 


CHAPITRE  XIX. 


De  T Enthoufiafme. 


Combien  il  eft 
néceflaire  d'ai¬ 
mer  la  Vérité'. 


» 


5»  1.  ICONQ.UE  veut  chercher  ferieufement  la  Vérité,  doit  avant 

toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qui 
ne  l’aime  point,  ne  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l’acquérir,  ni  être 
beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a  perfonne  dans 
la  République  des  Lettres  qui  ne  faffe  profeflion  ouverte  d’être  amateur  de 
la  Vérité  ;&  il  n’y  a  point  de  Créature  raifonnable  qui  ne  prît  en  mauvaife 
part  de  paffer  dans  l’Efprit  des  autres  pour  avoir  une  inclination  contraire. 
Mais  avec  tout  cela,  l’on  peut  dire  fans  fe  tromper  ,  qu’il  y  a  fort  peu  de 
gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi  ceux-là  mê¬ 
me  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudroit  la  peine  d’exami¬ 
ner  comment  un  homme  peut  connoître  qu’il  aime  fincerement  la  Vérité. 
Pour  moi,  je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible,  c’eft  de  ne  pas  recevoir 
une  Proportion  avec  plus  dafjûrance ,  que  les  preuves  fur  le  [quelles  elle  efl  fon¬ 
dée  ne  le.  per  mettent.  Il  eft  vifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette  mefu- 
re,  n’embraffe  pas  la  Vérité  par  l’amour  qu’il  a  pour  elle,  qu’il  n’aime  pas 
la  Vérité  pour  l’amour  d’elle-même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi¬ 
recte.  Car  l’évidence  qu’une  Propofition  eft  véritable  (excepté  celles 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes  )  confidant  uniquement  dans  les  preu-  Chap.  XIX. 
ves  qu’un  homme  en  a,  il  eft  clair  que  quelques  dégrez  d’affentiment 
qu’il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence  ,  tout  ce  furplus 
d’aflurance  eft  dû  à  quelque  autre  pafiion ,  &  non  à  l’amour  de  la  Vé¬ 
rité.  Parce  qu’il  eft  aufll  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité  empor¬ 
te  mon  affentiment  au  deffus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  Pro- 
poûtion  eft  véritable,  qu’il  eft  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité 
me  faffe  donner  mon  confentement  à  une  Propoûtion  en  conftderation 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofition  foit  vé¬ 
ritable  ;  ce  qui  eft  en  effet  embraffer  cette  Propofition  comme  une  vé¬ 
rité  ,  parce  qu’il  eft  poflîble  ou  probable  qu’elle  ne  foit  pas  véritable. 

Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè¬ 
re  irréfiftible  d’une  *  évidence  immédiate  ,  ou  par  la  force  d’une  Dé-  *  yoyez.  u  Note 
monftration,  les  argumens  qui  entraînent  fon  affentiment,  font  les  ga-  ?**  efl  *  Paie 
rants  &  le  gage  de  fa  probabilité  à  notre  égard ,  &  nous  ne  pouvons  celu'îf/auf Zf 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  à  notre  Entende-  un‘dreJaT  «»• 
ment;  de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à  une  Propofition,  tx?re  * 
au  delà  de  ce  qu’elle  reçoit  des  Principes  &  des  preuves  fur  quoi  elle  eft  ap¬ 
puyée  ,  on  en  doit  attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  &  c’eft  déroger  d’autant  à  l’amour  de  la  Vérité  ,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions ,  n’en  doit  recevoir  non  plus  au¬ 
cune  teinture. 

§.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d’Efprit,  c’eft  penC’°antVq "* Ie 
de  s’attribuer  l’autorité  de  prefcrire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car  les  hommes  ont 
le  moyen  qu’il  puiffe  prefque  arriver  autrement,  finon  que  celui  qui  a  déjà  opiSfon^auT* 
impofé  à  fa  propre  Croyance,  foit  prêt  d’impofer  à  la  Croyance  d’autrui?  autres. 

Qui  peut  attendre  raifonnablement ,  qu’un  homme  employe  des  Argumens 
&  des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes ,  fl  fon  Entende¬ 
ment  n’eft  pas  accoûtumé  à  s’en  fervir  pour  lui-même  ;  s’il  fait  violence  à 
fes  propres Facultez, s’il  tyrannifefon  Efprit  &  ufurpe  une  prérogative  uni¬ 
quement  due  à  la  Vérité,  qui  eft  d’exiger  l’affentiment  de  l’Efprit  par  fa 
feule  autorité,  c’eft-à-dire  à  proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor¬ 
te  avec  elle. 

§.  3.  A  cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  conflderer  un  troiftéme  La  force  de 
fondement  d’affentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  mêmeautori-  l’fcnthoufiaftne, 
té  qu’à  la  Foi  ou  à  la  Raifon ,  &  fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli 
grande  confiance  ;  je  veux  parler  de  l’ Enthoujiafme ,  qui  laiffant  la  Raifon 
à  quartier,  voudroit  établir  la  Revelation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit 
en  effet  la  Raifon  &  la  Revelation  tout  à  la  fois ,  &  leur  fubftituë  de  vaines 
fantaifies ,  qu’un  homme  a  forgées  lui-même ,  &  qu’il  prend  pour  un  fon¬ 
dement  folide  de  croyance  &  de  conduite. 

§.  4.  La  Raifon  eft  une  Revelation  naturelle,  par  où  le  Père  de  Lumié-  ce  que  c’eft 
re,la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance,  communique  aux  hommes  ^ïUyetaUwj1, 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a  mife  à  la  portée  de  leurs  Facultez  naturelles. 

Et  la  Revelation  eft  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu,  &  dont  la  Raifon  établit  la 
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vérité  par  le  témoignage  &  les  preuves  qu’elle  employe  pour  montrer  qu’el¬ 
les  viennent  effeélivement  de  Dieu  ;  de  forte  que  celui  qui  profcrit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à  la  Revelation,  éteint  ces  deux  Flambeaux  tout  à  la 
fois ,  &  fait  la  même  chofe  que  s’il  vouloit  perfuader  à  un  homme  de  s’ar¬ 
racher  les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  le  moyen  d’un  Telefcope,  la  lu¬ 
mière  éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

§.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu’une  Revelation  immédiate  efl  un  mo¬ 
yen  plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  &  pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  raifonner  jufte  ;  travail  pénible,  ennuyeux,  &  qui  n’efl  pas 
toûjours  fuivi  d’un  heureux  fuccès ,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’ils  ayent  été 
fort  fujets  à  prétendre  avoir  des  Revelations  &  à  fe  perfuader  à  eux-mêmes 
qu’ils  font  fous  la  direélion  particulière  du  Ciel  par  rapport  à  leurs  aêlions 
&  à  leurs  opinions,  fur-tout  à  l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  juflifier 
par  les  Principes  de  la  Raifon  &  par  les  voyes  ordinaires  de  parvenir  à  la 
Connoiflfance.  Aufli  voyons-nous  que  dans  tous  les  fiécles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a  été  mêlée  avec  la  dévotion ,  &  dont  la  bonne  opinion 
d’eux -mêmes  leur  a  fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  &  plus  de  part  à  fa  Faveur  que  les  autres  hommes,  fefont  fou- 
vent  flattez  d’avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  &  de  fréquen¬ 
tes  communications  avec  l’Efprit  divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’efl  là  ce  qu’il  a  promis  de  faire; 
&:  cela  pofé ,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à  cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier ,  choifl  de  fa  main  ,  &  foûmis  à  fes  or¬ 
dres  ?  . 

§.  6.  Leurs  Efprits  ainfi  prévenus ,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 
à  s’établir  fortement  dans  leur  fantaifle ,  c’efl;  une  illumination  qui  vient  de 
l’Efprit  de  Dieu ,  &  qui  efl  en  même  temps  d’une  autorité  divine;  &  à 
quelque  aêlion  extravagante  qu’ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina¬ 
tion  ,  ils  concluent  que  c’efl:  une  vocation  ou  une  direêtion  du  Ciel  qu’ils 
font  obligez  de  fuivre.  C’efl:  un  ordre  d’enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l’exécutant. 

5.  7.  Je  fuppofe  que  c’efl  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thoufiafme ,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Revelation  divine, 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efprit  échauffé  ou  plein  de  lui-mê¬ 
me,  n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a  plus  d’influence  furies 
Opinions  &  les  Aélions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Revelation ,  prifes 
feparément  ou  jointes  enfemble;  car  les  hommes  ont  beaucoup  de  penchant 
à  fuivre  les  impulfions  qu’ils  reçoivent  d’eux-mêmes  ;  &  il  efl  fûr  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c’efl  un  mouvement  naturel  qui 
l’entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’Efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifément  tout  avec  el¬ 
le,  lorfqu’élevée  au  deflus  du  fens  commun  &  délivrée  du  joug  de  la  Rai¬ 
fon  &  de  l’importunité  des  Reflexions  elle  efl  parvenue  à  une  autorité  di¬ 
vine  &  foûtenuë  en  même  temps  par  notre  inclination  &  par  notre  propre 
temperament. 

§.  8.  Quoi 
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§.  8.  Q_uoi  que  les  Opinions  &  les  Attions  extravagantes  où  l’Enthou- 
fiafme  a  engagé  les  hommes,  duffent  fuffire  pour  les  précautionner  contre 
ce  faux  Principe  qui  eft  fi  propre  à  les  jetter  dans  l’égarement,  tant  à  l’é¬ 
gard  de  leur  croyance  qu’à  l’égard  de  leur  conduite;  cependant  l’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  eft  extraordinaire,  la  commodité  &  la  gloire 
qu’il  y  a  d’être  inlpiré  &  élevé  au  deffus  des  voyes  ordinaires  &  communes 
de  parvenir  à  la  Connoiffance,  flattent  fl  fort  la  pareffe,  l’ignorance,  &la 
vanité  de  quantité  de  gens ,  que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtez  de  cette 
manière  de  Revelation  immédiate,  de  cette  efpèce  d’illumination  fans  re¬ 
cherche,  de  certitude  fans  preuves  &  fans  examen ,  il  eft  difficile  de  les  ti¬ 
rer  de  Jà.  La  Raifon  eft  perdue  pour  eux.  „  Ils  fe  font  élevez  au  deftiis 
„  d’elle  ;  ils  voyent  la  Lumière  infufe  dans  leur  Entendement ,  &  ne  peu- 
„  vent  fe  tromper.  Cette  Lumière  y  paroît  vifiblement  :  femblable  à  Pé- 
,,  clat  d’un  beau  Soleil ,  elle  fe  montre  elle-même ,  &  n’a  befoin  d’autre 
„  preuve  que  de  fa  propre  évidence.  Ils  fentent,  difent-ils,  la  main  de 
„  Dieu  qui  les  pouffe  intérieurement  ;  ils  fentent  les  impulflons  de  l’Efprit, 
„  &  ils  ne  peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  C’eft  par-là  qu’ils  fe 
défendent ,  &  qu’ils  fe  perfuadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à  demêler  avec  ce 
qu’ils  voyent ,  &  qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  ,,  Ce  font  des  chofes  dont 
„  ils  ont  une  expérience  fenflble ,  &  qui  font  par  conféquent  au  deffus  de 
„  tout  doute  &  n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule 
„  d’exiger  d’un  homme  qu’il  eût  à  prouver  que  la  Lumière  brille ,  &  qu’il 
„  la  voit?  Elle  eft  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat,  &  n’en  peut  avoir 
„  d’autre.  Lorfque  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames,  il  en 
j,  écarte  les  ténèbres ,  &  nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons 
j,  celle  du  Soleil  en  plein  Midi ,  fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcule  de  la 
„  Raifon  nous  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  eft  vive,  claire. 
,,  &  pure ,  elle  emporte  fa  propre  démonftration  avec  elle  ;  &  nous  pou- 
„  vons  avec  autant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à  voir 
,,  le  Soleil  ,  qu’à  examiner  ce  rayon  célefte  à  la  faveur  de  notre  Raifon  qui 
„  n’eft  qu’un  foible  &  obfcur  lumignon. 

§.  9.  C’eft  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  aflurez ,  parce 
qu’ils  font  affûrez  ;  &  leur  perfuaftons  font  droites ,  parce  qu’elles  font  for¬ 
tement  établies  dans  leur  Efprit.  Car  c’eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  qu’ils 
difent,  après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  &  du  Jenti- 
ment ,  dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofe 
fl  fort,  qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêmes,  &  de  démonftra¬ 
tion  à  l’égard  des  autres.  .  . 

§.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d’exaélitude  cette  lumière  inté¬ 
rieure  &  ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y  a ,  di¬ 
fent-ils,  une  lumière  claire  au  dedans  d’eux,  &  ils  la  voyent.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  &  ils  le  fentent.  Ils  en  font  affûrez  ,  &  ne  voyent  pas  qu’on 
puiffe  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  fent, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voye  ou  qu’il  fente.  Mais  qu  ils  me  permet¬ 
tent  à  mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Queftions.  Cette  vue ,  eft-elle 
la  perception  de  la  vérité  d’une  Propoîition ,  ou  de  ceci ,  que  c  eft  une  Rt~ 
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Chap. XIX.  relation  qui  vient  de  Dieu?  Ce  fentimént,  eft-il . une  perception  d’une  in¬ 
clination  ou  fantaifie  de  faire  quelque  chofe ,  ou  bien  de  l’Efprit  de  Dieu 
qui  produit  en  eux  cette  inclination?  Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif¬ 
férentes,  &  que  nous  devons  diflinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d’une  Propofi- 
tion,  &  cependant  ne  pas  appercevoir  que  c’eft  une  Revelation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  Propofition  , 
fans  quelle  foit  ou  que  j’apperçoive  qu’elle  foit  une  Révélation.  Je  puis 
appercevoir  auffi  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoilfance  par  une  voye  na¬ 
turelle;  d’où  je  puis  concîurre  qu’elle  m’efl  revelée ,  fans  appercevoir  pour¬ 
tant  que  c’efl  une  Revelation  qui  vient  de  Dieu  ;  parce  qu’il  y  a  des  Ef- 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commifîion  de  la  part  de  Dieu ,  peuvent  ex¬ 
citer  ces  idées  en  moi ,  &  les  préfenter  à  mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puiffe  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoilfance  d’une 
Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment,  n’eflpas  une  per¬ 
ception  quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  eft  véritable,  effc-elle  une  perception  qu’elle  vient  de 
Dieu,  ou  même  qu  elle  eft  véritable.  Mais  quoi  qu’on  donne  à  une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  &  de  vâë,  je  croi  que  ce  n’efl  tout  au  plus  que 
croyance  &  confiance  :  &  la  Propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Revela¬ 
tion,  n’eflpas  une  Propofition  qu’ils  connoiffent  véritable,  mais  qu’ils  pré¬ 
fument  véritable.  Car  lorfqu’on  connaît  qu’une  Propofition  eft  véritable , 
la  Revelation  efl  inutile.  Et  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  un  hom¬ 
me  peut  avoir  une  revelation  de  ce  qu’il  connoit  déjà.  Si  donc  c’efl  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez ,  fans  connoître  qu’el- 
le  foit  véritable,  ce  n’eft  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à  une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voyes  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’Efprit,  tout-à-fait  diftinctes,  de  forte  que  l’une  n’eft  pas  l’au¬ 
tre.  Ce  que  je  vois ,  je  connois  qu’il  eft  tel  que  je  le  vois ,  par  l’évidence 
de  la  chofe  meme.  Et  ce  que  je  croi,  je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi¬ 
gnage  d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a  été  rendu: 
autrement,  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  que  c’eft 
Dieu  qui  me  revele  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queflion  fe  réduit 
donc  à  favoir  comment  je  connois,  que  c’efl  Dieu  qui  me  revele  cela,  que 
cette  imprefîion  efl  faite  fur  mon  Ame  par  fon  Saint  Efprit,  &  que  je  fuis 
par  conféquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  affû- 
rance  eft  fans  fondement,  quelque  grande  qu’elle  foit,  &  toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé,  n’efl  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro¬ 
pofition  qu’on  fuppofe  revelée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable,  ou  incertaine,  à  en  juger  par  les  voyes  ordinaires  de 
la  Connoilfance,  la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  &  prouver  évidem¬ 
ment,  c’eft  que  Dieu  a  révélé  cette  Propofition,  &  que  ce  que  je  prens 
pour  Revelation  a  été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même,  & 
que  ce  n’efl  pas  une  illufion  qui  y  ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraye,  parce  qu’ils  préfument  que  Dieu  l’a 

reve- 
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revelée.  Cela  étant ,  ne  leur  efl-il  pas  de  la  dernière  importance  d’exami¬ 
ner  fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c’efl  une  Revelation  qui  vient  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  préfomption ;  &  cette 
lumière  dont  ils  font  fi  fort  éblouis ,  ne  fera  autre  chofe  qu’un  Feu  follet  qui 
les  promènera  fans  cefife  autour  de  ce  cercle,  C'ejl  une  Revelation  parce  que 
je  le  croi  fortement ,  &  je  le  croi  parce  que  cefi  une  Revelation. 

§.  il.  A  l’égard  de  tout  ce  qui  efl  de  revelation  divine,  iln’çflpas  né- 
cefiaire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’efl  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu,  car  cet  Etre  qui  efl  tout  bon  &  toutfa- 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propolition  que  nous  avons  dans  l’Efprit ,  efl  une  vérité  que 
Dieu  nous  a  infpirée,  qu’il  nous  a  revelée,  qu’il  expofe  lui-même  à  nos 
yeux,  &  que  pour  cet  effet  nous  devons  croire  ?  C’efl  ici  que  X  Enihoufiaf- 
me  manque  d’avoir  l’évidence  à  laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré¬ 
venues  de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à  ce 
qu’ils  difent,  &  qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri¬ 
té.  Mais  s’ils  connoifîènt  que  c’efl  une  vérité ,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
fibîement.  S’ils  voyent  &  connoiffent  que  c’efl  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voyes ,  ils  fuppofent  en  vain  que  c’eft  iine  Revelation  ;  car  ils  connoif¬ 
fent  que  cela  efl  vrai  par  la  même  voyeque  tout  autre  homme  le  peut  con¬ 
noître  naturellement  fans  le  fecours  de  la  Revelation ,  puifque  c’eft  effeéli- 
vement  ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-inlpirez  viennent 
à  connoître,  entrent  dans  leurs  Efprits  &  s’y  établiffent  de  quelque  efpèce 
qu’elles  foient.  S’ils  difent  qu’ils  favent  que  cela  efl  vrai ,  parce  que  c’efl 
une  Revelation  émanée  de  Dieu,  la  raifon  efl  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  viennent  à  connoître  que  c’efl  une  Revelation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu’ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle  ,  lumière  qui  brille,  qui  éclatte  dans  leur  Ame  &  à  laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifler,  je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho¬ 
fe  que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  favoir,  Que  c’efl  une  Revelation 
parce  qu’ils  croyent  fortement  qu’il  efl  véritable  ;  toute  la  lumière  dont  ils 
parlent ,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit ,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c’efl  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifou- 
nables,  tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’efl  une  vérité,  ils  doi¬ 
vent  reconnoitre  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que,  s’ils  en  ont,  ils  ne  le  re¬ 
çoivent  plus  comme  une  Revelation ,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  véritez  :  &  s’ils  croyent  qu’il  efl  vrai  parce  que 
c’eft  une  Revelation,  &  qu’ils  n’ayent  point  d’autre  raifon  pour  prouver 
que  c’efl  une  Revelation  finon  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  efl  vé¬ 
ritable  fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion,  ils  croyent 
que  c’efl  une  Revelation  feulement  parce  qu’ils  croyent  fortement  que  c  efl 
une  Revelation;  ce  qui  efl  un  fondement  très-peu  fûr  pour  s’y  appuyer , 
tant  à  l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l’égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie,  quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à  nous  précipiter  dans  les  er¬ 
reurs  &  dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes,  que  de  prendre  aiofi  notre 
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propre  Fantaifie  pour  notre  fuprême  &  unique  gukfe,  <&  de  croire' 

qu’une  Proportion  eft  véritable,  qu’une  a&ion  eft  droite,  feulement 

parce  que  nous  le  croyons?  La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  reèlitude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  auffi 
roides  &  difficiles  à  plier  que  celles  qui  font  droites;  &  lès  hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à  l’égard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  k  Vé¬ 
rité.  Et  comment  fe  formeroient  autrement  ces  Z'élez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  &  directement  oppofez?  En  effet,  ft  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit,  &  qui  dans  ce  cas  n’eft  autre  cho- 

fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafton,  ft  cette  lumière  ,  dis-je,  eft 

une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  perfuadé,  vient  de  Dieu,  des  opi¬ 
nions  contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  Infpi- 
rations  ;  &  Dieu  ne  fera  pas  feulement  le  Père  dé  la  Lumière,  mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  qui  conduifent  les  hommes  dans 
dés  routes  contraires  ;  de  forte  que  des  Propofttions  contradictoires  fe¬ 
ront  des  véritez  divines ,  fi  la  force  de  Faffurance ,  quoi  que  deftituée 
de  fondement,  peut  prouver  qu’une  Propofition  eft  une  Revelation  di¬ 
vine. 

5.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  per- 
ftiafion  eft  établie  pour  caufe  de  croire,  &  qu’on  regarde  k  confiance 
d’avoir  raifon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu’on  veut  foûte- 
nir.  S.  Paul  lui-même  croyoit  bien  faire,  &  être  appelle  à  faire  ce  qu’il 
faifoit  quand  il  perfecutoit  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu’Nils  avoient 
tort.  Cependant  c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  &  non  pas  les  Chrétiens.  Les 
gens  de  bien  font  toûjours  hommes,  fujets  à  fe  méprendre,  &  fouvent for¬ 
tement  engagez  dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  di¬ 
vines  qui  brillent  dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat. 

§.  13.  Dans  l’Efprit  1a  lumière ,  1a  vraye  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  ce  foit; 
&  fi  ce  n’eft  pas  une  Propofition  évidente  par  elle-même ,  toute  la  lumière 
qu’elle  peut  avoir,  vient  de  1a  clarté  &  de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  1a  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l’Entendement,  c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à  la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres  &fe  li¬ 
vrer  foi-même  à  l’illufion,  de  notre  propre  confentement,  pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la.  perfuafton  eft  la  lumière  qui  nous  doitfer- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  &  les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Feu  follet ,  le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraye  illumination,  c’eft- 
à-dire,  font  auffi  fortement  perfuadez  qu’ils  font  éclairez  par  l’Efprit  de 
Dieu ,  que  ceux  que  l’Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Us  acquiefcent  à 
cette  fauffe  lumière,  ils  y  prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  &  perfonne  ne  peut  être  ni  plus  affûré,  iii  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux ,  fi  l’on  s’en  rapporte  à  la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

§.  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiffée  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illufion  &  de  l’erreur,  doit  mettre  à  l’épreuve 

cet- 
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tétîè  lumière  intérieure  qui  fe  préfente  à  lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  Chap.  XIX. 
ne  détruit  pas  l’homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laiffe  toutes  fes  Fa-  £er  de  la  vérité 
cultez  dans  leur  état  naturel ,  pour  qu’il  puiffe  juger  fi  les  Infpirations  qu’il  de  la  RevelatI0B* 
fent  en  lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  .Dieu  n’éteint  point 
là  lumière  naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à  éclairerfon  Efprit  d’une 
lumière  fernaturelle.  S’il  veut  nous  porter  à  recevoir  la  vérité  d’une  Pro- 
pofition,  ou  il  nous  fait  toir  cette  vérité  par  les  voyes  ordinaires  de  la  Rai- 
fon  naturelle ,  ou  bien  il  nous  donne  à  connoître  que  c’efi;  une  vérité  que 
fan  Autorité  nous  doit  faire  recevoir ,  &  il  nous  convainc  qu’elle  vient  de 
lui  ,  &  cela  par  certaines  marques  auxquelles  laRaifon  ne  fauroit  fe  mépren¬ 
dre.  Ainfi ,  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  &  notre  dernier  Guide 
en  toute  chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulterla 
Raifon  &  examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a  revelée,  peut  être  dé¬ 
montrée  par  des  Principes  naturels,  &  que  fi  elle  ne  peut  l’être  ,  nous  fo- 
yons  en  droit  de  la  rejetter  ;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon 
pour  examiner  par  fon  moyen  fi  c’efi;  une  Revelation  qui  vient  de  Dieu,  ou 
non.  Et  fi  la  Raifon  trouve  que  c’elt  une  Revelation  divine,  dès-lors  la 
Raifon  fe  déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  -autre  vérité,  & 
en  fait  une  de  fes  Règles.  Du  relie  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frap- 
pe-vivement  notre  fantaifie  paffe  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons 
de  nos  perfuafions  que  par  la  forte  impreflion  qu’elles  font  fur  nous.  Si , 
dis-je,  nous  ne  laiffons  point  à  la  Raifon  le  foin  d’en  examiner  la  vérité  par 
quelque  chofe  d’exterieur  à  l’égard  de  ces  perfuafions  mêmes ,  les  Infpira¬ 
tions  &  les  Ululions ,  la  Vérité  &  la  Fauffeté  auront  une  même  mefure,  & 
il  ne  fera  pas  poflible  de  les  diftinguer. 

fi.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofition  que  ce  foit,  La  croyance 
qui  lous  ce  titre  pâlie  pour  mlpiree  dans  notre  Elprit,  fe  trouve  conforme  ia  Revelation, 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à  la  Parole  de  Dieu ,  qui  efi:  une  Revelation 
attefiée;  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  &  nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  &la  prendre  pour  Guide  tant  à  l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  aftions.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té¬ 
moignage  ni  preuve  d’aucune  de  ces  Règles,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Revelation,  ni  même  pour  une  vérité,  jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c’efi; 
une  Revelation,  nous  affûre  que  c’efi;  effectivement  une  Revelation.  Ain¬ 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  revelations  de 
Dieu,  avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits ,  pour  les  affûrer  que  ces  Revelations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnez  à  la  feule  perfuafion  que  leurs  per¬ 
fuafions  venoient  de  Dieu  ;  mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les  af- 
fûroient,  que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Revelations;  &  lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres ,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juffifier 
la  vérité  de  la  commiflion  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel ,  &  pour  certi¬ 
fier  par  des  lignes  vifibles  l’autorité  du  meffage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Moïfe  vit  un  Buiffon  qui  brûloit  fans  fe  confumer ,  & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Buiffon.  C’étoit  là  queq  ue  chofe  de  plus 
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Chap.  XIX.  qu’un  fentiment  intérieur  d’une  impulfion  qui  l’entraînoit  vers  Pharaon 
pour  pouvoir  tirer  Tes  frères  hors  de  Y  Egypte  ;  cependant  il  ne  crut  pas  que 
cela  fuffît  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu ,  jufqu’à 
ce  que  par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l’eût 
affûté  du  pouvoir  de  confirmer  fa  miffion  par  le  même  miracle  répété  de¬ 
vant  ceux  auxquels  il  étoit  envoyé.  Gedeon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour 
délivrer  le  peuple  à'Jfra'él  du  joug  des  Madianites\  cependant  il  demanda 
un  flgne  pour  être  convaincu  que  cette  commiflion  lui  étoit  donnée  de  la 
part  de  Dieu.  Ce  s  exemples  &  autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à 
l’égard  des  Anciens  Prophètes ,  fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient 
g;  pas  qu’une  vue  intérieure  ou  uneperfuaûon  de  leur  Efprit,  fans  aucune  au¬ 
tre  preuve,  fût  une  affez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leurperfua- 
fion  venoit  de  Dieu ,  quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils 
ayent  demandé  ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  1 6.  Au  refte,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puiffe  illuminer,  ou  qu’il  n’illumine  même  quelquefois 
l’Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à  de  bonnes  aérions  par  l’influence  &  l’aflîftance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  Agnes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  aufli  dans  ces  cas  nous  avons  laRaifon  &  l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoître  A  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
non.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflons,  fe  trouve  conforme  à  la  Re¬ 
velation  écrite,  ou  que  l’aérion  que  nous  voulons  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  droite  Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte,  nous  pouvons  être 
affurez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu,  parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Pvevelation  immé¬ 
diate  ,  inftillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu , 
nous  fommes  pourtant  fûrs  qu’elle  efl  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’eft  point  la  force  delà  per- 
fuaAon  particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c’efl:  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  fai¬ 
re  que  la  Parole  de  Dieu  écrite,  ou  la  Raifon,  cette  règle  qui  nous  efl;  com¬ 
mune  avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  aérion  efl 
autorifée  expreffément'par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture,  nous  pouvons  la  re¬ 
garder  comme  fondée  fur  une  autorité  divine;  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuaflon  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina¬ 
tion  de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuaflon  autant  qu’il  lui  plairra, 
&  faire  voir  que  c’efl:  l’objet  particulier  de  notre  tendreffe ,  mais  elle  nefau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  produêrion  du  Ciel  &  d’une  origine  divine. 
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5-  i.  OOmme  la  Connoiffance  ne  regarde  que  les  véritez  viflbles  & 
certaines,  l’Erreur  n’efl  pas  une  faute  de  notre  Connoiffance, 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente- 
ment  à  ce  qui  n’efl  pas  véritable. 

Mais  fi  l’Affentiment  efh  fondé  fur  la  vraifemblance ,  fi  la  Probabilité  eft 
le  propre  objet  &  le  motif  de  notre  affentiment ,  &  que  la  Probabilité  con- 
flfle  dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précedens,  on  de¬ 
mandera  comment  les  hommes  viennent  à  donner  leur  affentiment  d’une 
manière  oppofée  à  la  Probabilité,  car  rien  n’efl:  plus  commun  que  la  con¬ 
trariété  des  fentimens  :  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  &  qu’un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d’y  adherer  avec  une  confiance  iné¬ 
branlable.  Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiffent  être  fort  diffé¬ 
rentes,  je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à  ces  quatre, 
i.  Le  manque  de  preuves, 
z.  Le  peu  d'habileté  à  faire  valoir  les  preuves. 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  faujj'es  règles  de  Probabilité. 

§.  2.  Prémiérement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  &  que  par  conféquenton  nefau- 
rçiit  trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exillent,  ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi,  un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  11’a  pas  la  com¬ 
modité  ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  &  les  obfervations  qui  fer¬ 
vent  à  prouver  une  Propofition ,  ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramalfer 
les  témoignages  des  autres  hommes  &  d’y  faire  les  reflexions  qu’il  faut.  Et 
tel  ell  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail,  &  aflfervis  à  la  néceffité  d’une  baffe  condition,  &  dont  toute  la 
vie  fe  paffe  uniquement  à  chercher  dequoi  fubfifler.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiffances  &  de  faire  des 
recherches ,  eft  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  auffi  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  employent  tout  leur  temps  &  tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  Enfans  ,leur  Entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d’inflruélion.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inflruire  de  cette  diverfité de chofes 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  &  bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car¬ 
te  du  Païs.  Il  n’efl  pas,  dis-je,  plus  poflible  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues,  qui  n’a  ni  loiflr,  ni  Livres,  ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif¬ 
férantes  perfonnes ,  foit  en  état  de  ramafler  les  témoignages  &  les  obferva- 
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Chap.  XX.  tions  qui  exiftent  aêluellement  &  qui  font  néeeffaires  pour  prouver  plu- 
fieurs  Propofitions  ou  plutôt  la  plûpart  des  Proportions  qui  paifent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Sociétez  des  hommes, ou  pour  dé¬ 
couvrir  des  fondemens  d’afiurance  auffi  folides ,  que  la  croyance  des  articles 
qu’il  voudroit  bâtir  deffus  efl  jugée  néceffaire.  De  forte  que  dans  l’état  na¬ 
turel  &  inalterable  où  fe  trouvent  les  chofes  dans  ce  Mondé, &  felon  la  con- 
flitutiondes  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  efl  iné¬ 
vitablement  engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lesquel¬ 
les  d’autres  fondent  ces  Opinions  &  qui  font  effectivement  néeeffaires  pour 
les  établir.  La  plûpart  des  hommes ,  dis-je ,  ayant  affez  à  faire  à  trouver 
les  moyens  de  foûtenir  leur  vie ,  ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à  ces 
favantes  &  laborieufes  recherches. 

objemon,  que  de-  fl  2.  Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  li- 
qui  manquent  de  vrez  par  la  neceiiite  de  leur  condition ,  a  une  ignorance  inevitable  des  cno- 
preuves?  Réponfe.  fes  qUqj  jeur  importe  le  plus  de  fa  voir  ?  car  c’eft  fur  celles-là  qu’on  efl  natu¬ 
rellement  porté  à  faire  cette  Queflion.  Efl-ce  que  le  gros  des  hommes  n’efl 
conduit  au  Bonheur  ou  à  la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  EfLce  aue 
les  Opinions  courantes  &  les  Guides  autorifez  dans  chaque  Païs  font  à  cha¬ 
que  homme  une  preuve  &  une  aïfûrance  fuffifante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
fes  plus  chers  intérêts ,  &  même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel  ?  Ou 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  &  infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté ,  &  une  autre  en  Turquie? 
Ou ,  efl-ce  qu’un  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l’avantage  de  naître  en  Italie  ;  &  un  homme  de  journée ,  perdu  fans  reffour- 
ce,  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre  ?  Je  ne  veux  pas  re¬ 
chercher  ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à  avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes;  ce  que  je  fai  certainement , c’efl  que  les  hommes  doi¬ 
vent  reconnoitre  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  (  qu’ils,  choi- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront  )  ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a  donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devroient  prendre  s’ils  les  employoient  ferieufement  à  cet  ufage,  lors¬ 
que  leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’efl  fl 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à  fa  fubfiflance ,  qu’il  n’ait  aucun  temps 
de  refie  pour  penfer  à  fon  Ame  &  pour  s’inftruire  de  ce  qui  regarde  la  Re¬ 
ligion  :  &  fi  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à  cela  qu’ils  le  font  à  des 
chofes  moins  importantes,  il  n’y  en  a  point  de  fi  preffé  par  la  néceffité, 
qu’il  ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à 
fe  perfectionner  dans  cette  efpèce  de  connoiffance. 

§.  4.  Outre  ceux  que  la  petiteffe  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit ,  il  y  en  a  d’autres  qui  font  allez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néeeffaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  &  leur  faire 
voir  la  Vérité  ;  mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obflacles  pleins  d’ar¬ 
tifice  qu’il  efl  allez  facile  d’appercevoir,fans  qu’il  foit  néceffaire  de  les  éta¬ 
ler  en  cet  endroit. 

J.  5.  En  fécond  lieu,  ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  les 
preuves  qu’ils  ont ,  pour  ainfi  dire ,  fous  la  main ,  qui  ne  fauroient  retenir 
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dans  leur  Efprit  une  fuite  de  conféquences  ni  pefer  exactement  de  combien  Chap.  XX. 
les  preuves  &  les  témoignages  l’emportent  les  uns  fur  les  autres, après  avoir  ^adreOe  pour 
affigné  à  chaque  circonllance  fajufle  valeur,  tous  ceux-là,  dis-je,  qui  ne  preuves*.10'1  ks 
font  pas  capables  d’entrer  dans  cette  discuffion  peuvent  être  aifément  en¬ 
traînez;  à  recevoir  des  portions;  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y  a  des  gens 
d’un  feul  Syliogifme,  &  d’autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables 
d’avancer  encore  d’un  pas,  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus 
avant  ;  leur  comprehenfion  ne  s’étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens 
ne  peuvent  pas  toujours  diflinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  fortes 
preuves, ni  par  conféquent  fuivre  conflamment  l’opinion  qui  ellen  elle-mê¬ 
me  la  plus  probable.  Or  qu’il  y  ait  une  telle  différence  entre  les  hommes 
par  rapport  à  leur  Entendement,  c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  foit  mis  en 
queftion  par  qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  converfation  avec  fes  voi- 
fins,  quoi  qu’il  n’ait  jamais  été,  d’un  côté,  au  Palais  &  à  la  Bourfe,  ou 
de  l’autre  dans  des  Hôpitaux  &  aux  Petites-Maifons.  Soit  que  cette  dif¬ 
férence  qu’on  remarque  dans  l’Intelligence  ,des  hommes  vienne  de  quelque 
défaut  dans  les  organes  du  Corps ,  particuliérement  formez  pour  la  Penfée , 
ou  de  ce  que  leurs  Facultez  font  groffiéres  ou  intraitables  faute  d’ufage,  ou 
comme  croyent  quelques-uns ,  de  la  différence  naturelle  des  Ames  même 
des  hommes ,  ou  de  quelques-unes  de  ces  chofes,  ou  de  toutes  prifes  enfem- 
ble,  c’efl  ce  qu’il  n’efl  pas  néceffaire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce 
qu’il  y  a  d’évident,  c’efl:  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entendemens, 
dans  les  conceptions^  les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafte  différence 
de  dégrez,  qu’on  peut  affûrer,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain ,  qu’il 
y  a  une  plus  grande  différence  à  cet  égard  entre  certains  hommes  &  d’au¬ 
tres  hommes,  qu’entre  certains  hommes  &  certaines  Bêtes.  Mais  de  faVoir 
d’où  vient  cela,  c’efl  une  Queflion  fpeculative  qui,  bien  que  d’une  grande 
conféquence,  ne  fait  pourtant  rien  à  mon  préfent  deffein. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu,  il  y  a  une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  deUvoîont6 

preuves  on  quelles  foient  au  delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu'ils  ne  veu « 
lent  pas  en  faire  ufage.  Quoi  qu’ils  ayent  affez  de  bien  &  de  loifir,  &  qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  pi  d’autres  fecours,  ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plaifir,  ou  une  confiante  ap¬ 
plication  aux  affaires,  détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns, une 
Pareffe  &  une  Négligence  générale,  ou  bien  une  averfion  particulière  pour 
les  Livres ,  pour  l’Etude  ,  &  la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfo- 
lument  aucune  penfée  ferieufe:  &  quelques-uns  craignant  qu’une  recherche 
exempte  de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à  ces  opinions  qui  s’ac¬ 
commodent  le  mieux  avec  leurs  Préjugez,  leur  manière  de  vivre,  &  leurs 
deffeins,fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  &  fur  la  foi  d’autrui  ce  qu’ils 
trouvent  qui  leur  convient  le  mieux ,  &  qui  ell  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens,  même  de  ceux  qui  pourroient  faire  autrement,  paffent 
leur  vie  fans  s’informer  des  probabilitez  qu’il  leur  importe  de  connoître, 
tant  s’en  faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’un  affentiment  fondé  en  raifon;quoi 
que  ces  Probabilitez  loienrfi  près  d’eux  qu’ils  n’ont  qu’à  tourner  les  yeux 
vers  elles  pour  en  être  frapez.  On  connoit  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas 
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lire  une  Lettre  qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ;  &  bien  des 
gens  évitent  d’arrêter  leurs  comptes ,  ou  de  s’informer  même  de  l’état  de 
leur  Bien,  parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre,  que  leurs  affaires  ne  foient  en  fort 
mauvaife  poflure.  Pour  moi, je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à  qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifir  de  perfectionner  leur  Entendement, peu¬ 
vent  s’accommoder  d’une  molle  &  lâche  ignorance ,  mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  Ame, qui  emploient  tous  leurs  revenus 
à  des  provifions  pour  le  Corps ,  fans  fonger  à  en  employer  aucune  partie  à 
fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiffance ,  qui  prennent  un  grand 
foin  de  paroître  toujours  dans  un  équipage  propre  &  brillant ,  &  fe  croi- 
roient  malheureux  avec  des  habits  d’étoffe  groffiére  ou  avec  un  jufle-au- 
corps  rapiécé,  &  qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  Ame  paroiffe 
avec  une  Livrée  toute  ufée ,  couverte  de  méchans  haillons ,  telle  qu’elle 
lui  a  été  préfentée  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Païs ,  c’efl-à-dire 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont 
fréquentez,  leur  ont  inculquées.  Je  n’infiflerai  point  ici  à  faire  voir  com¬ 
bien  cette  conduite  efl  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à  un 
Etat-à-venir,&à  l’intérêt  qu’ils  y  ont ,  (ce  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut 
s’empêcher  de  faire  quelquefois  )  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle 
honte  c’efl  à  ces  gens  qui  méprifent  fi  fort  la  Connoiffance ,  de  fe  trouver 
ignorans  dans  des  chofes  qu’ils  font  intéreffez  de  connoître.  Mais  une  chofe 
au  moins  qui  vaut  la  peine  d’être  confiderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentils¬ 
hommes  &  de  bonne  Maifon ,  c’eft  qu’encore  qu’ils  regardent  le  Credit ,  le 
Refpe£t,la  Puifiànce,&  l’ Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffan- 
ce  &  de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur 
feront  enlevez  par  des  gens  d’une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en 
connoiffance.  Ceux  qui  font  aveugles ,  feront  toujours  conduits  par  ceux 
qui  voyent,  ou  bien  ils  tomberont  dans  la  Foffe;  &  celui  dont  l’Enten¬ 
dement  efl  ainfi  plongé  dans  les  ténèbres,  eft  fans  doute  le  plus  efclave& 
le  plus  dépendant  de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Ex¬ 
emples  précedens  quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les 
hommes ,  &  comment  il  arrive  que  des  Doêirines  probables  ne  font  pas 
toujours  reçues  avec  un  Affentiment  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut 
avoir  de  leur  probabilité  ;  du  refte  nous  n’avons  confideré  jufqu’ici  que  les 
Probabilitez  dont  on  peut  trouver  les  preuves ,  mais  qui  ne  fe  préfentent 
point  à  l’Efprit  de  ceux  qui  embraffent  l’Erreur. 

§.7.  Il  y  a ,  en  quatrième  G?  dernier  lieu ,  une  autre  forte  de  gens 
qui,  lors  même  que  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à 
leurs  yeux,  ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifefles  fur  lef* 
quelles  ils  les  voyent  établies,  mais  fufpendent  leur  affentiment,  ou  le 
donnent  à  l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à  ce 
danger,  font  celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mefures  de  probabilité,  que 
l’on  peut  réduire  à  ces  quatre: 

1.  Des  Propofitions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles -mê¬ 

mes  ,  mais  douteufes  &  fauffes ,  prifes  pour  Principes. 

2,  Des  Hypothefes  reçues. 


5.  Des 
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3.  Des  Papons  ou  des  Inclinations  dominantes. 

4.  L  Autorité. 

§.  8.  Le  premier  &  le  plus  ferme  fondement  de  la  Probabilité  ,  c’efl 
la  conformité  qu’une  chofe  a  avec  notre  Connoiflance  ,  &  fur-tout  avec 
cette  partie  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  reçu  &  que  nous 
continuons  de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Prin¬ 
cipes  ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions  ,  que  c’eft  ordinai¬ 
rement  par  eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité;  &  ils  deviennent  à  tel 
point  la  mefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec 
nos  Principes,  bien  loin  de  paflfer  pour  probable  dans  notre  Elprit,  ne 
fauroit  fe  faire  regarder  comme  poflible.  Le  refpeft  qu’on  porte  à  ces 
Principes,  efl:  fi  grand,  &  leur  autorité  fl  fort  au  deflùs  de  toute  au¬ 
tre  autorité,  que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  hom¬ 
mes,  mais  même  l’évidence  de  nos  propres  Sens,  lorsqu’ils  viennent  à 
dépofer  quelque  chofe  de  contraire  à  ces  Régies  déjà  établies.  Je  n’exa¬ 
minerai  point  ici,  combien  la  Doétrine  qui  poje  des  Principes  innez  ,  & 
que  les  Principes  ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quefiion  ,  a  con¬ 
tribué  à  cela;  mais  ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foûtenir,  c’efl: 
qu’une  vérité  ne  fauroit  être  contraire  à  une  autre  vérité ,  d’où  je  pren¬ 
drai  la  liberté  de  conclurre  que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur 
fes  gardes  lorsqu’il  s’agit  d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Prin¬ 
cipe;  qu’il  devroit  l’examiner  auparavant  avec  la  dernière  exaélitude, 
&  voir  s’il  connoit  certainement  que  ce  foit  une  chofe  véritable  par 
elle-même  &  par  fa  propre  évidence,  ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il 
a  qu’elle  efl:  véritable  ,  efl:  uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’au¬ 
trui.  Car  dès  qu’un  homme  a  pris  de  faux  Principes  &  qu’il  s’efl:  li¬ 
vré  aveuglément  à  l’autorité  d’une  opinion  qui  n’efl:  pas  en  elle-même 
évidemment  véritable ,  fon  Entendement  efl:  entraîné  par  un  contrepoids 
qui  le  fait  tomber  inévitablement  dans  l’Erreur. 

§.  9.  Il  efl:  généralement  établi  par  la  coûtume  ,  que  les  Enfans  re¬ 
çoivent  de  leurs  Pères  &  Mères,  de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui 
fe  tiennent  autour  d’eux,  certaines  Propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de 
la  Religion)  lesquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui 
efl:  fans  précaution  aufli  bien  que  fans  prévention,  y  font  fortement  em¬ 
preintes,  &  foit  qu’elles  foient  vrayes  ou  faillies ,  y  prennent  à  la  fin  de  fl 
fortes  racines  par  le  moyen  de  l’Education  &  d’une  longue  accoûtumance 
qu’il  efl:  tout-à-fait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  de¬ 
venus  hommes  faits,  venant  à  réfléchir  fur  leurs  opinions,  &  trouvant  celles 
de  cette  efpèce  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe 
puiflent  refîbuvenir ,  fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être 
introduites  ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes,ils  font  portez  à  les  refpec- 
ter  comme  des  chofes  facrée?,ne  voulant  pas  permettre  qu’elles  foient  profa¬ 
nées,  attaquées,  ou  mifes  en  queftion,mais  les  regardant  plûtôt  comme  ÏU- 
rim  &  le  Thummim  que  Dieu  a  mis  lui-même  dans  leur  Ame,  pour  être  les 
Arbitres  fouverains  &  infaillibles  de  la  Vérité  &  de  la  Faufieté,  &  autant 
d’Oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  Controverfes. 

F  f  f  f  v  §.  10.  Cette 
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2.  Fmbraflfer  cer¬ 
taines  Hypothe¬ 
ses. 
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$.  10.  Cette  opinion  qu’un  homme  a  conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  Prin¬ 
cipes  ( quoi  qu’ils  puiffent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  Efprit,  il  eft 
aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition  ,  prouvée  aufli  claire¬ 
ment  qu’il  eft  poffible ,  fi  elle  tend  à  affoiblir  l’autorité  de  ces  Oracles  in¬ 
ternes,  ou  quelle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire;  tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  &  les  abfurditez  les  plus  grofliéres , 
pourvu  quelles  s’accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L’extrême  obftina- 
tion  qu’on  remarque  dans  les  hommes  à  croire  fortement  des  opinions  direc¬ 
tement  oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  également  abfurdes,  parmi  les  dif¬ 
férentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ;  cette  obftination ,  dis- 
je,  eft  une  preuve  évidente  aufli  bien  qu’une  conféquence  inévitable  de  cet¬ 
te  manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ;  jufque-là  que 
les  hommes  viennent  à  desavoûër  leurs  propres  yeux, à  renoncer  à  l’éviden¬ 
ce  de  leurs  Sens,  &  à  donner  un  démenti  à  leur  propre  Expérience,  plû- 
tôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  facrez  dogmes. 
Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à  qui  l’on  ait  conftamment  inculqué  ce 
Principe,  (dès  que  fon  Entendement  a  commencé  de  recevoir  quelques  no¬ 
tions  )  Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion ,  de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  Principe,  jufqu’à  ce  que  parve¬ 
nu  à  l’âge  de  quarante  ou  cinquante  ans ,  il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des 
Principes  tout  différens  ;  quelle  dispofition  n’a-t-il  pas  à  recevoir  fans  peine 
la  Doêtrine  de  la  Confubflantiation ,  non  feulement  contre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l’évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  ?  Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  chofe  eft  Chair  &  Pain 
tout  à  la  fois,  quoi  qu’il  foit  impoflible  quelle  foit  autre  chofe  que  l’un  des 
deux  :  &  quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  s’eft  mis  en  tête  de  foûtenir ,  s’il  a  pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement,  avec  quelques  Philofophes ,  Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eft  ainfi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes  )  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Doéteur  eftinfpiré  & 
conduit  par  une  direêlion  immédiate  du  Saint  Efprit  ;  c’eft  en  vain  que 
vous  attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  confé- 
quent  tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  tou¬ 
chez  des  Probabilitez  les  plus  apparentes  &  les  plus  convaincantes,  dans  des 
chofes  qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient 
venus  à  agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  &  une  ingénuité  qui  les 
porte  à  examiner  ces  fortes  de  Principes ,  ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

§.  11.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  T  Entendement  eji  comme  jette 
au  moule  d'une  Hypothefe  reçue  ,  c’eft  leur  fphére  ;  ils  y  font  renfermez  &  ne 
vont  jamais  au  delà.  La  différence  qu’il  y  a  entre  ceux-ci  &  les  autres  dont 
je  viens  de  parler ,  c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait  ,  &  conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent ,  desquels  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  Chofe  &  fur  la 
manière  d’en  expliquer  l’operation.  Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 

leurs 
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leurs  Sens,  comme  les  premiers;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  Chap. XX. 
les  inftruétions  qu’on  leur  donne ,  mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  chofes  autrement 
qu’ils  ne  les  expliquent ,  ni  fe  laiffer  toucher  par  des  Probabilitez  qui 
les  convaincroient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juflement  de  la  même 
manière,  qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux» mêmes.  Et  en  effet,  ne  feroit- 
ce  pas  une  chofe  infupportable  à  un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  au¬ 
torité  renverfée  en  un  inflant  par  un  Nouveau-venu ,  jufqu’alors  incon¬ 
nu  dans  le  Monde,  fon  autorité,  dis-je,  qui  eft  en  vogue  depuis  tren¬ 
te  ou  quarante  ans,  foûtenuë  par  quantité  de  Grec  &  de  Latin,  ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  &  des  veilles,  &  confirmée  par  une  tradition 
générale,  &  par  une  Barbe  vénérable?  Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré¬ 
duire  ce  Profeffeur  à  confeffer  que  tout  ce  qu’il  a  enfeigné  à  fes  Eco¬ 
liers  pendant  trente  années  ne  contient  que  des  erreurs  &  des  mépri- 
fes,  &  qu’il  leur  a  vendu  bien  cher  de  l’ignorance  &  de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien?  Quelles  probabilitez,  dis -je,  pourroient  être 
alfez  conliderables  pour  produire  un  tel  effet?  Et  qui  efl-ce  qui  pour¬ 
ra  jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  prefîans  à  fe  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions  &  de  fes  prétenfions 
à  un  Savoir  à  l’acquifition  duquel  il  a  donné  tout  fon  temps  avec  une 
application  infatigable,  &  à  prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à  tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d’honneur 
dans  le  Monde?  Tous  les  Argumens  qu’on  peut  employer  pour  l’enga¬ 
ger  à  cela  ,  feront  fans  doute  auffi  peu  capables  de  prévaloir  fur  fon 
Efprit  que  les  efforts,  que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à  quit¬ 
ter  fon  Manteau  qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  Vent  fouffloit 
avec  plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à  cet  abus  qu’on  fait  de 
faujfes  Hypothefes  ,  les  Erreurs  qui  viennent  d’une  Hypothefe  véritable 
ou  de  Principes  raifonnables  ,  mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai 
fens.  Les  exemples  de  ceux  qui  foûtiennent  différentes  opinions ,  mais 
qu’ils  fondent  tous  fur  la  vérité  infaillible  des  faintes  Ecritures  ,  font 
une  preuve  inconteflable  de  cette  efpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe 
difent  Chrétiens,  reconnoiffent  que  le  Texte  de  l’Evangile  qui  dit. 

Mer uvoeÏTs,  oblige  à  un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera 
erronnée  la  pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François, 
fuppofera  que  cette  Règle  eft  felon  une  Traduélion,  Repentez-vous ,  ou 
felon  l’autre,  Faites  penitence ? 

§.  12.  En  troifiéme  lieu,  les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de-  J,0°“aJt*®ons 
firs  &  aux  paffions  dominantes  des  hommes  ,  courent  le  même  danger 
d’être  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puiffe  imaginer, 
fe  préfente  d’un  côté  à  l’Efprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  l’injuf- 
tice  &  la  folie  de  fa  paffion  ,  &  que  de  l’autre  il  voye  de  l’argent  à 
gagner,  il  eft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
Ames  de  boûë  femblables  à  des  remparts  de  terre  réfiflent  aux  plus 
fortes  batteries;  &  quoi  que  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  faffe  quelque  impreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres  ,  ce- 

Ffff  2  •  pendant 


De  l’ Erreur.  L  i  v.  I V. 


Ciuf.  XX. 


*  Quod,  vclumus 
faciU  credmus. 


Moyens  d’écha- 
per  aux  Proba¬ 
bilitez  ,  J.  So- 
phiftiquerie 
i'uppofée. 


ÎI.  Argumens 
£uppofez  pour 
le  Parti  contraire. 


Quelles  proba- 
bilitez  détermi¬ 
nent  l’Afienti- 
mem. 


$■$><> 

pendant  elles  demeurent  fermes  &  tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En¬ 
nemie,  qui  voudroit  les  captiver,  ou  les  traverfer  dans  leurs  deffeins.  Di¬ 
tes  à  un  homme  paflionnément  amoureux  ,  qu’il  eft  duppé  ;  aportez-lui 
vingt  témoins  de  l’infidélité  de  fa  Maîtrefie ,  il  y  a  à  parier  dix  contre  un , 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverferont  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  *  Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  defircns\  c’eft 
une  vérité  dont  je  croi  que  chacun  a  fait  l’épreuve  plus  d’une  fois  :  &  quoi 
que  les  hommes  ne  puifient  pas  toûjours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilitez  manifeftes  qui  font  contraires  à  leurs  fentimens,  &  qu’ils  ne 
puififent  pas  en  éluder  la  force ,  ils  n’avoûent  pourtant  pas  la  confèquence 
qu’on  en  tire.  Cen’eftpasà  dire  que  l’Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na¬ 
ture  à  fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable,  mais  c’eft  que  l’homme 
a  la  puifiance  de  fufpendre  &  d’arrêter  fes  recherches ,  &  d’empêcher  fon 
Efprit  de  s’engager  dans  un  examen  abfolu  &  fatisfaifant ,  aufli  avant  que  la 
matière  en  queftion  en  eft  capable ,  &  le  peut  permettre.  Or  jufqu’à  ce 
qu’on  en  vienne  là,  il  reliera  toûjours  ces  deux  moyens  d'échaper  aux  probabi¬ 
lités  les  plus  apparentes. 

§.  13.  Le  prémier  eft,  que  les  Argumens  étant  exprimez  par  des  paro¬ 
les  ,  comme  font  la  plûpart ,  il  peut  y  avoir  quelque  fophiftiquerie  cachée  dans 
les  termes  ;  &  que ,  s’il  y  a  plufieurs  conféquences  de  fuite ,  il  peut  y  en  a- 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet ,  il  y  a  fort  peu  de  difcours ,  qui  foient; 
fi  ferrez,  fi  clairs,  &  fi  juftes,  qu’ils  ne  puifient  fournir  à  la  plûpart  des 
gens  un  prétexte  aflez  plaufible  de  former  ce  doute ,  &  de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à  fe  reprocher  d’agir  contre  lafincerité 
ou  contre  la  Raifon,  par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué,  Non  per - 
Juadebis  etiamfi  perfuaferis ,  „  Quoi  que  je  ne  puifle  pas  vous  répondre,  je 
„  ne  me  rendrai  pourtant  point. 

§.  14.  En  fécond  lieu ,  je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifeftes  & 
fulpendre  mon  confentement,  fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eft  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu,  il  n’eft  pas  néceflaire  que  je  me  rende, ne connoiflant pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’eft  un  refuge  contre  la  conviélion,  qui  eft 
fi  ouvert ,  &  d’une  fi  vafte  étendue ,  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand  un 
homme  en  eft  tout-à-fait  exclu. 

J.  15.  Cependant  il  a  fes  bornes;  &  lorfqu’un  homme  a  recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  &  d’ Improbabilité ,  lorfqu’il  a 
fait  tout  fon  poflible  pour  s’informer  fincerementde  toutes  les  particularitez 
de  la  Queftion ,  &  qu’il  a  afiemblé  exaélement  toutes  les  raifons  qu’il  a  pû 
découvrir  des  deux  cotez,  dans  la  plûpart  des  cas  il  peut  venir  à  connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité:  car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  y  a  des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle,  font  fi  fortes  &  fi  claires;  &  fur  certains  points 
de  fait,  les  témoignages  font  fi  univerfels,  qu’il  ne  peut  leurrefufer  fon  con- 
•  fentement.  De  forte  que  nous  pouvons  conclurre,  à  mon  avis,  qu’à  l’é¬ 
gard  des  Propofitions ,  où  encore  que  les  Preuves  qui  fe  préfentent  à  nous 
foient  fort  confiderables,  il  y  a  pourtant  des  raifons  fuffifantesde  foupçon- 
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ner  qu’il  y  a  de  la  fophifliquerie  dans  les  termes,  ou  qu’on  peut  produire  Chap,  XX, 
des  preuves  d’un  auffi  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l’af- 
fentimentjla  fufpenfion  ou  le  diflentimentfontfouvent  des  aètes  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à  rendre  la  chofe  en  quefbion  ex¬ 
trêmement  probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifantde  foupçonner  qu’il 
y  ait  rien  de  fophiltique  dans  les  termes  (ce  qu’on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d’application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l’autre  côté,  qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes,  (ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à  un  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a  confideré  mûrement  ces  preuves , 
ne  peut  guere  refufer  fon  confentement  au  côté  de  la  Queftion  qui  pa- 
roît  avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il ,  par  exemple ,  de  favoir  fi  des 
caraèleres  d’imprimerie  mêlez  confufément  enfemble  pourront  fe  trouver 
fouvent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Dif- 
cours  fuivi,  ou  11  un  concours  fortuit  d’Atomes,  qui  ne  font  pas  con¬ 
duits  par  un  Agent  intelligent ,  pourra  former  plusieurs  fois  des  Corps 
d’une  certaine  efpèce  d’ Animaux;  dans  ces  cas  &  autres  femblables, 
il  n’y  aperfonne,  qui,  s’il  y  fait  quelque  reflexion,  puifle  douter  le  moins  du 
monde  quel  parti  prendre ,  ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à  cet  égard. 

Enfin  lorfque  la  chofe  étant  indifférente  de  fa  nature  &  entièrement  dépen¬ 
dante  des  Témoins  qui  en  attellent  la  vérité,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  lieu 
de  fuppofer  qu’il  y  a  un  témoignage  auffi  fpecieux  contre  que  pour  le  fait  at- 
teflé ,  duquel  on  ne  peut  s’inftruire  que  par  voye  de  recherche ,  comme  efl, 
par  exemple,  de  favoir  s’il  y  avoit  à  Rome,  il  y  a  1700.  ans,  un  homme  tel 
que  Jules  Ccfar\  dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au 
pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  aflentiment  &  d’éviter  de 
fe  rendre  à  de  telles  Probabilitez.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres 
cas.  moins  évidens  il  efl  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnable  de  fufpendre 
fon  aflentiment,  &  peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a,  fi 
elles  favorifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon 
intérêt,  &  d’arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  con¬ 
fentement  au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité,  c’eft  une  chofe  qui 
me  paroît  tout-à-fait  impraticable  ;  &  auffi  impoffibîe  qu’il  l’efl  de  croire 
qu’une  même  chofe  foit  tout  à  la  fois  probable  &  non-probable. 

§.  16.  Comme  la  Connoiffance  n’efl  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-  Quand  cVft 
tion,  jenecroipasquel’Aflentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  laCon-  qu’îl  eft  en  no- 
noiflance.  Lorfque  la  convenance  de  deux  Idées  fe  montre  à  mon  Efprit,  ^p^drVe°notee 
ou  immédiatement,  ou  par  le  fecours  delà  Raifon,  je  ne  puis  non  plus  refufer  Aflentiment. 
de  l’appercevoir  ni  éviter  de  la  connoître  que  je  puis  éviter  de  voir  les  Objets 
verslefquelsje  tourne  les  yeux  &  que  je  regarde  en  plein  midi;  &  ce  que  je 
trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné,  je  ne  puis  refufer 
d’y  donner  mon  confen  tement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puiffions  pas  nous  em¬ 
pêcher  de  connoître  la  convenance  de  deux  Idées ,  lorfque  nous  venons  à  l’ap¬ 
percevoir,  ni  de  donner  notre  aflentiment  à  une  Probabilité  dès  qu'elle  fe  mon¬ 
tre  viflblement  à  nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce  qui  concourt  à  l’éta¬ 
blir,  nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notreCon noiflance  &  de  no- 
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tre  Aflentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions ,  &  en  ceflaftt-tfemployer  nos 
Facultez  à  la  recherche  delà  Vérité.  Si  celan’étoit  ainfi,  l’Ignorance,  l’Erreur, 
ou  l’Infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en  aucun  cas.  Nous  pouvons  donc 
en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fufpendre  notre  aflentiment.  Mais  un 
homme  verfé  dans  l’Hifloire  moderne  ou  ancienne  peut-il  douter  s’il  y  a 
un  Lieu  tel  que  Rome ,  ou  s’il  y  a  jamais  eu  un  homme  tel  que  Jules 
Céfarï  Du  refie,  il  efl  confiant  qu’il  y  a  un  million  de  véritez  qu’un 
homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître,  ou  dont  il  peut  ne  le  pas  croi¬ 
re  intereffé  de  s’inflruire,  comme  fi  *  Richard  III.  étoit  boflii  ou  non, 
fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  13  c.  Dans  ces  cas 

6  autres  femblables,  où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à  fe  déterminer 
d’un  côté  ou  d’autre,  nulle  de  fes  aftions  ou  de  Tes  defleins  ne  dépen¬ 
dant  d’une  telle  détermination,  il  n’y  a  pas  lieu  de  s’étonner  que  l’Ef- 
prit  embrafle  l’opinion  commune,  ou  fe  range  au  fentiment  du  pré- 
rnier  venu.  Ces  fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d’importance  que  fem¬ 
blables  à  de  petits  Moucherons,  voltigeans  dans  l’air,  on  ne  s’avife  guè¬ 
re  d’v  faire  aucune  attention.  Elles  font  dans  l’Efprit  comme  par  ha¬ 
zard;  &  on  les  y  laiffe  flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l’Efprit  jugé 
que  la  Propofition  renferme  quelque  chofe  à  quoi  il  prend  intérêt, 
lorfqu’il  croit  que  les  conféquences  qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit 
ou  qu’on  la  rejette, "font  importantes,  &  que  le  Bonheur  ou  le  Mal¬ 
heur  dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon  parti,  de  forte  qu’il 
s’applique  ferieufement  à  en  rechercher  &  examiner  la  Probabilité ,  je 
penfe  qu’en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  déterminer 
pour  le  côté  que  nous  voulons,  s’il  y  a  entr’eux  des  différences  tout- 
à-fait  viflbles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  déterminera,  je 
croi,  notre  aflentiment;  car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de 
donner  fon  aflentiment,  ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il 
apperçoit  une  plus  grande  probabilité,  qu’il  peut  éviter  de  reconnoitre 
une  Propofition  pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  deux  Idées  qui  la  compofent. 

Si  cela  efl  ainfi,  le  fondement  de  l’Erreur  doit  confifler  dans  de  fauffes 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  fauffes  mefu- 
res  du  Bien. 

§.  17.  La  quatrième  &  dernière  fauffe  mefure  de  Probabilité  que  j’aidef- 
fein  de  remarquer  &  qui  retient  plus  de  gens  dans  l’Ignorance  &  dans  l’Er¬ 
reur,  que  toutes  les  autres  enfemble,  c’efl  ce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  précèdent,  qui  efl  de  prendre  pour  règle  de  notre  aflentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis,  ou  dans  notre  Parti,  en¬ 
tre  nos  Voifins,  ou  dans  notre  Pais..  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au¬ 
tre  fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppofée ,  ou  le  nombre 
de  ceux  d’une  même  Pro feflfi on  !  Comme  fi  un  honnête  homme  ou  unfavant 
de  profefllon  ne  pouvoient  point  errer ,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie  par 
le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plûpart  n’en  demandent  pas  da¬ 
vantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a  été  atteflé  par  la  Vénéra¬ 
ble  Antiquité ,  \\  vient  à  moi  fous  le  paffeport  des  fiécles  précedens , 

j.  donc 


Ve  V Erreur.  L  i  v.  IV. 


599 


donc  je  fuis  à  l’abri  de  l’erreur  en  le  recevant.  D’autres  perfonnes  Chap.  XX. 

ont  été  &  font  dans  la  même  Opinion,  (  car  c’eft  là  tout  ce  qu’on 

dit  pour  l’autorifer)  &  par  conféquent  j’ai  raifon  de  l’embraffer.  Un 

homme  feroit  tou-t  auffi  bien  fondé  à  jetter  à  croix  ou  à  pile  pour  fa- 

voir  quelles  opinions  il  devroit  embraffer,  qu’à  les  choifir  fur  de  telles 

règles.  Tous  les  hommes  font  fujets  à  l’Erreur  ;  &  plufieurs  font  ex- 

pofez  à  y  tomber,  en  plufieurs  rencontres,  par  pafïion  ou  par  intérêt. 

Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui  font  agir  les  perfonnes  de 
nom,  les  Savans,  &  les  Chefs  de  Parti,  nous  ne  trouverions  pas  toû- 
jours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a  fait  recevoir 
les  Doélrines  qu’ils  profeffent  &  foûtiennent  publiquement.  Une  cho- 
fe  du  moins  fort  certaine,  c’eft  qu’il  n’y  a  point  d’Opinion  fi  abfurde 
qu’on  ne  puiffe  embraffer  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler, 
car  on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  n’aît  eû  fes  Partifans;  de 
forte  qu’un  homme  ne  manquera  jamais  defenders  tortus,  s’il  croit  être  dans 
le  bon  chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fenders  que  d’autres  ont  tracé. 

$.  18.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les  les  Hommes 
Erreurs  &  les  diverfes  Opinions  des  hommes,  je  fuis  obligé  de  dire,  pour 
rendre  juftice  au  Genre  Humain,  Qu'il  ri  y  a  pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur  fi  grand  nom. 
G?  entêtez  de  faujfes  opinions  qu'on  le  fuppofe  ordinairement  :  non  que  je  qïon ^imagine, 
croye  qu’ils  embraffent  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  effet  fur  ces  Doctrines 
dont  on  fait  tant  de  bruit,  ils  n’ont  absolument  point  d’opinion  ni  aucune 
penfée  pofitive.  Car  fi  quelqu’un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la 
plus  grande  partie  des  Partifans  de  la  plûpart  des  Seftes  qu’on  voit  dans  le 
Monde,  il  ne  trouveroit  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  ab- 
folu  fur  ces  Matières  qu’ils  foûtiennent  avec  tant  d’ardeur  :  moins  encore 
auroit-il  fujet  de  penfer  qu’ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen 
des  preuves  &  fur  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lefquelles  ces  fentimens 
font  fondez.  Ils  font  réfol  us  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’E¬ 
ducation  ou  l’Intérêt  les  a  engagez  ;  &  là  comme  les  fimples  foldats  d’une 
Armée,  ils  font  éclater  leur  chaleur  &  leur  courage  felon  qu’ils  font  dirigez 
par  leurs  Capitaines  fans  jamais  examiner  la  caufe  qu’ils  défendent,  ni  mê¬ 
me  en  prendre  aucune  connoiffance.  Si  la  vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il 
n’a  aucun  égard  fincére  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir 
de  penfer  qu’il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à  étudier  les  Opinions  de  fon  Egli- 
fe,  &  à  examiner  lesfondemens  de  telle  ou  telle  Doélrine?  Il  fuffit  à  un  tel 
homme  d’obeïr  à  fes  Conduêleurs,  d’avoir  toujours  la  main  &  la  langue 
prête  à  foûtenir  la  caufe  commune ,  &  de  fe  rendre  par-là  recommandable  à 
ceux  qui  peuvent  le  mettre  en  credit,  lui  procurer  des  Emplois,  ou  de  l’ap¬ 
pui  dans  la  Société.  Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  & 

Défenfeurs  des  Opinions  dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits, 

&  dont  ils  n’ont  même  jamais  eu  dans  la  tête  les  idées  les  plus  fuperficielles; 
de  forte  qu’encore  qu’on  ne  puiffe  point  dire  qu’il  y  ait  dans  le  Monde  moins 
d’Opinions  abfurdes  ou  erronées  qu’il  n’y  en  a ,  il  eft  pourtant  certain  qu’il 
y  a  moins  de  perfonnes  qui  y  donnent  un  affentiment  aéluel,  &  qui  les  pren¬ 
nent  fauffement  pour  des  véritez,  qu’on  ne  s’imagine  communément. 

CHA- 
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De  la  Divifion  des  Sciences . 

§.  i.  ^TOut  ce  qui  peut  entrer  dans  la  (phcre  de  l’Entendement 
Humain,  étant  en  prémier  lieu,  ou  la  nature  des  Chofes 
telles  quelles  font  en  elles-mêmes ,  leurs  relations  &  leur  manière 
d’opérer;  ou  en  fécond  lieu,  ce  que  l’Homme  lui-même  eft  obligé  de 
faire  en  qualité  d’ Agent  raifonnable  &  volontaire  pour  parvenir  à  quel¬ 
que  fin  &  particuliérement  à  la  Félicité;  ou  en  troifiéme  lieu,  les  mo¬ 
yens  par  où  l’on  peut  acquérir  la  connoiflance  de  ces  chofes  &  la  com¬ 
muniquer  aux  autres;  je  croi  qu’on  peut  divifer  proprement  la  Science 
en  ces  trois  Elpéces. 

§.  2.  La  prémiére  eft  la  connoiflance  des  chofes  comme  elles  font 
dans  leur  propre  exiftence ,  dans  leurs  conftitutions ,  propriétez  &  ope¬ 
rations,  par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  &  le  Corps,  mais 
aufli  les  Efprits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  ope¬ 
rations  particulières  aulfi  bien  que  les  Corps.  C’eft  ce  que  j’appelle  * 
Phyfique  ou  Pbilofophie  naturelle ,  en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un 
peu  plus  étendu  qu’on  ne  fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Scien¬ 
ce  n’eft  que  la  (impie  fpeculation  ;  &  tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à 
l’Efprit  de  l’homme,  eft  de  fon  diftriél,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges, 
les  Efprits;  les  Corps,  ou  quelqu’une  de  leurs  Affections,  comme  le  Nom¬ 
bre,  &  la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  fécondé  que  je  nomme*fw//^,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puifiances  &  ACtions,  pour  obtenir  des  chofes  bon¬ 
nes  &  utiles.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  confiderable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Mora¬ 
le  ,  qui  confifte  à  découvrir  les  règles  &  les  mefures  des  ACtions  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur,  &les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique. 
Cette  fécondé  Science  fe  propofe  pour  fin ,  non  la  (Impie  (peculation  &  la 
connoiflance  de  la  Vérité  ,  mais  ce  qui  eft  jufte,  &  une  conduite  qui  y  foit 
conforme. 

§.  4.  Enfin  la  troifiéme  peut  être  appellée  cy^eiccriavi  ou  la  connoijfance 
des  fignes  ;  &  comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aufli 
nommée  affez  proprement  *  Logique  :  fon  emploi  confifte  à  confiderer  la  na¬ 
ture  des  fignes  dont  l’Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes ,  ou  pour  com¬ 
muniquer  fa  connoiflance  aux  autres.  Car  puifqu’entre  les  chofes  que  l’Efi 
prit  contemple  il  n’y  en  a  aucune,  excepté  lui-même,  qui  foit  préfente  à 
l’Entendement ,  il  eft  néceflaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à  lui 
comme  figue  ou  repréfentation  de  la  chofe  qu’il  confidére  ;  &  ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  fcene  des  Idées  qui  conftituë  les  penfées  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à  la  vûë  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n’eft  pas  un  refervoir 
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fort  afluré ,  nous  avons  befoin  de  fignes  de  nos  Idées  pour  pouvoir  nous  en- 
tre*communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enregîtrer  pour  notre 
propre  ufage.  Les  fignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  & 
dont  ils  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général  ;  ce  font  les  fons  arti¬ 
culez.  C’efl:  pourquoi  la  confideration  des  Idées  &  des  Mots ,  entant  qu’ils 
font  les  .grands  Inftrumens  de  la  Connoiflance ,  fait  une  partie  aflez  impor¬ 
tante  de  leurs  contemplations,  s’ils  veulent  envifager  la  connoiflance  hu¬ 
maine  dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l’on  confideroit  diftinéle- 
ment&avec  tout  le  foin  poflible  cette  dernière  efpèce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  &  les  Mots,  elle  produirait  une  Logique  &  une  Critique  dif¬ 
férentes  de  celles  qu’on  a  vûës  jufqu’à  préfent. 

J-  5.  Voilà,  ce  me  femble,  la  prémiére,  la  plus  générale ,  &  la  plus 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l’Homme  ne 
peut  appliquer  fes  penfées ,  qu’A  la  contemplation  des  chofes  mêmes ,  pour 
découvrir  la  Vérité  ;  ou  Aux  chofes  qui  font  en  fa  puiflance,  c’eft-à-dire, 
à  fes  propres  aidions,  pour  parvenir  à  fes  fins  ;  ou  Aux  fignes  dont  l’Efprit 
fe  fert  dans  l’une  &  l’autre  de  ces  recherches ,  &  dans  le  jufle  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes ,  pour  s’inftruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com¬ 
me  ces  trois  articles,  (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu’elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  Aidions  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à  notre  Bonheur,  &  T  ufage  légitime  des  fignes  pour  parvenir  à  la 
Connoiflance  )  font  tout-à-fait  différens ,  il  me  femble  aufli  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel,  entièrement 
feparées  &  diflinéles  l’une  de  l’autre. 

F 1 N  du  Quatrième  &  Vernier  Livre . 
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Confctence ,  c’eft  l’opinion  que  nous  avons  nous- 
mêmes  de  ce  que  nous  faifons.  28.  g.  8. 
Con-fcience  fait  qu’une  perfonne  eft  la  même.  270. 
g.  16.  Ce  que  c’eft.  71.5.19. 

Il  eft  probable  quelle  eft  attachée  à  la  même 
Subftance  individuelle  .immaterielle.  274.5.25. 
Elle  eft  néceffaire  pour  penfer.  64.  g.  io,  11. 
71.  g.  19. 

Contemplation,  103.  g.  T. 

Convenance  &  disconvenance  de  nos  Idées  divifée 
en  quatre  efpèces.  428.  g.  3. 

Corps ,  nous  n’avons  pas  plus  d’idées  originales  du 
Corps  que  de  l’Efprit.  239.  g  16. 

Quelles  font  ces  idées  originales  du  Corps.  239. 

fi-  17. 

L’étenduë  ou  la  cohéfion  des  Corps  eft  auffi  dif¬ 
ficile  à  concevoir  que  la  penfée  dans  PEfprit. 
24t.  g. 23,24, 2>, 26, 2,7. 

Le  mouvement  d’un  Corps  par  un  autre  Corps, 
aufli  difficile  à  concevoir  que  le  mouvement  d'un 
Corps  par  ie  moyen  de  la  penfée.  243,  244. 
g.  28. 

Le  Corps  n’agit  que  par  impulfion.  90.  g.  1  r,. 

Ce  que  c’eft  que  Corps.  123.  g  11. 

Couleurs,  Modes  des  couleurs.  17 1.  g  4. 

Ce  que  c’eft:  que  la  Couleur.  343.  g.  16. 
Crainte,  ce  que  c’eft.  177.  g  10. 

Création,  ce  que  c’eft.  255.  g.  2. 

Elle  ne  doit  pas  être  niée  parce  que  nous  n’en 
fautions  concevoir  la  manière.  522.  g.  19. 

Croire  fans  raifon  c’eft  agir  contre  fon  devoir.  572. 

g.  24. 

Croyance,  ce  que  c’eft.  544.  g.  3. 

D. 

E  c  r  s  1  f  .  Les  plus  habiles"'  gens  font  les 
moins  décififs.  548.  g.  4. 

Définition,  pourquoi  l’on  fe  fert  du  Genre 
dans  la  Définition,  331.  g.  10. 

Ce 
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Ce  que  c’eft  que  la  Définition.  338.  g,  6. 
Définir  le*  mots  termineroit  une  grande  partie 
des  Difputes.  404.  g.  15 

Démonf  ration ,  ce  que  c’eft:  433.  g.  3.  569.  g.  15. 
Elle  n’eft  pas  fi  claire  que  la  ConnoifTance  intui¬ 
tive.  433.  g  4*6,7. 

La  connoifi'ance  intuitive  eft  néceflaire  dans  cha¬ 
que  dégré  d’une  Démonftration.  434.  §  7- 
La  Démonftration  n’eft  pas  bornée  à  la  Quanti¬ 
té.  435*  P* 

Pourquoi  on  a  fuppofé  cela.  436.  g.  10. 

Il  ne  faut  pas  attendre  une  démonftration  en  tou¬ 
tes  fortes  de  cas.  518.  g.  10. 

Défis fpoir,  ce  que  c’eft.  177.  g.  il. 

Defir,  ce  que  c’eft.  176.  g.  6. 

C’eft  un  état  où  l’Efprit  n’eft  pas  à  fon  aife.  193. 
f-  3i»  3*- 

Le  Defir  n’eft  excité  que  par  le  Bonheur.  199. 
g.  41. 

3ufques  où.  200.  J  43. 

Comment  il  peut  être  excité.  202,  203.  g.  46. 
Il  s’égare  par  un  faux  Jugement.  210.  g.  58. 
Diftionaires ,  comment  ils  devroient  être  faits.  415. 
g.  25. 

Dieu,  immobile  parce  qu’il  eft  infini.  240.  g.  2r. 

II  remplit  I’Immenfite  aufli  bien  que  l’Eternité. 
147.  g.  3. 

Sa  durée  n’eft  pas  femblable  à  celle  des  Créatu¬ 
res.  153.  g  12. 

L’Idée  de  Dieu  n’eft  pas  innée.  45.  g.  8. 
L’cxifience  de  Dieu  eft  évidente  &  fe  préfente 
fans  peine  à  la  Raifon.  46.  g.  9. 

La  notion  de  Dieu  une  fois  acquife ,  il  eft  fort 
apparent  qu’elle  doit  fe  répandre  &  fe  conferver 
dans  l’Efprit  des  hommes.  47.  g.  10. 

L’Idée  de  Dieu  vient  tard  &  eft  imparfaite.  49. 
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Combien  étrange  &  incompatible  dans  l’Efprit 
de  certains  hommes.  49.  g.  iç. 

Les  meilleures  notions  de  la  Divinité  peuvent 
être  acquifes  par  l’application  de  TEfprit  50.  g.  16. 
Les  Notions  qu’on  fe  forme  de  Dieu  font  fou- 
vent  indignes  de  lui.  49.  g.  15  ,  16. 

L’exiftence  d’un  Dieu  certaine.  51.  g.  16. 

Elle  eft  aufli  évidente  .qu’il  eft  évident  que  les- 
trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à  deux 
Droits,  ibid. 

L’exiftence  d’un  Dieu  peut  être  démontrée.  512. 

§.  1,  6. 

Elle  eft  plus  certaine  qu’aucune  autre  exiflence 
hors  de  nous  513.  §.  6. 

L’Idée  de  Dieu  n’eft  pas  la  feule  preuve  de  fon 
cxiftence.  514.  §.  7. 

L’exiftence  de  Dieu  eft  le  fondement  de  la  Mo¬ 
rale  &  de  la  Théologie,  ibid. 

Dieu  n’eft  pas  materiel  517.  g.  13. 

Comment  nous  formons  notre  idéed 2  Dieu,  246. 

$•33  34- 


T  I  E  R  E  S. 

Facuté  de  dificerr.er  les  Idées.  ro8.  g.  1.’ 

Elle  eft  le  fondement  de  quelques  Maxime;  Gé¬ 
nérales.  ibid.  b 

Di/cours ,  ne  peut  être  entre  deux  hommes  qui  ont 
differens  noms  pour  défigner  la  même  idée,  ou 
qui  défignent  différentes  idées  par  un  même  nom. 
82.  g.  5. 

Difipofiitton.  228.  g  ro. 

Difputer  :  l’art  de  difputer  eft  nuiflble  à  la  Con- 
noifîance.  415.  g  6,  7. 

U  détruit  l’ufage  du  Langage.  402.  g.  10.  11. 
Difputes,  d’où  elles  viennent.  132.  g.  28 
La  multiplicité  des  Difputes  doit  être  attribuée  à 
l’abus  des  mots.  408.  g.  21. 

Elles  roulent  prefque  toutes  fur  la  fignification 
des  mots.  415  g.  7. 

Moyen  de  diminuer  le  nombre  des  Difputes.  510.’ 
S •  13-  Quand  c’eft  que  nous  difputons  fur  des* 
mots.  ibid. 

Diflance.  119.  g.  3. 

Idées  diftinéles.  289.  g  4. 

Divifibilité  de  la  Matière  ,  eft  incomprehenfible: 
*4 5-  $  3r- 

Douleur:  la  Douleur  préfente  agit  fortemént  fur 
nous.  213.  g  64. 

Ufage  de  la  Douleur.  85.  g.  4. 

Durée.  133.  g.  1 ,  2. 

D’où  nous  vient  l’idée  de  la  Durée.  133.  g.  3; 
4  *  5* 

Ce  n’eft  pas  du  mouvement.  138.  g  16. 

Mefure  de  la  Durée.  138.  g.  17  ,  18. 

Toute  apparence  périodique  régulière.  139.  C. 
19 ,  20. 

Nulle  de  ces  mefures  n’eft  connue  pour  être  par¬ 
faitement  exaéte.  140.  g.  21. 

Nous  conjeélurons  feulement  quelles  font  égales 
par  la  fuite  de  nos  Idées.  140,  141.  g.  21. 

Les  Minutes ,  les  Jours ,  &  les  Années  z?c.  ne 
font  pas  néceflaires  à  la  Durée.  14 1.  g.  23. 

Le  changement  des  mefures  de  la  Durée  ne  chan¬ 
ge  pas  la  notion  que  nous  en  avons.  142.  g.  23. 
Les  mefures  de  la  Durée  piifes  pour  des  Revo¬ 
lutions  du  Soleil ,  peuvent  être  appliquées  à  la. 
Durée  avant  que  le  Soleil  exiftât.  142.  g.  24. 
Durée  fans  commencement.  143.  g.  27. 

Comment  nous  mefurons  la  Durée.  144.  g.  28  i 
*9»  3°- 

De  quelle  efpèce  d’idées  Amples  efj  compofée 
l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée.  151.  g.  9. 
Recapitulation  des  Idées  que  nous  avons  de  la 
Durée,  du  Temps,  &  de  l'Eternité.  145.  g.  31. 
La  Durée  &  l’Expanfion  comparées.  142. 

La  Durée  &  I’Expanfion  font  renfermées  Tu¬ 
ne  dans  l'autre.  153.  g  12. 

La  Durée  confiderée  comme  une  ligne.  152 
g.  11. 

Nous  ne  pouvons  la  confiderer  fans  fucceflion. 
153  g.  12. 
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Dureté ,  ce  que  c’eft,  80.  g.  4. 

E. 

Coles,  en  quoi  elles  manquent.  400.  g.  6. 

e?c. 

Ecriture ,  les  interpretations  de  l’Ecriture  Sain¬ 
te  ne  doivent  pas  être  impofées  aux  autres  397. 
g.  2,3. 

Ecrits  des  Anciens,  combien  il  eft  difficile  d’en 
comprendre  exadement  le  fens.  396.  g.  22. 
Education ,  caufe  en  partie  du  peu  de  raifon  des 
gens.  316.  g.  3. 

Effet  y  ce  que  c’eft.  2J5.  g.  1. 

Entendement  t  ce  que  c’eft.  18 1.  g.  ç.  Semblable 
à'une  Chambre  obfcure.  115.  g.  17.  Quand  on 
en  fait  un  bon  ufage.  3.  g.  5.  C’eft:  le  pouvoir 
,  de  penfer.  ii7.g.  2.  Il  eft  entièrement  païïif  à 
l’égard  delà  reception  des  Idées  Amples.  74.  g.  2$. 
Enthoujiafme.  580.  Décrit.  582.  g.  6,  7.  Son 
Origine.  581.  g.  5.  Le  fondement  de  la  perfua- 
fionqiie  nous  avons  d’être  infpirei  doit  être  exa¬ 
miné  &  comment.  583.  g.  10. 

La  force  de  cette  perluafton  n’eft  pas  une  preu¬ 
ve  fuffifante.  586.  g.  12,  13. 

Z 'Enthoujiafme  pafle  pour  un  fondement  d’aiTenti- 
ment.  581.  g.  3.  11  ne  parvient  point  à  l’éviden- 
v  ce  à  laquelle  il  prétend.  585.  g.  n. 

Envie,  ce  que  c’eft.  177.  g.  13. 

Erreur ,  ce  que  c’eft.  589.  g.  1. 

Caufes  de  X Erreur.  . ibid. 

1.  Le  manque  de  preuves,  ibid.  g.  2. 

2.  Le  défaut  d’habileté  à  s’en  fervir.  590.  g.  5. 

3.  Le  défaut  de  volonté  pour  les  faire  valoir. 
591.  g.  6. 

4.  Faufles  règles  de  probabilité.  592.  g.  7. 

Il  y  a  moins  de  gens  qui  donnent  leur  affenti- 
ment  à  des  Erreurs  qu’on  ne  croit  ordinairement. 

Î99*  5-  18. 

Efface:  on  en  acquiert  l’idée  par  la  vûë  &  par  l’at¬ 
touchement.  11 9.  g.  2. 

Modifications  de  l’Efpace.  ibid.  g.  4. 

Il  n’eft  pas  Corps.  123.  g.  11 ,  12  ,  13. 

Ses  parties  font  infeparables  124.  g.  13. 

L’Efpace  eft  immobile.  124  g.  14. 

S’il  eft  Corps  ou  Efprit.  125  g,  16. 

S’il  eft  Subftance  ou  Accident,  ibid.  g.  17. 
L'Efpace  eft  infini.  127.  g.  21.  159.  g.  4. 

Les  Idées  de  YEfpace  &du  Corps  font  diftinéles. 
129.  g.  24.  131.  g.  27. 

UEfpece  confideré  comme  uniolide.  152.  g.  ri. 
Il  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel  vui- 
de  à’ Efface,  ibid. 

Efpéce,  pourquoi  dans  une  Idée  complexe  le  chan¬ 
gement  d’une  feule  idée  Ample  eft  jugé  changer 
l’Efpèce  dans  les  Modes,  ôè  non  pas  dans  les 
Subftances.  406.  g.  19. 

L ’Efféce  des  LAnimaux  5c  des  Végétaux  eft  dif- 


tinguée  le  plus  fouvent  par  la  Figure.  42t.  g  19. 
Et  celle  des  autres  chofes  par  la  CcuLur.  ibid.  5c 
368.  g.  29.  _ 

L’Efféce  eft  un  ouvrage  que  l’Entendement  de 
l’homme  forme  pour  s’entretenir  avec  les  autres 
hommes,  348.  g.  9. 

I!  n’y  a  point  à'efpéce  de  Modes  Mixtes  fans  un 
nom.  225.  g.  4. 

Celle  des  Subftances  eft  déterminée  par  l’Efience 
nominale.  356.  g.  7  ,  8.  358.  g.  ri ,  13. 

Non  par  les  Formes  Subltantielles.  3^8.  g.  10. 

Ni  par  l’Effence  réelle.  361.  g.  18.  365.  g.  2f. 

U Efp"ece  des  Efprits  comment  peut  être  diftin- 
guée.  358.  g.  n. 

11  y  a  plus  d’Efpéces  de  Créatures  au  defîus  de 
nous  qu’au  deiïous.  359.  g.  12. 

Les  EJ  fèces  des  Créatures  vont  par  dégrez  infen- 
fibles.  358.  g.  11. 

Ce  qui  eft  néce (Taire  pour  faire  des  Effects  par 
des  EtTences  réelles,  361.  g.  14,  15.  erc. 

Les  E  (feces  des  Animaux  ne  fauroient  être  dif- 
tinguées  par  la  propagation,  364.  g.  23. 

L.’ Efpéce  n’eft  qu’une  conception  partiale  de  ce 
qui  eft  dans  les  Individus.  370.  g.  32. 

C’eft  l’Idée  complexe,  lignifiée  par  un  certain 
nom,  qui  forme X Efpéce.  372.  g,  35. 

L’homme  fait  les  Ej feces  ou  fortes,  ibid. 

Mais  le  fondement  eft  dans  la  fimilitude  qui  fc 
trouve  dans  les  chofes.  373.  g.  36,  37. 

Chaque  Idée  abftraite  diftinéte  confutuë  une  Ef- 
pèce  diftinéte  373.  g.  38. 

Efperance,  ce  que  c'eft.  177.  g.  9. 

Efprit:  l’exiftence  des  Efprits  ne  peut  être  connue. 
529.  g.  12. 

On  ne  faurort  concevoir  l’operation  des  Efprits 
fur  les  Corps.  459.  g.  28. 

Quelle  connoillance  les  Efprits  ont  des  Corps. 
423.  g.  23.  ' 

Comment  la  connoinance  des  Efprits  feparez 
peut  furpaffer  la  nôtre.  1 07.  g.  9. 

Nous  avons  une  notion  auffi  claire  de  la  fubftan- 
ce  des  Efprits  que  de  celle  du  Corps.  232.  g.  5. 
Conjeélure  fur  une  maniéré  deconnoître  par  où 
les  Efprits  l’emportent  fur  nous.  237.  g.  13. 
Quellesidées  nous  avons  des 2 38.  g.  15. 
Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Efprits. 
239.  g.  18. 

Les  EJ p  rit  s  fe  meuvent.  239.  g.  19  ,  20. 

Idées  que  nous  avons  de  Y  Efprit  &  du  Corps, 
comparées.  240  g.  22.  245.  g.  30. 

L’exiftence  des  Efprits  auffi  ailée  à  recevoir  que 
celle  des  Corps.  245.  g.  31. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les  Efprits 
s’entre  communiquent  leurs  penfées.  248.  g.  36. 
Jufques  où  nous  ignorons  l’exiftence ,  les  Efpè- 
ccs  &lespropriétez,des  Efprits. 458. g  27. 

U  Efprit  &  le  Jugement,  en  quoi  üs  différent.  109. 
g.  2, 
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EJfence,  réelle  8c  nominale,  334.  J.  rj- 
La  fuppofition  que  les  Efpèces  font  diftinguées 
par  des  EJfences  réelles  incomprehenflbles ,  eft 
•  inutile.  335-.  g.  H* 

L 'EJfence  réelle  &  nominale  toûjours  la  même 
dans  les  Idées  frm pies  &  dans  les  Modes;,  &  toû¬ 
jours  différente  dans  les  fubftances,  336  g.  18. 
EJfences ,  comment  ingénerables  8c  incorruptibles. 
335-  §•  T9* 

Les  Effences  fpecifiques  des  Modes  mixtes  font 
un  Ouvrage  de  l’Homme  8c  comment.  345.  g. 


41»  S  » 

.  Quoiqu’elles  foient  arbitraires  elles  ne  font  pour¬ 
tant  pas  formées  au  hazard.  346.  347.  J.  7. 
EJfences  des  Modes  mixtes  pourquoi  appellées 
Notions.  350.  12 

Ce  que  c’eft  que  ces  Eifences.  350  g.  13,  14. 
Elles  ne  fe  rapportent  qu’aux  Efpèces.3s;4.  g.  4. 
Ce  que  c’eft  que  les  EJJencet  réelles.  356.  g.  6. 
Nous  ne  les  connoiifons  pas.  357.  g.  9.' 

Notre  Efjence  fpecifique  des  Subftances  n’eft 
qu’une  colleélion  d’idées  fenfibles.  362.  g.  21. 
Les  EJfences  nominales  formées  par  l’Efprit.  3 65. 
g.  25. 

Mais  non  pas  tout- à-fait  arbitrairement.  367.gr 
2.8. 

Elles  font  differentes  en  differens  hommes.  3 65. 
g.  26. 

EJfences  nominales  des  Subftances  comment  for¬ 
mées.  367.  g.  28,  29.  Fort  differentes.  370.  g. 


L’ EJfence  des  Efpèces  eft  l’idée  abftraite  défignée 
par  un  certain  nom.  332.  g.  12.  362.  g.  19. 

C’efl:  l’Homme  qui  en  eft  l’Auteur.  334. 
g.  14. 

Elle  eft  pourtant  fondée  fur  la  convenance  des 
chofes.  3  $3.  g  13. 

Les  Effences  réelles  ne  déterminent  pas  nos  Efpè* 
ces.  ibid. 

Chaque  Idée  abftraite  diftindle ,  avec  un  nom , 
eft  Yejfence  diftinéie  d'une  Efpèce  diftinde.  333. 

g.  14. 

Les  effences  réelles  des  Subftances  ne  peuvent  être 
connues.  484.  g.  12. 

• EJfentiel ,  ce  que  c’eft.  353.  g.  2.  355.  g.  ç. 

Rien  n’eft  effentiel  aux  Individus.  354.  g.  4.  Mais 
aux  Efpèces.  356.  g.  6. 

Ce  que  c’eft  qu’une  différence  effentielle.  3^5. 
g-  5- 

Etendue ,  nous  n’avons  point  d’idée  diftinéte  de  la 
plus  grande  ou  de  la  plus  petite  étendue.  294. 
•'  g-  ’6. 

L  Etendue-  du  Corps  eft  incomprchenfible.  241. 
g  23  ,  e re. 

La  plupart  des  denominations  prifes  du  Lieu  6c 
de  \' Etendue  font  relatives.  257.  g.  5. 

U  Etendue  6c  le  corps  n’eft  pas  la  même  chofe. 
J24,  g.  16,  wc.  \ 


La  Définition  de  l 'Etendue  ne  lignifie  rien.  114.' 

$•/?. 

L’Etendue  du  Corps  8c  de  l’Efpace  comment 
dtftinguée.  8r.  g.  5. 

Veritez  éternelles.  530.  g.  r4. 

Eternité  y  d’oii  vient  que  nous  fournies  fujets  à  nous 
•  embarraffer  dans  nos  raifonnemens  fur  l'Eternité* 
293*  *94>  g;  15. 

D’où  nous  vient  l’idée  del’ Eternité.  143.  g.  27. 

On  démontre  que  quelque  chofe  exifte  de  toute 
éternité .  143.  g.  27. 

Etres:  11  n’y  en  a  que  de  deux  fortes.  515.  g.  9. 

L'Etre  Eternel  doit  être  penfant,  ibid. 

Evident  :  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes^ 
où  l’on  peut  les  trouver.  488.  g.  4. 

Elles  n’ont  pas  befoin  de  preuve  8c  n’en  reçoi¬ 
vent  aucune.  502.  g.  19. 

Exiflence,  idée  qui  nous  vient  par  Senfation  8c  par 
Reflexion.  86.  g.  7. 

Nous  connoiffons  notre  propre  exigence  intuitive¬ 
ment.  512.  g.  r.  Et  nous  n’en  fautions  douter. 
512.  g  2. 

L’exijlence  paffée  n’eft  connue  que  par  le  moyen 
de  la  Mémoire.  528.  g.  u. 

Expanjion  eft  fans  bornes.  146.  g.  2. 

L’ Experience  nous  aide  fouvent  dans  des  rencontres 
où  nous  ne  penfons  point  qu’elle  nous  foit  d’au- 1 
cun  fecours.  100.  g.  8. 

Extafe,  ce  que  c’eft.  173.  g.  1. 

F. 

FAcultez  de  l’Efprit,  les  prémiéres  exer-^ 
cées.  na.  g.  14- 

Elles  ne  font  que  des  Puiffances.  186.  g.  17. 
Elles  n’opérent  pas  l’une  fur  l’autre.  187,,  188. 
g  18,  20. 

E  aire ,  ce  que  c’eft.  255.  g.  2. 

Fauffeté.  480.  g.  9. 

Fer  y  de  quelle  utilité  il  eft  au  Genre  Humain.  536; 
.g.  u. 

Figure.  120.  g.  $.  Elle  peut  être  variée  à  l’infini.. 
120  g.  6. 

Difcours  figuré,  abus  du  Langage.  412.  g.  34. 
Fini  8c  infini,  Modes  de  la  Quantité.  158.  g.  2. 
Toutes  les  Idées  pofitives  de  la  Quantité  font  fi¬ 
nies.  i6i.  g.  8. 

Foi  &  Opinion,  entant  que  diftinguées  de  la  con- 
noiffance ,  ce  que  c’eft.  2.  g.  3. 

Comment  la  Foi  8c  la  Connoiffance  different*. 
544*  g-  3- 

Ce  que  c’eft  que  la  Foi.  555.  g.  14. 

Elle  n’eft  pas  oppofée  à  la  Raifon  572.  g.  24. 

La  Foi  8c  la  Raifon.  573. 

La  Foi  conftderée  par  oppofition  à  la  Raifon,  ce' 
que  c’eft.  ibid,  g  2. 

La  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  de  quoi  que- 
ce  foit  qui  foit  contraire  à  notre  Raifon,  57  6..  g». 
5»  6  > .  8  Gcu 
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Ce  qui  eft  Revelation  divine  eft  la  feule  chofe 
qui  foit  une  matière  de  Foi  577.  g.  6. 

Les  chofes  au  deflus  de  la  Railon  lont  les  feules 
qui  appartiennent  proprement  à  la  Foi.  571.  g.  7. 
Formes  :  les  formes  fubftantielles  ne  diftinguent  pas 
l’Efpèce.  364.  g  24. 

Propofitions  frivoles .  503. 

Difcours  frivoles.  509.  §.9,  10.  n. 


G. 

GEneral,  Connoiflance  générale  ,  ce  que 
c’eft.  462.  g.  3i- 

On  ne  peut  favoir  fi  les  Propofitions  géné¬ 
rales  font  véritables  qu’on  ne  connoifle  l’ellènce 
de  l’ Efpèce  477.  g.  4. 

Comment  fe  font  les  termes  généraux.  329.  g. 

6,  7,  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  figues. 
3  U-  g-  ir. 

Génération ,  ce  que  c’eft.  z  <r  5.  g-  a. 

Genre  8c  Efpèce,  ce  que  c’eft.  332.  g  12. 

Ce  ne  font  que  des  mots  dérivez  du  Latin  qui 
fignifient  ce  que  nous  appelions  vulgairement 
fortes.  353.  g  x. 

Le  Genre  n’eit  qu’une  conception  partiale  de  ce 
qui  eft  dans  les  Efpèces.  371.  g.  32. 

Le  Genre  8c  l’ Efpèce  font  des  idées  adaptées  au 
but  du  Langage.  371.  g  33. 

On  11’a  formé  des  Genres  8c  des  Efpèces  que 
pour  avoir  des  noms  généraux.  374.  g.  39. 
Gentilshommes y  ne devroient pasêtre  ignorans.  591. 
g.  6. 

Glace  8c  Eau ,  fi  ce  font  des  Efpèces  difiinétes.  360. 

5-  H- 

Goût,  fes  Modes.  17 1.  g.  5. 


H. 

Habitude,  ce  que  c’eft.  228.  g.  10. 

Les  aftions  habituelles  fe  font  fouvent  en 
nous  fans  que  nous  y  prenions  garde.  100. 
g.  10. 

Haine ,  ce  que  c’eft.  17 6.  g.ç. 

Hiftoire,  quelle  hiftoire  a  plus  d’autorité.  552.  g.  ir. 
Homme ,  il  n’eft  pas  la  produdion  d’un  hazard  a* 
veugle.  513.  g.  6. 

L’Eifence  de  l 'homme  eft  placée  dans  fa  figure. 
471-  g-  i<5. 

Nous  ne  connoifions  pas  fon  efifence  réelle.  354. 

3.  363.  g.  22.  365.  g.  26. 

Les  bornes  de  l’Efpèce  humaine  ne  font  pas  dé¬ 
terminées  366.  g.  27. 

Ce  qui  fait  le  même  Homme  Individuel.  272.  g, 
21.  277.  g-  29. 

Le  même  homme  peut  être  différentes  perfonnes. 
272.  g.  21. 

fiente -,  ce  que  c’eft.  178,  g.  17, 


Hypothefes ,  leur  ufage  538.  5.13; 

Mauvaifes  conféquences  des  fauffes  Hypothtfeu 
594-5- n- 

Les  Hypothefes  doivent  être  fondées  fur  des  points 
de  fait.  65.  g.  10. 

I. 

IDe’e.  Les  Idées  particulières  font  les  prémiéres 
dans  l’Efprit.  491.  g.  9. 

Les  idées  générales  font  imparfaites,  ibid. 

Idée ,  ce  que  c’eft.  5  g.  8.  89.  g.  8. 

Origine  des  Idées  dans  les  Enfans.  43.  g.  2.  49.  g. 
13* 

Nulle  idée  n’eft  innée.  52.  g.  17.  Parce  qu’on 
n’en  a  aucun  fouvenir.  53.  g.  20. 

Toutes  les  Idées  viennent  de  la  Senfation  8c  de 
la  Reflexion  61.  g. 2. 

Moyen  de  les  acquérir  qui  peut  être  obfervé 
dans  les  Enfans.  62.  g.  6. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  d ’idées ,  &  d’au¬ 
tres  moins  63.  g.  7. 

Idées  acquifes  par  Reflexion  viennent  tard  ,8c  en 
certaines  gens  fort  imparfaitement.  63.  g.  8. 
Comment  elles  commencent  8c  augmentent  dans 
les  Enfans.  73.  g.  21 ,  22  ,  23  ,  24. 

Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sens.  77.  g.  1. 

Elles  manquent  de  noms.  78.  g.  2. 

Idées  qui  nous  viennent  par  plus  d’un  Sens.  83. 
Celles  qui  viennent  par  Reflexion.  83.  g.  1.  Par 
Senfation  8c  par  Reflexion.  84. 

Idées  doivent  être  diftinguées  entant  qu’elles  font 
dans  l’Efprit  8c  dans  les  chofes.  89.  g.  7. 

Quelles  font  les  prémiéres  Idées  qui  fe  préfen- 
tent  à  l’Efprit ,  cela  eft  accidentel  8c  il  n’importe 
pas  de  le  connoitre.  99.  g.  7. 

Idées  de  Senfation  fouvent  altérées  par  le  Juge¬ 
ment.  99.  g.  8.  Particuliérement  celles  de  la  vûë. 
100.  g.  9. 

Idées  de  Reflexion  114.  g.  14. 

Les  hommes  conviennent  fur  les  Idées  fimples. 
132.  g.  28. 

Les  Idées  fe  fuccedent  dans  notre  Efprit  dans  un 
certain  dégré  de  vitefle.  136.  g.  9. 

Elles  ont  des  dégrez  qui  manquent  de  noms.  1 71. 

5-  6.  -  •  ,  . 

Pourquoi  quelques-unes  ont  des  noms ,  8c  d’au¬ 
tres  n'en  ont  pas.  172.  g.  7, 

Idées  originales.  222.  g.  73. 

Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  être  réduites 
à  des  Idées  fimples.  227,  g.  9. 

Quelles  Idées  fimples  ont  été  le  plus  modifiées.’ 
228.  g.  ro. 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  8c  des  Efprits com¬ 
mune  en  chaque  chofe  excepté  l’Infinité.  247.  g. 
3^- 

idées  claires  8c  obfcures  288.  g.  2.  Diftinétes 
&  confufes.  289.  g.  4. 


DES  MATIERES. 


Des  idées  peuvent  être  claires  d’un  côté  &  obf- 
cures  de  l’autre.  293.  g.  13. 

Idées  réelles  &  chimériques.  196.  g.  1. 

Les  Idées  Amples  font  toutes  réelles,  ibid.  g.  2. 
Et  completes  298.  g.  2. 

Quelles  idées  de  Modes  mixtes  font  chimériques. 
297.  g  4. 

Quelles  idées  de  Subftances  le  font  auflî.  298.  g  j. 
Des  Idées  completes  &  incomplètes,  298.  g.  1. 
Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les  cho- 
fes.  298  g.  2. 

Les  Modes  font  tous  des  idées  completes.  299. 
3- 

Hormis  quand  on  les  confiJérc  par  rapport  aux 
noms  qu  on  leur  donne.  300.  g.  4. 

Les  idée >  des  Subftances  font  incomplètes.  301. 
g.  6.  I.  Entant  qu’elles  fe  rapportent  à  des  ef- 
l'ences  réelles.  303.  g.  7.  II.  Entant  qu’elles  ie 
rapportent  à  une  colle&ion  d’idées  Amples.  303. 
g.  8. 

Les  Idées  Amples  font  des  copies  parfaites.  305. 
g  12. 

Les  Idées  des  Subftances  font  des  copies  impar¬ 
faites.  306.  g.  13.  Celles  des  Modes  font  de  par¬ 
faits  Archetypes.  306.  g.  14. 

Idées  vrayes  ou  fauffes.  306.  g.  1.  Quand  elles 
.  font  faufles.  313.  g.  21 ,  22 ,  23  ,  24 ,  25. 

'  Confiderées.  comme  de  Amples  apparences  dans 
l’Efprit,  elles  ne  font  ni  vrayes  ni  fauffes.  307. 
g.  3.  Confiderées  par  rapport  aux  Idées  des  au¬ 
tres  hommes,  ou  à  une  exiftence  réelle,  ou  à 
des  E  {fences  réelles,  elles  peuvent  être  vrayes  ou 
faufles.  307.  g.  4,  5. 

Raifon  d'un  tel  rapport.  308.  g.  6. 

Les  Idées  Amples  rapportées  aux  Idées  des  au¬ 
tres  hommes  font  le  moins  fujettes  à  être  fauffes 
«  3C9-  g-  9-  Ces  complexes  font  à  cet  égard  plus 

fujettes  à  être  fauffes,  &  lur-tout  celles  des  Mo¬ 
des  Mixtes.  309  g.  10,  ri. 

Les  Idées  Amples  rapportées  à  l’exiftence  font 
toutes  véritables.  310.  g.  14. 

Quand  bien  elles  feroient  différentes  en  différen¬ 
tes  perfonnes.  311.  g.  15. 

Les  Idées  complexes  des  Modes  font  toutes  vé¬ 
ritables.  312.  g  17.  Celles  des  Subftances  quand 
fauffes.  312.  g-  J  8. 

Quand  c’eft  que  les  Idées  font  juftes  ou  fautives 
315.  g.  26. 

Idées  qui  nous  manquent  abfolument.  455.  g. 
23  D’autres  que  nous  ne  pouvons  acquérir  à 
caufe  de  leur  eloignement.  4tô.  g.  2,4.  Ou  à 
caufe  de  leur  petiteffe.  457*  g-  M* 

Les  Idées  Amples  ont  une  conformité  réelle  avec 
les  chofes.  464.  g  4.  Et  toutes  les  autres  Idées 
excepté  celles  des  Subftances,  ibid.  g.  5. 

Les  Idées  Amples  ne  peuvent  point  s’acquérir 
par  des  mots  &  des  définitions.  340  g.  11.  Mais 
feulement  par  expérience,  342.  g.  14* 


Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  les  plus  com¬ 
plexes.  350.  g.  13. 

Idées  fpecifiques  des  Modes  mixtes,  comment 
formées  au  commencement  :  exemple  dans  les 
mots  Kinneah  &  Kiouph.  377.  g.  44,  45.  Cel¬ 
les  des  Subftances  comment  formées,  exemple 
pris  du  mot  Zahab.  378.  g.  46. 

Les  Idées  fimples  &  les  Modes  ont  toutes  des 
noms  abftraits  auflî  bien  que  concrets.  384.  g.  2. 
Les  Idées  des  Subftances  ont  à  peine  aucuns 
noms  concrets,  ibid.  Elles  font  différentes 
en  différentes  perfonnes  içi  g.  r3. 

Nos  Idées  font  prefque  toutes  relatives  180  g.  3. 
Comment  de  caufe  s  privatives  on  peut  avoir  des 
Idées  pofitives  88.  g.  4. 

Identique  :  L  es  Propositions  Identiques  n’enfeignenù 
rien  503.  g.  2, 

Identité  n’eftpas  une  Idée  innée.  43.  g.  3  ,  4,  5. 
Identité  &  diverfité.  258, 

En  quoi  conflfte  Y  identité  d’une  Plante.  160  g 
Celle  des  Animaux  261.  g.  5. 

Celle  d'un  homme.  261.  g.  ri. 

Unité  de  fubftance  ne  conftituë  pas  toûjours  là 
même  idée.  262.  g  7.  266.  g.  n. 

Identité  perfonneUe  264.  g.  9.  Elle  dépend  de  la 
même  Con-fcience.  265,  g  10. 

Une  exilleDce  continuée  tait  l’Identité. 277. g.  29.' 
Identité  ôc  diverfité  dans  les  Idées,  c'eft  la  pre¬ 
mière  perception  de  l’Efprit.  428.  g.  4. 

Ignorance  :  notre  Ignorance  furpaffe  infiniment  no>» 
tre  Connoiffance.  455.  g.  22. 

Caufes  de  l’Ignorance,  ibid,  g  22. 

1.  Manquer  d’idées,  ibid.  g.  23. 

2.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 
les  Idées  que  nous  avons.  459.  g  28. 

3.  Ne  pas  fuivre  les  Idées  que  nous  avons.  4<5r« 

5-  3o. 

Imagination.  106.  g.  8. 

Imbecilles  Sc  Fous.  112.  g.  12,  13. 

Immenfttè.  1 1 9  g.  4.  Comment  nous  vient  cette 
Idée.  159.  g.  3. 

Immer  alitez,  de  Nations  entières.  29.  g.  9  ,  1  o. 
Immortalité',  elle  n’eft  pas  attachée  à  aucune  for* 
me  extérieure  469.  g.  15. 

Impénétrabilité.  79.  g.  1. 

Impofition  d’opinions  déraisonnable.  548,  g.  4. 
il  eft  Impossible  qu’une  même  ebofe  foit  &  ni 
foit  pas  ;  ce  n’eft  pas  la  première  choie  connue. 
2r  g.  25. 

Impojjibilité ,  ce  n’eft  pas  une  idée  innée  43.  g.  3. 1 
lmprefjïon  fur  l’Efprit,  ce  que  c’eft.  9.  g  5- 
Incompatibilité ,  jufqu’où  peut  être  connue.  449^ 

5-  IJ- 

Idées  incomplètes.  298.  g  1. 

Individuationis  Trincipium,  fon  exiftence.  259.  g  3! 
Injerer ,  ce  que  c’eft.  556.  g.  2. 

Infini ,  pourquoi  l’Idée  de  l’infini  ne  peut  être  ap« 
pliquée  à  d’autres  Idées  aufîi  bien  qu’à  celles  de 
Hhhh  k 
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la  Quantité,  puifqu’elles  peuvent  être  répétées 
auffi  fouvent.  160.  g.  6. 

11  faut  diftinguer  entre  l’idée  de  l’Infinité  de  PEf- 
pace  ou  du  Nombre,  celle  d’un  lifpace  ou 
d’un  Nombre  infini.  161.  g.  7. 

Notre  Idée  de  Y  Infini  elt .  fort  obfcure, 
ï6i.  g.  8. 

Le  Nombre  nous  ,  fournit  les  Idées  les  plus  clai¬ 
res  que  nous  puiffions  avoir  de  l’Infini.  163,.  g.  9. 
Notre  Idée  de  l'Infini  elt  une  Idée  qui  groffit 
toûjours.  164.  g.  11. 

Elle  efi  en  partie  pofitive,  en  partie  comparati¬ 
ve  <k  en  partie  negative.  165.  g.  15. 

Pourquoi  certaines  gens  croyent  avoir  une  idée 
d’une  Durée  infinie,  &  non  d’un  iüpace  infini. 
168.  g  io. 

Pourquoi  les  Difputes  fur  Y  Infini  font  ordinaire¬ 
ment  embarrafl'ées  169.  g.  ai.  293  g.  15. 
Notre  Idée  de  Y  Infinité  a  fon  origine  dans  la 
Senfation  &  dans  la  Reflexion.  170.  g.  22. 

Nous  n’avons  point  d’idée  pofitive  de  l 'Infini. 
164.  g.  13.  194.  g.  16. 

Infinité ,  pourquoi  plus  communément  attribuée  à 
la  Durée  qu’a  l’Expanfion.  144.  g.  4. 

Comment  nous  l’appliquons  à  Dieu.  158.5.  r. 
Comment  nous  acquérons  cette  idée.  ibid. 
L’Infinité  du  Nombre ,  de  la  Durée  &  de  l’Ef- 
pace  conliderée  en  différentes  manières.  163.  g. 
10 ,  ii. 

V eritez  Innées  doivent  être  les  prémiéres  connues. 
2.2.  g.  26. 

Principes  innez  font  inutiles  fi  les  hommes  peu¬ 
vent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  doute.  32. 

Principes  innez  que  propofe  Mylord.  Herbert , 
examinez.  35.  g.  15,  erc. 

'  Règles  de  Morale  innées  font  inutiles,,  fi  elles 
peuvent  être  effacées  ou  altérées.  38.  g.  20. 
Propofitions  innées  doivent  être  dillinguées  des 
autres  par  leur  clarté  &  par  leur  utilité.  5  5 .  g  21. 
La  Do&rine  des  Principes  innez  eft  d'une  dan- 
gereufe  conféquence  58.  g  24. 

Inquiétude  détermine  feule  la  volonté  à  une  nou¬ 
velle  a&ion.  iqr .  g. .29.  193.  g  31.  194^.33. 
Pourquoi  elle  détermine  la  Volonté.  196.  g.  36, 
37-, 

Laufes  de  cette  Inquiétude.  209.  g.  57,  &c. 

In  fiant .  ce  que  e’en.  136.  g.  10. 

Intuitif:  Connoifl’ance  intuitive.  432.  g.  1. 
N’admet  aucun_  doute.  433.  g.  4. 

Conltituë  notre  plus  grande  certitude.  <69.  g.  i« 
Joye.  ht  g.  7. 

jugement,  en  quoi  il’ confifie  principalement.  109. 
g.  2.  <70.  g.  ,16. 

Faux  Jugement  des  hommes  par  rapport  au  bien 
&  au  mal  21 1.  g.  60. 

Jugement  droit.  543.  g.  4. 

Caufe  des  faux  Jugement  des  hommes.  547.  g.  3. 


' ;j  .  L,  :  ,  :  ’ 

Langages,  pourquoi  ils  changent.  226.  g.  7; 
En  quoi  confite  le  Langage.  322.  1, 

r  >  3* 

Son  ufage.  347.  g.  7.  Double  ufage.  385.  g,  1. 
Ses  Imperfections.  385.  g  1. 

L’utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtilité  des 
Difputes.  402.  g.  10,  11. 

En  quoi  confifte  la  fia  du  Langage.  409.  g.  13. 
3M  $  *• 

11  n’eft  pas  aifé  de  remedier  à  fes  défauts.  413. 
z- 

11  feroit  néceffaire  de  le  faire  pour  philofbpher. 
ibid  g.  3,4,  ç,  6, 

N’employer  aucun  mot  fans  y  attacher  une  idée 
claire  &  diftinde  eff  un  des  remedes  aux  un  per¬ 
fections  du  Xangage.  416.  g,  8,  9. 

Se  fervir  des  mots  dans  leur  ufage  propre ,  au¬ 
tre  remede  417.  g  n. 

Faire  connoître  le  fens  que  nous  donnons  à  nos 
paroles,  autre  remede.  418.  g.  12. 

On  peut  faire  connoître  le  lens  des  mots  à  l’é¬ 
gard  des  Idées  fimples  en  montrant  ces  Idées. 
418.  g.  13.  Dans  les  Modes  mixtes  en  définif- 
fant  les  mots.  41 9.  g-  1 5.  Et  dans  les  Subftances 
en  montrant  les  chofes  &  en  définifiant  les  noms 
qu’on  leur  donne  431.  g.  19 , 21. 

Langage  propre.  327  g  8. 

Langage  intelligible,  ibid. 

Liberté ,  ce  que  c’eft.  i8ï.g.  8,9,  ro,  rr,  12. 
Elle  n’appartient  pas  à  la  Volonté.  185. g.  14. 

La  Liberté  n’eft  pas  contrainte  lorfqu’elle  eft  dé¬ 
terminée  par  le  refultat  de  nos  propres  délibéra¬ 
tions.  203.  g.  47  ,  48 ,  49 , 50. 

Elle  eft  fondée  fur  un  pouvoir  de  fufpendre  nos 
délits  particuliers,  ibid.  g.  47 , 51 ,  52. 

La  Liberté  n’appartient  qu’aux  Agents.  187. 
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En  quoi  elle  confifte.  191.  g  27. 

Libre,  jufqu’où  un  homme  eft  libre.  188  g.  21. 
L’Homme  n’eft  pas  libre  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir.  189.  g  22  ,  23  i  24. 

Libre  arbitre,  la  Liberté  n’appartient  pas  à  la  Vo¬ 
lonté.  185.  g.  14. 

En  quoi  confifte  ce  qu’on  nomme  Libre  Arbitre. 
203.  g  47. 

Lieu  1 2 1 .  g.  7 , 8. 

Ufage  du  Lien.  123.  §.  9. 

Ce  n’eft  qu’une  pofiticn  relative.  122.  g.  10. 

On  le  prend  quelquefois  pour  l’Efpace  que  rem¬ 
plit  un  Corps,  ibid . 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens  148,  149.  g.  6,  7. 
Logique  a  introduit-  l’obtcurité  dans  le  Langage.  400. 
§  6.  Et  a  arrêté  le  progrès  de  la  Connoiftance. 
ibid,  g  1 ,  ç?c. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27.  g.  6. 
Il  y  a  une  telle  Loi,  quoiqu’elle  ne ioit  pas-  in¬ 
née  33.  g.  13.  Ce 
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Ce  qui  U  fait  valoir.  280.  g.  6. 
lumière :  Définition  abfurde  de  la  Lumière.  339. 
g.  10. 

M. 

MA  1  y  ce  que  c’eft.  200.  J.  42. 

Martin  (Abbé  de  S.)  366.  g.  26. 
Mathématiques ,  quelle  en  eft  la  Méthode.  534. 
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Comment  elles  le  perfectionnent.  539.  g.  15. 
Matière  intomprehenfible  dans  fa  conefion  &  dans 
fa  divifibilité.  241-.  g.  23.  c vc. 

Ce  que  c’eft  que  la  Matière .  404.  g.  15. 

Si  elle  penfe,  c’eft  ce  qu’on  ne  fait  pas.  440.  J. 
6,  Qu’on  ne  fauroit  prouver  que  Dieu  ne  puif- 
fe  donner  à  la  Matière  la  faculté  de  penfer.  440. 

g.  6. 

La  Matière  ne  fauroit  produire  du  mouvement , 
ni  aucune  autre  chofe.  515.  g.  10. 

La  Matière  &  le  Mouvement  ne  fauroient  pro- 
•  duire  la  penfée.  ib . 

La  Matière  n’ eft  pas  éternelle.  520.  g.  18. 
Maximes.  487.  g.  1  ,  Vc. 

Ne  font  pas  feules  évidentes  par  elles-mêmes. 
488.  g.  3- . 

Ce  ne  font  pas  les  Véritezlesprémiéresconnuës. 
491.  g.  9. 

Ni  le  fondement  de  notre  ConnoilTance.  492. 
§.  10. 

Comment  formées.  531.  5.  3. 

En  quoi  confifte  leur  évidence  492.  g.  10.  569. 

M-  .  . 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitions  éviden¬ 
tes  par  elles-mêmes  paflent  pour  des  Maximes. 

493-  g  Ir- 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve  que 
dans  les  rencontres  où  l’on  n'a  aucun  befoin  de 
preuve.  500.  g.  15. 

Les  Maximes  font  de  peu  d’ufage  lorfque  les  ter¬ 
mes  font  clairs.  501.  g.  16,  19.  Et  d’un  ufage 
dangereux  lorfque  les  termes  font  équivoques. 
499.  g.  12-  20. 

Quand  les  Maximes  commencent  d’être  con¬ 
nues.  n.  g.  9,  12,  13,.  p.  13.  g.  14*  P-  *4* 
g.  16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  18.  §.  21 ,  22i 
Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  particulières. 

18.  g.  21. 

Elles  ne  font  pas  dans  l’Entendement  avant  que 
d’être  actuellement  connues.  18.  g.  22. 

Ni  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofen^t  ne 
font  innées.  19  g.  23. 

Elles  font  moins  connues  aux  Enfans  &  aux  gens 
.  fans  lettres.  22.  g.  27. 

Ce  qui  nous  paroit  meilleur  n’eft  pas  une  Règle 
pour  les  actions  de  Dieu,  48.  §.12. 

Mémoire,  103.  g.  2. 


L’Attention,  la  Repetition  JePlaifir,  &îa  Dou¬ 
leur  mettent  des  Idées  dans  la  mémoire.  104. 

Différence  qu’il  y  a  dans  la  durée  des  Idées  gra¬ 
vées  dans  la  Mémoire  104  g.  4,  5. 

Dans  le  refiouvenir  l’Efprit  elt  quelquefois  actif, 
&  quelquefois  paffif.  rod.  g.  7. 

Nécelîlté  delà  Mémoire.  ic6.  g.  8.  fes  défauts, 
ib.  g.  8 ,  9. 

Mémoire  dans  les  Bêtes.  107.  g.  10. 

Menagiana  cité.  3 66.  g.  26. 

Metaphy/tque  &  Théologie  de  l’Ecole,  font  pleines 
de  Propofitions  qui  n’inftruifent  de  rien.  509. 
g-  9. 

MethoJe  qu’on  employe  dans  les  Mathématiques. 
534-  §•  7. 

Minutes ,  heures ,  jours,  ne  font  pas  nécefiaires  à  la 
durée.  142.  g.  23. 

Miracles ,  fur  quel  fondement  on  donne  fon  con- 
fentement  aux  Miracles.  554.  §.  13. 

Mifere ,  ce  que  c’eft.  2co.  g.  42. 

Modes:  Modes  mixtes.  224.  g.  r. 

Ils  font  formez  par  l’Efprit.  224.  g.  2. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par  l’expli-; 
cation  de  leurs  noms.  22c;.  g,  3. 

D’où  c’eft  qu'un  Mode  Mixte  tire  fon  unité.  225; 
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Occafion  des  Modes  mixtes.  225.  g.  g. 

Modes  mixtes ,  leurs  idées  comment  acquifes. 
227.  g  9. 

Modes  Amples  &  complexes.  117.  g.  4.  &  5. 
Modes  fimples.  1 19.  g.  1. 

Modes  du  Mouvement.  170.  g.  2. 

Moral  :  ce  que  c’eft  que  le  Bien  &  le  Mal  Moral. 
179-  g-  5. 

Trois  Règles  par  où  Iss  hommes  jugent  de  la 
Retitude  Morale.  280.  g.  6. 

Etres  moraux  comment  fondez  fur  des  Idées  fim« 
pies  de  Senfation  ou  de  Reflexion.  283.  §, 
14,  15. 

Règles  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  elles-; 
mêmes.  26.  g.  4. 

Diverfité  d'opinions  fur  les  Règles  de  Morale ,  d’où 
vient.  27.  g.  5  ,  6. 

Règles  Morales ,  fi  elles  font  innées,  ne  peuvent 
être  violées  avec  l’approbation  publique.  30.  g. 
11 ,  12,  13, 

Morale:  La  Morale  eft  capable  de  Démonftrationi 
419.  g.  1 6. 

La  Morale  eû.  la  véritable  étude  des  hommes.  53 61 

g.  Ir* 

Ce  qu’il  y  a  de  moral  dans  les  Aétions  confifte 
dans  leur  conformité  à  une  certaine  Règle.  2S4. 
g-  15- 

Fautes  qu’on  commet  dans  la  Morale  doivent  e- 
tre  rapportées  aux  mots.  285.  g.  16. 

Si  les  difeours  de  Morale  ne  font  pas  clairs ,  c’eft 
la  faute  de  celui  qui  parle.  420.  g.  17. 

Hhhh  2  Ce 


TABLE 


Ce  qui  empêche  qu’on  ne  traite  la  Morale  par 

des  argumens  démonfiratifs.  i .  Le  défaut  de  li¬ 
gnes.  2.  Leur  trop  grande  compolition.  452.  g. 
iy.  3.  L  Intérêt.  454.  g.  20. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms  ne 
change  pas  la  nature  des  chofes.  4^6.  g.  9 ,  1 1. 
ïl  éll  bien  difficile  d’allier  la  Morale  avec  la  né- 
ceffite  d’agir  en  Machine.  34.  J.  14. 

Malgré  les  faux  Jugemens  des  hommes  la  Mora¬ 
le  doit  prévaloir.  218.  g.  70. 

Mots ,  le  mauvais  ufage  des  Mots  eft  un  grand  ob- 
fiacle  à  la  Connoiffance.  461.  g.  30. 

Abus  des  mots  397. 

Des  Seéies  introduifent  des  mots  fans  leur  atta¬ 
cher  aucune  lignification.  398.  g.  2. 

Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots  qui  ne 
lignifient  rien.  ibid.  Et  en  ont  obfcurci  d’autres. 
4co.  g.  6. 

Qui  font  fouvent  employez  fans  aucune  fignifi- 
cation.  398.  g.  3. 

Inconft  mce  dans  l'ufage  des  mets  eft  un  abus  des 
mots.  399.  g.  5. 

L’obfcurité ,  autre  abus  des  mots.  400.  g.  <5. 
Prendre  les  mots  pour  des  chofes,  autre  abus.  403. 
g.  14. 

Qui  font  les  plus  fujets  à  cet  abus  des  Mots.  ib. 
Cet  abus  des  Mots  eft  une  caufe  de  l  obftination 
dans  l’Erreur.  405.  g.  16. 

Faire  fignifier  aux  mots  des  Eflences  réelles  que 
nous  ne  connoilfons  pas,  eft  un  abus  des  mots. 
ibid.  g.  17  .  18. 

Suppofer  qu’ils  ont  une  lignification  certaine  & 
évidente,  autre  abus.  408.  g.  22. 

L’Ufage  des  Mots  eft,  1.  de  faire  connoître  nos 
Idées  aux  autres;  2.  promptement;  3.  &  de 
donner  par-là  la  connoiffance  des  chofes.  409. 
S  z3* 

Quand  c’eft  que  les  Mots  manquent  à  remplir  ces 
trois  fins.  ibid.  &c.  Corn  ruent  à  l’égard  des 
Subfiances.  411.  g.  32.  Comment  à  l'égard  des 
Modes  &  des  Relations.  41 1.  g.  33. 

L’abus  des  mots  caufe  de  grandes  erreurs.  414, 
$•  4- 

Comme  l’Opiniâtreté,  ibid.  g.  5.  Les  Difpu- 
tes  415.  g.  6. 

Les  Mots  fignifient  autre  chofe  dans  les  Recher¬ 
ches ,  &  autre chofe  dans  les  Difputes.  415.  g  7, 
Le  fens  des  Mots  eil  donné  à  connoître  dans  les 
Idées  fimpîes  en  montrant.  419,  g.  14  Dans 
les  Modes  mixtes  en  définiffant.  il  g.  15.  Et 
dans  les  Subdances  en  montrant  ôc  en  définiffant. 
421  g.  ’9,  11 ,  22. 

Conféquence  dangereufe  d’apprendre  prémiére- 
ment  ’es  mots  &  enfuite  leur-  lignification.  423. 
g.  24. 

J1  n’y  a  aucun  fujet  de  honte  à  demander  aux 
hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu’ils  font  dou¬ 
teux.  414.  g.  25, 


11  faut  employer  conftamment  les  mots  dans  te 
même  fens.  426.  g.  26. 

Ou  du  moins  les  expliquer  lorfque  la  difpute  ne 
les  détermine  pas  ib.  g.  27. 

Comment  les  mots  font  faits  généraux.  323.  g.  3, 
Mots  qui  fignifient  des  chofes  qui  ne  tombent  pas 
fous  les  fens,  dérivez  de  noms  d’idées  fenfibles. 
3^3-  $  ï- 

Les  Mots  n’ont  point  de  lignification  naturelle. 
3M  g-  i. 

Mais  par  impofition.  327.  g.  8. 

Ils  fignifient  immédiatement  les  idées  de  celui 
qui  parle.  324.  g.  1,2,  3.  Cependant  avec 
un  double  rapport ,  1.  aux  Idées  qui  font  dans 
l’Efprit  de  celui  qui  écoute:  2.  à  la  réalité  des 
chofes  326.  g.  4,5. 

Les  Mots  font  propres  par  l’accoûtumance  à  ex¬ 
citer  des  Idées.  426.  g  6. 

On  les  employe  fouvent  fans  lignification.  327* 
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La  plûpart  des  mots  font  généraux.  328.  g.  1. 
Pourquoi  certains  Mots  d’une  Langue  ne  pet^ 
vent  point  être  traduits  en  ceux  d’une  autre.  347. 
g.  8. 

Pourquoi  je  me  fuis  fi  fort  étendu  fur  les  Mots. 
352.  g.  16. 

Il  faut  être  fort  circonfpeét  à  employer  de  nou¬ 
veaux  mots  ou  dans  des  lignifications  nouvelles. 
380.  g.  51. 

Ufage  civil  des  Mots.  385.  g.  3.  Ulage  Philo- 
fophique,  ib.  Sont  fort  diftérens.  392.  g,  15. 
Les  Mots  manquent  leur  but  quand  ils  n’exci¬ 
tent  pas  dans  l’Efprit  de  celui  qui  écoute,  la  mê¬ 
me  idée  que  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle.  386. 
S-  4- 

Quels  mots  font  les  plus  douteux ,  &  pourquoi. 
386.  g.  5  <yc 

Les  Mots  ont  été  formez  pour  l’ufage  dé  la  vie 
commune-  278.  g  2. 

Mots  qu  on  ne  peut  traduire.  226.  g.  6. 
Mouvement ,  lent  ou  fort  prompt,  pourquoi  im¬ 
perceptible.  13^.  g  7. 

Mouvement  volontaire  inexplicable.  522.  g.  19. 
Définitions  abfurdes  du  Mouvement.  339.  g.  8 , 9. 

N. 

NECESSITE’.  184.  g.  13. 

Négatif.  Termes  négatifs.  323.  g  4. 

Noms  négatifs  fignifient  l’ablence  d'idées  po- 
fitives.  88  g.  5. 

M.  Newton.  494  g.  n. 

Noms  donnez  aux  Idées  m.  g  8. 

Noms  d’idées  morales,  établis  par  une  Loi,  ne 
doivent  pas  être  changez.  509.  g  iq. 

Noms  de  Subftances,  lignifians  des  EU’ences  ré¬ 
elles  ne  font  pas  capables  de  porter  la  certitude 
dans  l’Entendement.  478.  g.  5. 

Lorf*. 
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Lorfqu’ils  fignifient  des  eflcnces  nominales  ils 
peuvent  faire  quelques  Propofitions  certaines, 
mais  en  fort  petit  nombre.  479  g.  6. 

Pourquoi  les  hommes  mettent  les  noms  à  la  pla¬ 
ce  des  Efiences  réelles  qu’ils  ne  conBoifl'cnt  pas. 
406.  g.  19. 

Deux  faufles  fuppofitions  dans  cet  ufage  des 
noms.  407.  J.  zi. 

Il  eft  impoffible  d’avoir  un  nom  particulier  pour 
chaque  chofe  particulière.  318.  g.  a.  Et  inutile. 
ib.  g.  3. 

Quand  c’eft  qu’on  employe  des  noms  propres. 
3*9  $•  4» 

Les  noms  fpecifiques  font  attached  à  lElïence  no¬ 
minale  335.  g  16 

Les  noms  des  Idées  fimples,  des  Modes,  8c  des 
Subftances  ont  tous  quelque  chofe  de  particulier. 
337-  5- 1. 

Ceux  des  Idées  fimples  8c  des  Subftances  fe  rap¬ 
portent  aux  chofes.  ibid  g.  2. 

Cqux  des  Idées  fimples  8c  des  Modes  font  em¬ 
ployez  pour  défigner  l’eftence  réelle  8c  la  nomi¬ 
nale.  ibid.  g.  3. 

Noms  d’idées  fimples  ne  peuvent  être  définis. 
338.  5  4  Pourquoi,  ib.  g.  7. 

Ils  lont  les  moins  douteux.  342.  g.  15. 

Ont  très-pet»  de  fubordmations  dans  ce  que  les 
Logiciens  appellent  Linea  pndicamentalis ,  343. 
J.  16. 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  être  dé¬ 
finis.  g  12. 

Les  noms  des  Modes  mixtes  fignifient  des  idées 
arbitraires.  344.  §2,3.  37 6  S-  44.  Us  lent  en- 
femble  les  parties  de  leurs  Idées  complexes.  349. 
g  10.  Ils  fignifient  toujours  l’eflence  réelle.  351. 
J.  1  s.  Pourquoi  appris  ordinairement  avant  que 
les  Idées  qn  ils  fignifient  foient  connues,  ib.  §.15. 
Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des  Mo¬ 
des  mixtes.  352.  g.  16. 

Les  noms  généraux  des  Subftances  fignifient  les 
fort  s  353.  J.  f. 

Necedaires  pour  defignerles  Efpèces.  374.  g.  39. 
Les  noms  propres  appartiennent  uniquement  aux 
Subfiances.  5  4*. 

Noms  des  Modes  conliderez  dans  leur  prémiére 
application.  376.  J  44»  4î* 

Ceux  des  Subftances  conliderez  de  même.  378. 

5.  4& 

Les  noms  fpecifiques  fignifient  différentes  chofes 
en  différens  hommes.  379.  g.  48. 

Ils  font  mis  à  la  place  de  la  chofe  qu’on  fuppofe 
avoir  l’effence  réelle  de  l’Kipèce.  379  g  49. 
Noms  des  V odes  mixtes  fouvent  douteux  à  cau- 
fe  de  la  grande  compontion  des  Idées  qu’ils  fi¬ 
gnifient.  387.  J.  6. 

Parce  qu’ils  n’ont  point  de  modelle  dans  la 
Nature,  ib  g.  7.  Parce  qu’on  apprend  le  fon 
avant  la  lignification.  389.  g.  9. 


Noms  des  Subftances  douteux,'  parce  qu’ils  fe 
rapportent  à  des  modelles  qu’on  ne  peut  connoî- 
tre  ou  du  moins  que  d’une  manière  imparfaite; 
390.  g.  ii. 

11  eft  difficile  que  ces  noms  ayent  des  lignifica¬ 
tions  déterminées  dans  des  recherches  philofo- 
phiques.  392  J.  15. 

Exemple  fur  le  nom  de  liqueur.  393.  J.  16. 

Le  nom  d’or.  391.  g.  13  ,  8c  393.  g.  17. 

Noms  d’idées  fimples  pourquoi  les  moins  dou¬ 
teux.  394.  §.  18. 

Les  Idées  les  moins  compofées  ont  les  noms  les 
moins  douteux.  395.  g.  19. 

Nombre.  154.  g  r. 

Modes  de  Nombres  font  les  Idées  les  plus  diftine- 
tes.  ib  g.  3. 

Démonftrations  fur  les  Nombres  font  les  plus  dé¬ 
terminées.  ib  g.  4. 

Le  Nombre  eit  une  mefure  générale  157.  g.  8. 
11  nous  fournit  l’idée  la  plus  claire  de  l’Infinité,  ib, 
8c  164  g.  13. 

Notions.  224.  g.  2, 

O. 

OB  scum  te’  inévitable  dans  les  Anciens 
Auteurs.  389.  g.  10. 

Quelle  eft  la  caufe  àeYobfcurité  qui  fe  ren¬ 
contre  dans  nos  Idées.  288.  §.  3. 

Obflinez ,  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  les  cho¬ 
fes  font  les  plus  obftinez.  547.  g.  3. 

Opinion ,  ce  que  c’eft.  544.  §.  3.  598.  g.  17. 
Comment  les  opinions  deviennent  des  Principes, 
39.  g.  12 , 23,  24,  25  ,  26. 

Les  Opinions  des  autres  lont  un  faux  fondement 
d’afTentiment.  546.  g.  6. 

On  prend  fouvent  des  Opinions  fans  de  bonnes 
preuves.  547.  $.  3. 

L'Or efl fixe,  différentes  lignifications  de  cette  Pro- 
pofiuon  379.  g.  50. 

L’Eau  pâlie  à  travers  l'Or.  80.  g.  4. 

Organes.  Nos  Organes  font  proportionnez  à  notre 
état  dans  ce  Monde.  235.  g.  12  ,  13. 

Où  8c  Quand,  ce  que  c’eft.  149  g.  8. 

P. 

Pr  t  i  eu  1  es  joignent  enfemble  les  parties 
du  difeours  ou  les  fenteuces  entières.  381. 
§.  r. 

C’eft  des  particules  que  dépend  la  beauté  du  Lan¬ 
gage.  ib.  §.  2. 

Comment  on  en  peutconnoître  l’ufage.  ibid.  g  3. 
Elles  expriment  certaines  aérions  ou  difpolition& 
de  l’Ffpnt.  382  g.  4. 

Mr.  J’ai  cal  avoit  une  excellente  mémoire.  107. 
$•  9- 

faffion  229  §.  ii. 

Hhhh  3  '  Cpsa-’ 


T  A  B  L  E 


Comment  îes  Partons  nous  entraînent  dans  l’Er» 
leur.  595.  J.  12. 

Elles  roulent  fur  le  Plaifir  &  la  Douleur.  175. 3 
Rarement  une  Pajfion  exilte  toute  feule  198. 
§•  ,39- 

Péché ,  chez  différentes  perfonnes  lignifie  des  a  étions 
différentes.  37.  §.19. 

Tenfée.  Cell  une  operation  8c  non  l’ElTence  de  l’A¬ 
me.  64.  §.  10.  174.  g.  4. 

Modes  de  penfer.  173.  g.  1,2.  Maniéré  ordinaire 
dont  les  hommes  penfent.  473.  g.  4.  La  penfée 
fans  mémoire  elt  inutile.  67.  g.  15. 

Perception  de  trois  efpèces.  1 8  r .  $.  5. 

Dans  la  Perception  l’Efprit  elt  pour  l’ordinaire  paf- 
fif.  97. 

Cell  une  impreffion  faite  fur  l’Efprit.i^/W.  §.  2,  3. 
Dans  le  ventre  de  nos  Mères.  98.  g.  5. 

Différence  entre  la  perception  &  les  Idées  innées. 
ibid.  %;  6. 

La  Perception  met  de  la  différence  entre  les  Ani¬ 
maux  &  lec  Végétaux.  101.  g.  n. 

Les  différens  dégrez  de  la  Perception  montrent  la 
fageffe  8c  la  bonté  de  celui  qui  nous  a  faits,  ibid. 
g.  12. 

L,a  Perception  appartient  à  tous  les  Animaux. 
102.  §.  14. 

Celt  la  prémiére  entrée  à  la  connoiifance.  ibid. 
$•  15- 

Perroquet  qui  parleroit  raifonnablement,  s’il  paffe- 
roit  dès-là  pour  homme,  8c  s’il  en  porteroit  le 
nom.  262.  g.  8. 

Ptrfonne,  ce  que  c’eft.  164.  §.9.  Terme  du  barreau. 
275-  §.26. 

La  même  con-fcience  feule  fait  la  même  perfona- 
lité.  167.  §.  13.  273.  g.  23. 

La  même  Ame  fans  la  même  con-fcience  ne 
fait  pas  la  même  perfonalité.  269  g.  iç. 

La  Recompenie  8c  la  Punition  fuivent  l’Identité 
perfonnelle.  271.  g.  18. 

Phyjique.  La  Phyfique  n’eft  pas  capable  d’être  une 
Science.  458.  g.  16.  536.  g  10,  Elle  eft  pour¬ 
tant  fort  utile.  537.  §.  12.  comment  elle  peut 
être  perfeélionnée.  ibid,  ce  qui  en  a  empêché 
les  progrès,  ibid. 

Plaijir  8c  douleur.  175.  g.  1.  178. g.  15, 16. 

Se  joignent  à  la  plupart  de  nos  Idées.  84  g  2. 
Pourquoi  ils  font  attachez  à  differentes  aétions. 
ibid  g.  3. 

Preuves.  433.  g  3. 

Principes  pratiques  ne  font  pas  innez.  24.  g.  r.  ni 
reçus  avec  un  confentement  univerfel.  25.  g.  2. 
Ils  tendent  à  l’aétion.  ibid  g.  3.  Tout  le  mon¬ 
de  ne  convient  pas  fur  leur  fujet.  344.14.  Ils 
font  différens.  39.  i.  21. 

Principes ,  ne  doivent  pas  être  reçus  fans  un  fevére 
examen.  5:32.  g  4.  593.  g. 8. 

Mauvaifes  conséquences  des  faux  Principes. ibid. 
g.9,10. 


Nul  Principe  n’eft  inné.  7 f.  Ni  reçu  avec  un 
confentement  univerfel  8.  g.  2,3.  este. 

Comment  on  acquiert  ordinairement  les  Princi¬ 
pes.  39.  g.  22. 

Us  doivent  être  examinez.  41.  g. 27. 

lis  ne  font  pas  innez,  li  les  Idées  dont  ils  font 

compofez  ,  ne  font  pas  innées.  42.  g.  r. 

Termes  privatifs.  323.  g  4. 

Probabilité ,  ce  que  c’eft.  543.  g.  1,3. 

Les  fondemens  de  la  Probabilité.  545.  g.  4. 

Sur  des  matières  de  fait.  548.  g.  6. 

Comment  nous  devons  juger  dans  d es  Probabili¬ 
té*.  545-  5- 

Difficultez  dans  les  Probabilité s.  5514.9. 
Fon'demens  de  Probabilité  dans  la  fpeculation. 

553-  '  '  gs 

Fauffes  règles  de  Probabilité.  Ç92.  g. 7. 

Comment  des  Efprits  prévenus  évitent  de  fe  ren¬ 
dre  à  la  Probabilité.  596.  g.  13. 

Propriétés  des  Effences  fpecifiques  ne  font  pas  con¬ 
nues.  362.  g.  19. 

Les  Propriétés  des  chofes  font  en  fort  grand 
nombre.  309  g.  ro.  314.^.24. 

Proportions  Identiques ,  n’enfeignent  rien.  504.  §.2. 
Ni  les  génériques.  506.  g  4,  510.  g.  13. 

Les  Proportions  où  une  partie  de  la  Définition  eft 
affirmée  du  fujet,  n’apprennent  rien.  506.  g.  5, 
6.  Sinon  la  lignification  de  ce  mot.  508.  g.  7. 
Les  Proportions  générales  qui  regardent  les  fubf- 
tances  font  en  général  ou  frivoles  ou  incertaines, 
ibid.  §.  9.  Proposions  purement  verbales  com¬ 
ment  peuvent  être  connues.  510.  g.  12. 

Termes  abliraits  affirmez  l’un  de  l’autre  ne  pro- 
duifent  que  des  Proportions  verbales,  ibid.  Com¬ 
me  auffi  lors  qu’une  partie  d’une  Idée  complexe 
eft  affirmée  du  tout.  510.  g.  13. 

Il  y  a  plus  de  Proposions  purement  verbales 
qu’on  ne  croit,  ibid. 

Les  Proportions  univerfelles  n’appartiennent  pas 
à  l’exiftence.  512.  g.  1. 

Quelles  Proportions  appartiennent  à  l’exiftence. 
*  ibid. 

Certaines  Proposions  concernant  l’exiftence  font 
particulières,  &  d’autres  qui  appartiennent  à  des 
Idées  abftraites ,  peuvent  être  générales.  529, 

î-  i3-  ■ 

Proposions  mentales.  473.  §.  3.  ot  j. 

Verbales,  ibid. 

U  eft  difficile  de  traiter  des  Proportions  mentales. 
47 3-  §•  3.4- 

Puijfance ,  comment  nous  venons  à  en  acquérir  l’i¬ 
dée.  179.  §.  r. 

Puiffance  aélive  &  paffive.  ibid.  g. 2. 

Nulle  puijjance  paffive  en  Dieu’,  nulle  puiffance 
aétive  dans  la  Matière;  aélive  &  paffive  dans  les 
Efprits.  ibid. 

Notre  plus  claire  Idée  de  Paiffance  aétive  nous 
vient  par  Reflexion.  18  c.  £.4. 

Le? 


DES  MATIERES. 


Les  Puiflances  n’operent  pas  fur  des  Puiflances. 
187.  J.  1 8. 

Elles  continuent  une  grande  partie  des  idées  des 
Subflances.  233.  g.  7. 

Pourquoi.  234.  §.  8. 

Puiffance  eft  une  idée  qui  vient  par  Senfation  8c 
pas  Reflexion.  86.  g.  8. 

Punition ,  ce  que  c'elt.  279.  g.  5. 

La  Punition  8c  la  Recompenfe  font  attachées  à 
la  Con-Jcitnce.  27 1.  g.  1  8.  275.  5.26. 

Un  homme  yvre  qui  n’a  aucun  fentiment  de  ce 
qu’il  fait,  pourquoi  puni.  273.  $.22, 

Q- 

QUalite’:  fécondés  Qualités,  leur  con¬ 
nexion  ou  leur  incompatibilité  inconnue. 
447*  5- Ir* 

Qualités  des  Subftances  peuvent  à  peine  être 
connues  que  par  experience.  448.  §.14. 16. 
Celles!  des  Subftances  fpirituelles  moins  que  celles 
des  Subftances  corporelles.  451.  g.  17. 

Les  fécondés  Qualité*,  n’ont  aucune  liaifon  con¬ 
cevable  entre  les  prémiéres  Qualitez  qui  les  pro- 
éuifent.  447.  g.  r  2 , 1 3  8c  28 . 

Les  Qualitez  des  Subftances  dépendent  de  caufes 
éloignées.  482.  $.  r  1.  Elles  ne  peuvent  être  con¬ 
nues  par  des  Defcriptrons.  422.  g  21. 

Les  fécondés  Qualitez  jufqu’où  capables  de  dé- 
monftration.  436  g.  11,  12,  13.  Ce  que  c’eft. 
89.  g  8.  343-  f  1 6 

Comment  on  dit  quelles  font  dans  les  Chofes. 
298.  §.  2. 

Les  fécondés  Qualitez  feroient  autres  qu’elles  ne 
paroiffent  li  l’on  pouvoit  découvrir  les  petites 
parties  des  Corps.  135.  g.  ri. 

Prémiéres  Qualitez  89.  g.  9.  Comment  elles 
produifent  des  Idées  en  nous.  90.  g.  12. 
Secondes  Qual.tez.  90,91.  g.  13, 14, 15. 

Les  Prémiéres  Qualitez  reffembenr  à  nos  Idées, 
8c  non  les  fécondés.  91.  §.15, 16.  vc. 

Trois  fortes  de  Qualitez  dans  les  Corps  95.  g. 
23.  &  97.  g. 26. 

Les  fécondés  Qualitez  font  de  Amples  puiflances. 
95.  g  23,24,25. 

Elles  n’ont  aucune  liaifon  viflble  avec  les  pré¬ 
miéres  Qualitez.  96.  g.  25. 

R. 

A 1  s  o  n  ,  différentes,  lignifications  de  ce  mot. 
55Î-  5-i. 

Ce  que  c’eft  que  la  Raifon.  556.  g  2. 

Elle  a  quatre  parties.  957.  g.  3 
Où  c’eft, que  la  Raifon  nous  manque.  567.  g.  9. 
Elle  eft  néceflaire  par  tout  hormis  dans  l’imui- 
tion.  569.  g  14- 

Ce  que  c’elt  que  Jelon  U  Raifon  ,  contraire  à  U 


Raifon,  fk  au  deffus  de  la  Raifon.  572.  J.  23.’ 
Confiderée  en  oppofition  à  la  Foi ,  ce  que  c’eft. 
J73-S-*- 

Elle  doit  avo'r  lieu  dans  les  matières  de  Reli¬ 
gion.  580.  g  «  1. 

Elle  ne  nous  fert  de  rien  pour  nous  faire  con- 
noître  des  véritez  innées.  1 1.  g.  9. 

L’acquifition  des  Idées  générales ,  des  termes  gé¬ 
néraux  ,  8c  la  Raifon  croiffent  ordinairement  en- 
femble.  14.  g.ij 

Recompenfe ,  ce  que  c’eft.  279.  g.  5. 

Réel,  idées  réelles.  296. 

Reflexion.  61.  g.  4. 

Relatif  250.  g.  1. 

Quelques  termes  Relatifs  pris  pour  des  dénomi¬ 
nations  externes.  251.  g.  2.  Quelques-uns  pour 
des  termes  abfolus.  252.  g.  3. 

Comment  on  peut  les  connoître.  254.  g  10. 
Plufieurs  Mots  quoi  qu’abfolus  en  apparence  font 
relatifs.  257.  g* 6. 

Relation.  118.  g.  7.  250.  g  T.' 

Relation  proportionnelle.  277.  g.  r. 

Naturelle.  ibid.  g.  2. 

Dinftitution.  278^.3.  Morale.  279.  g.  4. 

11  y  a  quantité  de  Relations.  285.  g.  17. 

Files  fe  terminent  à  des  Idées  fimples.  ibid.§.  18. 
Notre  Idée  de  la  Relation  eft  claire.  286.  19. 
Noms  de  Relations  douteux,  ibid.  g.  19. 

Les  Relations  qui  n’ont  pas  de  termes  corrélatifs 
ne  font  pas  fi  communément  obfervées.  251.$  2. 
La  Relation  eft  différente  des  chofes  qui  en  font 
le  fujet.  252.  g.  4. 

Les  Relations  changent  fans  qu’il  arrive  aucun 
changement  dans  le  fujèt.  ibid.  g.  5. 

La  Relation  eft  toujours  entre  deux  chofes.  ibid. 
g.  6. 

Toutes  chofes  font  capables  de  Relation.  253. 
g  7- 

L’Idée  de  la  Relation  fouvent  plus  claire  que  cel¬ 
le  des  chofes  qui  en  font  le  fujet.  ibid.  g.  8. 

Les  Relations  fe  terminent  toutes  à  des  Idées 
fimples  venues  par  Senfation  ou  par  Reflexion. 
254-  g- 9 

Religion.  Tous  les  hommes  ont  du  temps  pour  s  en 
informer.  590.  g  3. 

Les  Préceptes  de  la  Religion  Naturelle  font  évi- 
dens  397.  g  23 

Reminifctnce  53.  g.  20.  8c  106  g.  7.  Ce  que  ceft. 

173  g'*-  ,  .  .  . 

Reputation  :  elle  a  beaucoup  de  pouvoir  dans  la  vie 

ordinaire  28 z.  g.  12. 

Revelation:  fondement  d’affentiment  qu’on  ne  peut 
mettre  en  queftion.  555,  g.  14- 
La  Revelation  Traditionale  ne  peut  introduire 
dans  l’Efprit  aucune  nouvelle  Idée.  574  g  3  ^1- 
le  n’elt  pas  fi  certaine  que  notre  Raifon  ou  nots 
Sens,  s? 5.  g- 4. 

Dans  des  matières  de  raifoimement  nous  n  a- 

vons 


T  A 

tfons  pas  befoîn  de  Revelation.  576.  $.  5.' 

La  Revelation  ne  doit  pas  prévaloir  fur  ce  que 
nous  çonnoiifons  clairement.  576.5  5.  579  g.io. 
Elle  doit  prévaloir  fur  les  F robabilitcz  de  la  Rai- 
fou.  578.  |.8  9. 

Rhétorique ,  c’elt  l’Art  de  tromper  les  hommes.  412. 
.5-  34- 

Rten  :  c’eft  une  demonflration  que  Rien  ne  peut 
produire  aucune  chofe.  513.  g.  3.  1 

S. 

SA  b  l  « ,  b’anc  à  l’oeuil ,  pellucide  dans  un  Mi* 
crofcope.  135.  g  11. 

Sagacité,  ce  que  c’eft.  556.  §.2.' 

Sang ,  comment  il  paroît  dans  un  Microfcope.235. 

S •  n 

Savoir;  mauvais  état -du  Savoir  dans  ces  derniers 
fiécles  400.  5-  7  r&c. 

Le  Savoir  des  Ecoles  confifte  principalement 
dans  l’abus  des  termes.  400.  $.8.  e ?c. 

Un  tel  Savoir  eft  d’une  dangereufe  conféquence. 
402.  5. 12. 

Sceptique  ,  perfonne  n’eft  aftez  fceptique  pour  dou¬ 
ter  de  fa  propre  exiftence.  512  g  2. 

Science:  divin  on  des  Sciences  par  rapport  aux  cho- 
fes  de  la  Nature ,  à  nos  Aérions ,  &  aux  lignes 
dont  nous  nousfervons  pour  nous  entre-commu- 
niquer  nos  penfées.  6oo.  5-  i-  wc. 

Il  n’y  a  point  de  Science  des  Corps  naturels.’  459. 
15.  29/ 

Sens ,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir  d’autres 
Qualitez  que  celles  qui  font  les  objets  de  nos 
Sens,  76.  5-3- 

Les  Sens  apprennent  à  difeerner  les  Objets  par 
l’exercice.  422.  g. 21. 

Ils  ne  peuvent  être  affeélezque  par  contaét,436. 

g.  11. 

Des  Sens  plus  vifs  ne  nous  feroient  pas  avanta¬ 
geux.  236.  g.  t 2. 

Les  Organes  de  nos  Sens  proportionnez  à  notre 
Etat  235.  g.  12. 

Senfation.  61.  g  3.  Peut  être  diftinguée  des  autres 
perceptions.  437*  5- 14* 

Expliquée.  90.  g.  12, 13, 14, 15, 16,  &c. 

Ce  que  c’eft.  173  g.  1. 

ConnoilTance  fenfïble  aufti  certaine  qu’il  le  faut. 
526.  g  8. 

Ne  va  pas  au  delà  del’aéte  préfent.  527.  g.  9. 
Idées  J împles .  75.  g.  r. 

Ne  font  pas  formées  parl’Efprit.  ibid  g  2. 

Sont  les  matériaux  de  toutes  nos  Connoiflances. 
87.  g.  10. 

Sont  toutes  politives .  ibid,  g  r. 

Fort  différentes  de  leurs  Caufes.  ibid.  g.  2, 3. 
Solidité:  79.  g.  r.  Infeparable  du  Corps  <bid,§.i. 
Par  elle  le  f  orps  remplit  l’Efpace.  ibid.  g.  2.  on 
en  acquiert  l’idée  par  l'attouchement,  ibid. 


BLE 

Comment  diftinguée  de  PEfpace.  80.  J.  3.  Et  de 
la  dureté,  ibid.  g.  4. 

Soi,  ce  qui  le  coniiituë.  270.5, 17.  271.  g. 20.  Si 
272.  g  23,24,15. 

Son fes  Modes.  171.5.3. 

Stupidité.  106  g  8. 

Sitb fiance.  230.  g.  1. 

Nous  n ’en  avons  aucune  idée  52.  g.  t8. 

Elle  ne  peut  guereêtre  connue.  447.  g.  n. &e. 
Notre  certitude  touchant  les  fubftances  ne  s’é¬ 
tend  pas  fort  loin.  479.  g.  7.  486  g  15. 

Dans  lesSubftances  nous  devons  reefiifier  la  ligni¬ 
fication  de  leurs  noms  par  les  ^hofes  plutôt  que 
par  des  définitions.  423.  g- 24. 

Leurs  idées  font  fingulieres  ou  colleélives.  118. 
g.  6. 

Noirs,  n’avons  point  d’idée  diftinéte  de  la  S  ub fi  an¬ 
te.  125.IJ.  T8.19. 

Nous  n’avons  aucune  idée  d’une  pure  Subftanco. 
230.  g.  2. 

Quelles  font  nos  Idées  des  differentes  fortes  de 
Subftances.  231.  g.  3,4. 6. 

Ce  qui  eft  a  obferver  dans  nos  Idées  des  Subftan- 
ces.  248  g.  37. 

Idées  colleélives  desS  ubftances.  249.  font  des  I- 
dées  fingulieres.  ibid.  g.  2. 

Trois  fortes  de  Subftances.  259.  g.  2. 

Les  Idées  des  Sub fiances  ont  un  double  rapport 
•  dans  i’F.lprit.  30t.  g  6. 

Les  propriété!  des  Subfiances  font  en  fort  grand 
nombre,  &  ne  fauroient  être  toutes  connues. 
304.  g.  9, 10. 

La  plus  parfaite  idée  des  Subftances.  233.  g.  7. 
Trois  fortes  d'idées  conftituent  notre  Idée  com¬ 
plexe  des  Subftances.  234.  g  9. 

Subtilité,  ce  que  c’eft.  400  §.  8. 

Succejfion,  Idée  qui  nous  vient  principalemént  par 
la  fuite  de  nos  idées.  86.  g.  9.  135  g.  6. 

Et  celte  fuite  d’!dées  en  eft  la  mefure  137.  §  12. 
Syllogifine ,  n’eft  d’aucun  fecours  pour  redonner. 

557.  g-  4* 

Son  ufage.  ibid. 

inconveniens  qu’il  produit,  ibid. 

Il  n’eft  d'aucun  ufage  dans  les  Probabilité*.  565. 
$•  5* 

N’aide  point  à  faire  de  nouvelles  découvertes. 
ibid,  g  6. 

Ou  à  avancer  nos  Connoiffànces.  5 66  g.  7. 

On  peut  faire  des  fyllogi/mes  fur  des  choies  parti¬ 
culières.  ibid  g.  8. 

T. 

TEm  oiGNAGt ,  Comment  fes  forces  vien¬ 
nent  à  s’affoiblir.  551.  g.  <0. 

Temple  (le  Chevalier)  conte  qu'il  fait  d’un  Per¬ 
roquet.  262.  g.  8* 

Temps,  ce  que  c’eft.  138.  5.17. 


DES  MATIERES, 


B  B'riV  pgs  la  mefujre  du  Mouvement.  14T.  g  22. 
Le  Temps  &  le  L;eu  font  des  portions  diftmftos 
de  la  Durée  6c  de  i'Expanfion  infinies.  148.  g. 
5,  6. 

Deux  fortes  de  temps,  ibid.  g.  6,7. 

Les  dénominations  priiés  du  temps  font  relatives. 
156.  g.  3. 

Tolerance  néceffaire  dans  l'état  ou  çft  notre  Con- 
noiffance.  548.  g.  4. 

Le  Tout  td  plus  grand  que  fes  parties ,  ufage  de  çet 
Axiome.  498.  $.11. 

lout  6c  Partie  ne  font  pas  des  Idées  innées.  44. 

$  6. 

Tradition ,  la  plus  ancienne  eft  la  moins  croyable. 
55 1.  g.  10. 

Trtjlejfe ,  ce  que  c’eft.  1 77.  g.  ?. 

Y. 

Ariete’  dans  les  pourfifttes  des  gommes, 
d’où  vient.  107.  g  54 

Vérité  t ce  que  c’eft  471-  g  3-  5-  9  Vérjtéde 
penfée.  473-  5-  3>G  De  paroles,  ibtd,  g.  3,  Vé¬ 
rité  verbale  &  réelle-  475*  §  8»  9.-  Morale  & 
Metaphyfique.  47 d-  §,  ».  Générale  rarement 
comprHe  qu’entant  qu’elle  eft  exprimée  par  des 
paroles.  477.  g.  z.  £n  quoi  elle  confite.  313^ 
g.  19. 

Vertu,  ce  que  c’eft  réellement.  36.  §.  18. 

Ge  que  c’eft  dans  l'a  plication  commune  dç  çe 

mot.  281.  g.  10, 11. 


La  Vertu  eft  préférable  au  vice,  fuppoié  feu¬ 
lement  une  fimple  pofîibilité  d’un  Etat  à  venin 
218.  g.  70. 

Vice,  il  confifte  dans  de  fauftes  mefures  du  Bien. 
598.  g.  16. 

Vijible ,  le  moins  vifible.  152.  g.  9. 

Unité:  idée  qui  vient  par  Scnfation  &  par  P.efle« 
xion.  86.  g.  7. 

Suggérée  pour  chaque  cfiofe.  154.  g.  1. 
Vniverjalité  n’eft  que  dans  les  figues.  332.  g.  j  r, 
Umverfaux ,  comment  faits.  1 1 2.  g.  9, 

Volition,  ce  que  c’eft.  18 1  g  5.  &  185.  g.  1^. 
Mieux  connue  par  reflexion  que  par  des  mots. 
192.  g.  30. 

Volontaire ,  ce  que  c’eft.  181.  g.  5.  183.  g.  u.  & 
191.  g. 28. 

Volonté,  ce  que  c’eft.  181.  g. 5.  185.  g.ij.  191, 
g.  29.  ce  qui  détermine  la  Volonté.  jgr.  g.29. 
Ellç  eft  fouvent  confondue  avec  le  Deiir.  19a, 
J.  30.' 

Elle  n’influë  que  fur  nos  propres  aétions.  ihifH, 
Ç’çft  à  elles  quelle  fe  termine.  199.1g.40. 

La  Volonté  eft  déterminée  par  la  p  us  grande  ïn*> 
quiétude  préfente  capable  detre  éloignée.  195k 
h  4P* 

La  Volonté  eft  la  Puiflancc  de  vouloir.  83.  g.  a, 
Vuide:  il  eft  pofîible.  127.  g.  2r. 

Le  Mouvement  prouve  lé  Vuide.  128  g.22. 
Nous  avons  une  idée  de  Vuide,  8o.g.  3,  6c  8ï, 

$•  5» 


F  I  N, 


Cor* 


f  c  *  * 

Corrections  &  fautes  d'impreffion. 

Quoique  j’euffe  revu  avec  beaucoup,,  de  foin  la  Copie  fur  laquelle  a  été  faite 
cette  Troifieme  Edition ,  où  j’ai  en  effet  reformé  plufieurs  paffages  concernant  les 
chofes,  &  fur  tout  le  ftile,  vous  trouverez  ici  des  corrections  importantes  ,  ou¬ 
tre  les  fautes  d’imprefïion  qui  font  en  très-petit  nombre,  vulagrofleur  du  Volume. 


PAg.  9  Hgn,  penult,  qui  puffent  lif,  qui  puifftnt. 
Pag.  25.  lig.  6.  font  lif. [oient. 

Pag.  86  $.  8  1.  5.  font  lif.  font. 

Pag.  88  §.  5.  1.  8  de  rayons,  lif.  des  rayons. 

P.  10 j.  1.  11.  mois  lif.  mais, 

P.  ni  dans  la  note  col.  1. 1.  dern.  ne  fe  foit.  1  .fe 
fait. 

P.  125.  Not.  col.  1. 1.  23  ri  avons,  lif.  avons. 

P.  132.  K40  perfonnes  qui  font  des  reflexions  fur  leurs 
propres  penfées ,  ayent  lif.  perfonnes  fenfées  &•  ju- 
dicisufes  ayent. 

P.  208.  §.  55.  1.  antep.  qu’ils  1.  quelles.  §.  56. 1. 1, 
donnerons  1.  donneront. 

P.  407.  $.  20.  1.  15.  d'un  1.  d'une. 

P.  408.  22.  1.  19.  Notions  que  tout  le  monde 

leur  attache  d'un  commun  accord.  1.  Notions  re¬ 
pues  d'un  commun  con/entement. 

P.  414.  4.  1.  5.  Combien  y  a-t-il  de  gens.  1.  Com¬ 

bien  n'y  a-t-  il  pas  de  gens. 

P.  416.  1.  14.  ces  1.  fes. 

'  „  ..  -  •  :  ... 

Achevé  d’imprimer  1 


P.  421.  1.  3  ,  4.  connaître  certainement  la  plupart'* 
de  ces  mots.  1.  [avoir  certainement  la  (ignification 
de  la  plupart  de  ces  mots. 

P.  430.  §,  9.  I.22.  faire  d',illufion7\.  faire  illufion. 

P.  447.  $.  9.I.  5.  n’étant  1.  ne  font. 

P.  464.  1.  17.  à.  I.  a. 

P.  473.  474.  Combien  de  gens  &c.  I.  Et  parmY 
ceux  qui  parlent  le  plus  de  Religion  &  de  Cons¬ 
cience,  ^'Egüie  e?*  de  Foi,  de  Puiflance  p*  de. 
Droit,  d’obilruétions  o1  ^’humeurs ,  de  melan¬ 
cholic  e 7  de  bile ,  combien  n’y  en  a-t-il  pas  dont 
les  penfées  &C. 

P.  492.  $.  10.  1.  27.  font]. font.- 

P.  503.  1.  dern.  de  ceci,  c’ejl  Que.  1.  de  ceci,  Que. 

P.  512. 1.  11.  à  la  fin,  1.  pour  la  fin. 

P.  524.  5.  4.  1.  8.  aucune  autre.  1.  quelque  autre 

P.  525.  1.  2.  placé.  1.  placées. 

P-  547-  0-  2..  1.  1.  hommes  ne  peuvent ,  1.  hommes 
peuvent.  ~ 

P.  550.  L  18.  parfonne.  \.  perfonne, 

t  V** 
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